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OMSTILLING GKONOMIADMINISTRASJONEN - STATUS OG VIDERE PROSESS

Bakgrunn

Det vises med dette til fakultetsstyresakene 45/16 og 60/16 om fremtidig gkonomiorganisering

ved MN-fakultetet. Vedtaket i mgtet 8. september 2016 lad:
Fakultetsstyret vedtok a sette i gang en omstilling av fakultetets gkonomiadministrasjon,
og ber om at modelluavhengig kartleggingsarbeid settes i gang i hest. Endelig valg av
modell vil bli vedtatt nar anbefalingene fra Scenario 2030 er klare.

Det er satt falgende mal for endringsprosessen:
e God service og hay kvalitet pa gkonomitjenestene overfor alle brukerne
e Bedret service til lederne gjennom rettidig og god kvalitet pa beslutningsgrunnlag,
gkonomistyring og virksomhetsstyring
Effektivt skonomiarbeid
Stabile og robuste tjenester
God arbeidshverdag for gkonomimedarbeiderne
Utviklings- og karrieremuligheter for gkonomimedarbeiderne

Modelluavhengig kartleggingsarbeid

Fakultetsstyret vedtok i september & sette i gang en omstilling av gkonomiadministrasjonen,
og at tiden frem til arbeidsgruppen for Scenario 2030 kommer med sine anbefalinger skulle
benyttes til kartleggingsarbeid som kan danne grunnlag for utarbeidelse av funksjonsplan med
tilhgrende bemanningsplan.

Det er bred enighet om at fakultetet har viktige utfordringer innen dagens organisering, og at
disse utfordringene ma lgses. Det er ogsa stor enighet om behov for nzerhet i
gkonomitjenestene ma ivaretas, men uenigheten har veert knyttet til om dette er mulig a lgse
pa en god mate ved sentralisering.

Falgende kartleggingsarbeid er na gjennomfart:
¢ Individuell kartlegging av dagens oppgaver for gkonomikonsulentene
o Individuell kartlegging av administrasjonssjefens gkonomirelaterte oppgaver
e Fellesseminar for gkonomimedarbeiderne, hvor deler av programmet var basert pa
innspill fra tre arbeidsgrupper som i forkant hadde diskutert hva som ma veere viktige
prinsipper nar vi skal lgse utfordringer knyttet til tienester innen total- og
prosjektakonomi, samt service og samspill.

@konomimedarbeiderne er en engasjert og konstruktiv gjeng, og seerlig pa fellesseminaret
kom det mange viktige innspill som ma danne grunnlag for bade organisering og tjenestetilbud
i funksjonsplanen. Medarbeiderne ogsa hatt uformelle lunsjmgter hvor omstillingen har vaert
tema.



Scenario 2030 — konsekvenser for omstillingsprosessen

Fakultetsstyret vil i mgtet i desember bli orientert om hovedtrekkene i anbefalingene fra
arbeidsgruppen for Scenario 2030. Det synes na & veere lite sannsynlig at fakultetet pa kort
sikt vil bli organisert i 3-4 store institutter. Dermed faller en av de to modellene som var
beskrevet i sak 60/16 bort, og vi star igjen med alternativt full sentralisering av tjenestene.

@konomimedarbeiderne har veert veldig tydelige i sine tilbakemeldinger nar det gjelder behov
for naerhet til instituttmiljgene, og er skeptiske til faste ordninger med delt arbeidssted. En
mulighet for imgtekomme dette er a vurdere om den sentraliserte enheten skal ha to
likeverdige lokasjoner, en i Realfagbygget og en pad Marineholmen, for & sikre at alle enheter
far et godt tjenestetilbbud hvor ogsd fysisk neerhet ivaretas. Det vil ogsd sikre at
gkonomimedarbeiderne for et stort og godt gkonomifaglig felleskap i arbeidshverdagen, et
behov de ogsa har gitt tydelig uttrykk for.

Dersom en slik ordning velges ma det ses saerskilt pa ordninger for de instituttene som ikke er
lokalisert pa disse stedene, og det ma i tillegg finnes gode lgsninger for tienestene som skal
ytes til de ulike sentrene. | det videre arbeidet med en slik modell m& ogsa de potensielt
negative sidene ved en slik modell sgkes lgst. Det vil kunne bli utfordringer knyttet til
bemanning og kompetanse, intern organisering og ledelse, samt potensiale for at det utvikler
seg lokasjonsavhengige rutiner.

Det er en viktig premiss for ny organisering at den Igsningen som velges er fleksibel i forhold
til fremtidig instituttstruktur og lokalisering av faglig aktivitet ved fakultetet.

Premisser for funksjons- og bemanningsplanene
| fakultetsstyresak 60/16 ble det satt folgende kriterier for den fremtidige organiseringen:
¢ Gode og rettidige leveranser til:
- Institutt og fakultet
- Ledere
- Prosjektledere
- Eksterne finansieringskilder
- UiB sentralt
Effektiv bilagshandtering
Ngdvendig spesialisering (fagomrade og arbeidsmetodikk)
Systematisk kompetanseutvikling
Gode fagmiljg
God koordinering og informasjonsflyt
Robust og fleksibel bemanning og kompetanse

Instituttleders myndighet og ansvar for instituttenes totalgkonomi endres ikke fordi om de
gkonomifaglige tjenestene sentraliseres, og funksjonsplanen ma pa en god mate ivareta
ledelsens behov for kontinuitet, kunnskap og serviceniva i gkonomitjenestene som skal ytes
ovenfor dem.

Innhold i funksjonsplanen
Funksjonsplanen skal beskrive fremtidig organisering av gkonomitjenestene. | dette ligger
e organisasjonsmessig tilhgrighet

e styringslinje

e intern organisering

¢ linje- og arbeidsledelse

¢ hovedelementene i tienestetilbudet til de ulike brukergruppene



¢ serviceniva for de ulike tjenestene
¢ informasjonsflyt internt i enheten
¢ informasjonsflyt mellom enheten og brukerne

Planen skal ogsa inneholde forslag til lokalisering og modell for handtering av gkonomiske
spgrsmal  knyttet til personaloverfgringen. Det ma etableres hensiktsmessige
tilknytningsformer for medarbeidere som ikke er omfattet av omstillingen, men som har
gkonomirelaterte oppgaver.

Funksjonsplanen ma ogséa omtale hvordan den nye enheten skal sikre gode samarbeidsformer
med gvrige administrativt ansatte og god tjenester til sentere. Sparsmal knyttet til ansvar for
generell drift ved instituttene ma ogsa diskuteres.

Innspillene fra gkonomimedarbeiderne i kartleggingsfasen
@konomimedarbeiderne diskuterte fglgende tema pa sitt fellesseminar 15. -16. november
2016:

e Bakgrunn og mal for omstillingen

¢ Kartleggingen av dagens oppgaver

o Fremtidig organisering (med utgangspunkt i de to fremlagte modellene)
e Tjenestetilbud innen de ulike feltene

e Videre prosess

Et utdrag av presentasjoner og punktreferat fra diskusjonene fglger i vedlegg 2. Dette
materialet vil bli systematisert og neermere analysert i det videre arbeidet med funksjons- og
bemanningsplanene.

Administrasjonssjef-rollen

Etableringen av sentralisert personalenhet medfgrte endringer i administrasjonssjefens rolle,
uten at dette ble behandlet med tilstrekkelig tyngde. En sentralisering av gkonomitjenestene
vil medfagre en ytterligere endring, og for noen av dagens administrasjonssjefer er det ogsa
usikkerhet knyttet til fremtidig rolle pa grunn av prosessen knyttet til eventuelle endringer i
instituttstruktur.

Administrasjonssjefene vil derfor fa en mer sentral plass i prosessen med utarbeidelse av
funksjonsplan for den nye gkonomienheten. De vil bli invitert til individuell samtale med
fakultetsdirektgren i januar, vil veere viktige bidragsytere under utarbeidelsen av
funksjonsplanen. Blant annet vil det bli arrangert fellesseminar med dem og
gkonomimedarbeiderne for & arbeide frem konkrete lgsningsforslag knyttet til de ulike
arbeidsprosesser og tjenester. Planen ma inneholde klargjgrende beskrivelse av

administrasjonssjefenes rolle og ansvar for gkonomirelaterte oppgaver i det videre.

Bemanningsplanen

Bemanningsplanen skal gi en oversikt over hvilke stillingstyper som skal innga i den nye
enheten. Planen skal gi en detaljert beskrivelse av funksjoner og oppgaver i den enkelte
stilling, og definere hvilken stillingskategori den enkelte stilling skal ha. Bemanningsplanen
skal vedtas sammen med funksjonsplanen, etter forutgdende drefting i Sentralt
forhandlingsutvalg. Fakultetsdirektgren har ansvar for innplassering og utforming av
navnfestet bemanningsplan.



De ansatte beholder sin stillingstittel og ansiennitet ved innplassering i stillingen, og
innplasseringen medfgrer ingen automatisk rettighet til endring i stillingskategori. En eventuell
senere endring vil matte falge ordinaere regler som gjelder for 2.5.3 - opprykk ved UiB.

Fremdriftsplan for arbeid sluttfaring av omstillingsprosessen

De ansatte vil bli tett involvert i prosessen med utarbeidelse av funksjons- og
bemanningsplanene. De vil bli innkalt til to individuelle samtaler og vil kunne gi innspill
underveis gjennom plenumsdiskusjoner i gkonomiforum, i fellesseminar, individuelt og
gjennom sine representanter i prosjektgruppen. De ansatte representeres ogsa gjennom
foreningene som er representert i prosjektgruppen, IDU og sentralt forhandlingsutvalg.

Det er utarbeidet en Informasjons- og fremdriftsplan for prosessen, og denne har fglgende
milepeeler:

o 16. desember 2016 — Informasjonsmgte for gkonomimedarbeidere og
administrasjonssjefer

e Januar 2017 — Individuell samtale gjennomfgres med gkonomimedarbeidere og
administrasjonssjefer

e Februar — april 2017 — Funksjons- og bemanningsplanene utarbeides.
Fakultetsdirektar og prosjektgruppen har det overordnede ansvaret for a fullfare
forslag til planer, mens dekanatet vil ta endelig beslutning om & fremme forslagene
for fakultetsstyret. Funksjonsplanen vil bli diskutert med fakultetets ledergrupper far
ferdigstilling.

e Mai 2017 — Fakultetsstyret vedtar funksjons- og bemanningsplanene. Disse vil i
forkant av behandlingen bli drgftet med Sentralt forhandlingsutvalg som har
forhandlingsrett knyttet til stillingsbeskrivelser og —plassering i bemanningsplanen.

e Mai 2017 - Omstillingssamtaler med gkonomimedarbeiderne

e Innen utlgpet av mai — Innplassering

e Juni-august — Praktiske forberedelser og internt utviklingsarbeid

e 1. september 2017 — Ny gkonomienhet er operativ

For skjematisk oversikt over fremdriftsplan og milepaelene vises det til vedlegg 1.

Orientering om prosessen vil bli formidlet til alle ansatte i direkte etterkant av behandlingene i
fakultetsstyret (desember 2016 og mai 2017). Det vil i tillegg gis en underveis-rapportering i
mars 2017.

FAKULTETSDIREKTORENS KOMMENTARER

Det synes na & veere lite sannsynlig at fakultetet pa kort sikt vil bli organisert i 3-4 store
institutter, og dermed faller en av de to modellene som var beskrevet i sak 60/16 bort. Dersom
det likevel skulle vise seg at Scenario 2030 fgrer til endret instituttstruktur med 3-4 institutt i
neermeste framtid, vil fakultetsstyret fa seg forelagt en ny sak om modell for
gkonomiorganiseringen. Vi vil likevel ta sikte pa at tidsplanen som ligger her, star ved lag.

Fakultetsdirektaren ser frem til at arbeidet med funksjons- og bemanningsplanene na kan
starte. Det overordnede malet om & styrke de gkonomifaglige tjenestene er en viktig
forutsetning for & sikre kvalitet og effektivitet i tjienestene, og omorganiseringen vil veere viktig
for & styrke strategisk gkonomistyring og & kunne handtere gnsket og ngdvendig vekst i
wkonomisk ramme for institutter, sentre og fakultetet totalt.



Arbeidet med en funksjonsplan som legger til rette for sentralisering av gkonomitjenestene ma
ha som overordnet mal & etablere tjenester som er tilpasset de ulike brukergruppenes behov.
Lokalisering og arbeidssteds-ordninger er et viktig tema, og fakultetsdirektgren gnsker med
dagens forslag til vedtak & apne opp for at det vurderes hva som vil veere den beste ordningen
for & sikre det best mulige tjenestetilbudet. En lgsning med to noder er ikke utredet i forkant av
vedtaksforslaget, men fordi en slik lgsning ikke I& inne i de opprinnelige beskrivelsene av
mulige modeller syntes det viktig a i vedtaks form apne for dette som en mulig lgsning.

Fakultetets gkonomimedarbeiderne er en kunnskapsrik og engasjert gruppe, og etablering av
en felles gkonomienhet vil etter fakultetsledelsens mening gi o0ss et strategisk
konkurransefortrinn og bedrede muligheter for & utvikle gkonomitjenester i takt med
brukergruppenes endrede behov og endringer i rammebetingelser og system. Den enkelte
enhet er med dagens organisering sarbar ved fraveer og ledighet, og organiseringen er lite
fleksibel i forhold til & kunne bidra til oppgavelgsning og erfaringsdeling pa tvers av
enhetsgrensene. Dagens modell gir ogsa for sma muligheter for spesialisering,
utviklingsarbeid, samt faglig og karrieremessig utvikling for den enkelte medarbeider, hvilket
er viktig for & kunne rekruttere og beholde dyktige medarbeidere.

Det er et viktig kriterium for den organiseringen som na velges at den kan veere fleksibel i
forhold til endringer i instituttstruktur og lokalisering av vare fagmiljg. Det ma legges opp til
kontinuerlig utvikling av tjenestetilbudet overfor de ulike brukergruppene. Et viktig tiltak for a
sikre fleksibilitet og utvikling er at det legges opp til at enheten evalueres i henhold til de mal
som er satt for omorganiseringen og de mal de selv setter for sine tjienester. Fortlapende dialog
med brukergruppene vil vaere viktig for & kunne foreta ngdvendige justeringer, men det bar
ogsa legges opp til en mer grundig evaluering nar enheten har veert i drift i to ar.

Omistillingsprosesser er utfordrende, bade for den enkelte medarbeider og for organisasjonen,
seerlig nar prosessen strekkes ut i tid. Prosessen sa langt har kartlagt hvilke utfordringer som
ma sgkes lgst, og det er gjort et godt grunnlagsarbeid for & kunne vurdere hvordan de enkelte
tienester bar sgkes Igst. Bred involvering, god informasjon og en forutsigbar prosess vil gjgre
at vi nd sammen kan fullfgre prosessen til beste for bade ledere, de gvrige brukere og vare
gkonomimedarbeidere.

VEDTAK
Fakultetsstyret tar det modelluavhengige kartleggingsarbeidet til orientering og ber om at
arbeid med funksjons- og bemanningsplanene na settes i gang.

Fakultetsstyret tar til orientering at Scenario2030-prosessen ikke ser ut til & lede til 3-4 store
institutter. 1 lys av dette gar fakultetsstyret inn for at det arbeides videre med en modell for
sentralisering av gkonomiadministrasjonen. Det er en forutsetning av modellen er fleksibel
overfor endringer i instituttstruktur pa lengre sikt. Fakultetsstyret ber om at det vurderes om
den nye sentraliserte enheten kan lokaliseres i to likeverdige noder (Realfagbygget og
Marineholmen).

Fakultetsstyret ber om at prosessen gjennomfares i henhold til Informasjons- og
fremdriftsplanen for omstillingen.

7. desember 2016/KRIBR
Elisabeth Miller Lysebo
fakultetsdirektar

Vedlegg
1. Informasjons- og fremdriftsplan for omstilling av gkonomitjenestene ved MN-fakultetet
2. Utdrag fra kartleggingsarbeidet



Vedlegg 1. Informasjons- og fremdriftsplan - ny organisering gkonomitjenester MN-fakultetet
2016 2017
Desember Januar Februar Mars April Mai Juni | Juli | August | September | Oktober [ November | Desember
Fakultetsstyret 15.des 16.mar 04.mai
Vedtak Status Vedtak Status Status
Prosjektgruppen X X X X
Styringsgruppen (dekanatet) X X
Ledergruppen X X X Status Status
Adm.ledergruppen X Samtale X X X
De ansatte X Samtale | X X Samtale Il X X X X X X
Sentralt forhandlingsutvalg Info Info Forhandling
Lokalt IDU Info Info Info Info
9.12.2016
Fakultets-
styresaken 28.04.2017 Fakultets-
sendes ut styresaken sendes ut
Forberedelser
Omstillings- og utviklings-
samtaler Fullfgre funksjonsplanen |Bemannings-plan arbeid |mp|ementering

Dialog med den

Funksjonsbeskrivelser

enkelte Oppgavekartlegging Innplasserings-
Kompetansebehov prosess
Linjeledelse Omstillingssamtaler
Forutsetninger Individuell kartlegging
Tilhgrighet Personlig oppfglging
Karriereveier Kompetanse
Bemanningsoversikter @nsker
Ressursspgrsmal
Lokalisering

mv.




Vedlegg 2.
Omstilling av gkonomitjenester ved MN-fakultetet

Modelluavhengig kartleggingsarbeid hosten 2016

Innhold

Elementer i KartleggingSarDeidet............coviieiieii e 7
Utdrag fra kartlegging av administrasjonssjefenes gkonomioppgaver ..........cccocvvevenenvneennen, 8
Utdrag fra kartlegging gkonomimedarbeidere ..o, 9
Fra fellesseminaret 15.-16. NOVEMDET .........ccouiiiiiiiiiee et 11

Elementer i kartleggingsarbeidet

1. Individuell kartlegging av administrasjonssjefens gkonomirelaterte oppgaver
(frist 04.10.16)
2. Individuell kartlegging av dagens oppgaver for eskonomikonsulentene (frist

05.10.16)

Presentasjon og diskusjon pa administrasjonsledersamling (06.10.16)

4. Forste gjennomgang og diskusjon om resultatene av kartleggingsarbeidet
(ekonomiforum 19.10.16)

5. Tre arbeidsgrupper har diskuterte hva som ma veaere viktige prinsipper nar vi
skal lgse utfordringer knyttet til tjenester innen total- og prosjektekonomi,
samt service og samspill (forberedelse til fellesseminaret).

6. Fellesseminar (15.-16. november) for gkonomimedarbeiderne, hvor deler av
programmet var basert pa innspill fra de tre arbeidsgrupper. Program for
fellesseminaret:

- Bakgrunn og madl for omstillingen

- Gjennomgang av resultatene av kartleggingen

- Fremtidig organisering- Gruppearbeid og plenum

- Fremtidig organisering- de enkelte felt innen skonomiadministrasjon

- Prosessen videre

w

Parallelt med denne prosessen har arbeidsgruppen for Scenario 2030
arbeidet.

Vedlagt folger utdrag av kartleggingsundersekelsene og punktreferat av
gruppearbeidene pa fellessamlingen. Materialet som er samlet inn vil bli
systematisert, og vil danne viktige grunnlag for arbeidet med funksjons- og
bemanningsplanene.

Rapport fra arbeidsgruppe for gkonomi- og forskningsstette (hovedrapporten
med vedlegg (lederundersekelsen, innspill fra prosjektledere og
forskningsadministrativt forum, innspill fra gkonomimedarbeider)) vil ogsa
veere viktig for dette arbeidet.



Utdrag fra kartlegging av administrasjonssjefenes
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Note. De siste to svarene er forelgpig tatt ut fordi andelen gkonomioppgaver var oppgitt & veere hhv 90% og 140%, dette vil bli
justert etter samtalene i januar.



Utdrag fra kartlegging gkonomimedarbeidere
27 svar (4 i delte stillinger)
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Antall arsverk innen hvert arbeidsfeltfelt (sum av
arbeidsoppgaver)
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Fra fellesseminaret 15.-16. november

Respons pa Elisabeths innledning om bakgrunn og mal for omstillingen

Generelle kommentarer.

Vi pa det minste instituttet, far storre fagmilje. Ser frem til det.

Tror ikke pa at alle skal bli en enhet, bedre at alle blir pa sterrelse pa BIO. Ansvar
for forskerne. Administrasjonen rakner. Skulle kommet om et ar. Folelsen av neerhet.
Klarer a handtere sykemeldinger. Strekkes seg litt lengre.

Kunnskap om det spesifikke miljget, kjenner instituttet sa godt. Forstielsen av det
som skjer ute. Sentralnivaet forstar det ikke hva vi sper etter. Neerhet kjempeviktig.
Kan det veere i to steg? Lage noen storre enheter? Den omvendte E-en?

Forskernaerheten: Dere har den idag. Hvordan tar vi vare pa den? Det er forskerne som har
aktivitet, instituttlederne som skal styre.

Rik arbeidshverdag i dag, & jobbedirekte opp mot forskere og instituttleder.

Fordel med feerre storre enheter, blir allikevel starre gruppe. Positivt a fa et storre
milje. Bedre resultat.

Dilemma: Spesialisering vs generalister. Uansett hvem man henvender seg til far
men svar. Ma sporre flere. Vi har forskjellige preferanser. I dag presses alle til & bli
generalister. Gode prosjektokonomer ma veere generalister. Sma institutt
generalister. Sterre enhet, anledning til &4 spesialisere oss. Pa store institutter, blir
mer spesialisert. Nodvendig at de far spesialisere seg. Bilag ber tas av andre. Pa
mindre enheter ma du gjere alt.

Bilagsbehandling ikke sa spennende, undervurdert. Ma ha tilgang til bilagene,
prioritere de prosjektene med hey kvalitet. Ma rett inn i systemet. Ma sjekkes i
forkant, for det kommer inn i systemet. Kontaktpunkt mot prosjektleder. Neerhet
mellom de som har informasjonen og de som skal legge den inn i systemet. De som
behandler bilag mangler ofte relevant informasjon fra prosjektgkonom, dette mangler
ofte i dag.

Instituttleder forstar ikke betydningen av bilagshandtering. Sporbarhet. Kontakt
mellom prosjektekonom og bilagshandtering er utrolig viktig! Prosjektgkonom
kontrollerer i Baseware, gir god kvalitet pa rapportene.

@konomi henger sammen med sa mye. Ma vite litt om alt, eks. lover og regler.
Grunnbevilgning og BOA flettes stadig tettere sammen. Helt avgjerende for kvaliteten
pa rapportene! System for dialog viktig.

Styring vs. service

Helt urealistisk &4 kunne styre uten service! Vi ma finne en god balanse og god
kontakt! Handlingskompetanse og styringskompetanse.

Oppstartsmete et sveert viktig hjelpemiddel. Den informasjonen ma kunne deles
videre.

Herman: Rutiner og maler! Vi mangler personalkonsulenten pa oppstartsmeter. God
kontakt med HR og gkonomi er avgjerende! Mange detaljer fra personal vi trenger
fortlapende! Tilganger eller utveksling. Darlig opptegnet, hva er hvem sitt ansvar.
Budsjettering 2017, ma be om tilganger i PAGA. Bor fa til opplysninger. Helt
avgjorende. I dag er dette en stor tidstyv. Vi venner oss til systemene, og tenker ikke
pa hvordan det kunne veert. Dinosaurer pa system. Har sd mange systemer, men
det er helt ineffektive og ekstremt trege.
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Kommentarer etter gjennomgang av resultatene av kartleggingen

e Hvem skal utvikle rutiner? Instituttekonomene? Vi far masse rutiner sentralt — har
lite innflytelse pa rutinene. Savner mer samarbeid og at de er mer lydhegre sentralt
for fak og inst. Sentralt kjenner de ikke situasjonen ute

e Tid til kursing — ogsa avhengig av om man er ny eller ikke, og om man f.eks. har
komplekse EU-prosjekter slik at man ma ga pa kurs

e Serviceniva: viktig & definere hvor servicen skal ligge og kommunisere det ut til alle.
Forventningsavklaring. Noen trenger mer enn andre — blir ogsa individuelt justert.
Faste holdepunkter — denne personen skal de kontakte. Strategi: masse ekstern
finansiering! Viktig at vare flinke dyktige professorer bruker ting pa & seke, publisere
og forsker. Ikke bruke tid pa adm.

e Maten vi formidler nye digitale lesninger og hvem vi formidler det til — adressaten ma
veere forskere! Men de er gode forskere selv om de ikke forstar gkonomi!

e Modellene som foreslas na — veldig likt privat virksomhet som har mye prosjekter.
Ogsa mulig & se pa private virksomheter med mye prosjekter, ikke bare UiO. Private
bedrifter kjorer sentralisering, men er opptatt av neerhet. Mye bedre lgsning enn &
sitte helt sentralt i organisasjonen.

e Administrasjonssjefenes rolle: Avhengig av adm.sjefenes kompetanse, instituttenes
storrelse, stotten fra staben. Arbeidsledelse: har litt uformelt, men ikke formelt.

e Ledelse og gkonomer — spille hverandre gode!

Fremtidig organisering- Gruppearbeid og plenum

90 490 ve

Hvilke utfordringer er det vi i
Mal for endringsprosessen

onsker a lgse? KRITERIER FOR FREMTIDIG @KONOMIORGANISERING

« Alle enheter trenger en bedre beredskap ved fravaer og
ledighet

. de tienester til
+ @ke kompetansen for & kunne handtere kompleks
okonomistyring (medarbeidere og ledere)

+ Utvikle spisskompetanse, og gi ansvar for & dele denne pa
tvers av enhetene

. og
+ Skape storre kapasitetinnen okonomitjenestene - for & kunne
handtere onsket vekst
+  Systemene MA videreutvikles og tilpasses til brukernes behov
g ledere)

« Bedre tilbudet til prosjektlederne

) . v
Hvilke premisser er satt, og hva

har dere innflytelse pa?

= Faglig-skonomisk styringslinje til fakultetsdirektaren
= Kriteriene for fremtidig skonomiorganisering ma
oppfylles

» Hva er beste organisering?

» Hvordan organiseres de enkelte tienestene?

» Hvordan skal dere sammen videreutvikle
tienestetilbudet?

» Hvordan ber prosessen gjennomfares?

*» God service og hey kvalitet pa gkonomitjenestene
overfor alle brukerne

« Bedret service til lederne gjennom rettidig og god
kvalitet pa beslutningsgrunnlag, ekonomistyring og
virksomhetsstyring

» Effektivt skonomiarbeid

- Stabile og robuste tjenester

= God arbeidshverdag for skonomimedarbeiderne

* Utviklings- og karrieremuligheter for
ekonomimedarbeiderne

* Gede og rettidige leveranser til:
— Institutt og fakultet
— Ledere
— Prosjektledere
— Eksteme finansieringskilder
- UiB sentralt
+ Effektiv bilagshandtering
i ogar )

+ Systematisk kompetanseutvikling

+ Gode fagmilje

+ God koordinering og informasjonsfiyt
+ Robust og fleksibel bemanning og kompetanse

90

Gruppeoppgavene

i1

Dersom vi organiserer oss i 3-4 store
institutter, hvordan ber
ekonomiadministrasjonen organiseres?

. Dersom vi skal gjennomfere full sentralisering,

hvordan ber den fremtidige
ekonomiadministrasjonen da organiseres?

. Hva er viktige forutsetninger for at en fremtidig

ekonomiorganisering skal kunne fungere - og
som ma veere pa plass uansett hvilken fremtidig
modell som velges. Trenger vi en
serviceerklaering, og hva bar den i sa tilfelle
inneholde?
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Oppgave 1. 3-4 store institutter

Presentasjonl:

Styrker: Bevarer neerhet til de andre i administrasjonen og de vitenskapelige. Mindre sarbar
fordi det blir et sterre milje. Kan fang opp endringer i aktivitet pa instituttet. Mater de
vitenskapelige kjenner forskningen. Synergieffekter: Bedre rutiner og oppleering.

Svakheter: Spesialisert nok? Bedre & vaere enda mer sentralisert.

Presentasjon 2:

Hvordan vil dette se ut? Gruppeleder pa hvert institutt med personalansvar og rapportering
til fak.

Styrker: Mer likhet og neermere instituttet. Sterre milje for de er alene na. Sterre
karrieremuligheter. Sikrere prognoser, neerhet begge veier. Bare fire rapporter vil gjore det
lettere, mer likheter. En a forholde seg til for fakultet: Ved nye maler, oppleering kun til de
fire. Gir klarerer linjer. Legge fysisk frem rapportene for fakultetet, samlet fremlegging og
korrigering.

Ulemper: Ikke sa mye spesialisering. Usikkerhet, fire mater a gjore tingene pa.

Plenumsdiskusjon:

*+  Mer kommunikasjon, far rette opp feil og diskutere. Et knutepunkt for hvert
institutt. Totalekonomien blir rapportert. Bedre at det er gkonomen som rapporterer
— tertial.

+ Sterkere stemme mot sentralt, vi far de kursene vi trenger.

+ En far ansvar for totalekonomien.

+ Frikjep og egenandeler er en oppgave som kunne veert gjort sentralt. Oppgaver som
er likt for alle, kunne vaert utfert av en sentral person. Teknisk lgsning av
standardisering av oppgaver — ma lgses i systemene.

+ Totrinnslegsning: En mellomting i forhold til full sentralisering. Litt engstelig for full
sentralisering. Forutsetning for at sentralisering skal fungere er naerhet og fysiske
meteplasser en forutsetning!

» Fare for at vi blir litt mye oss selv

Mulig uten 4 institutter?

* Geografisk neerhet som det avgjerende

= Klynge — gir litt fjernere

= Hvordan har BIO kontakt: Veksler hvem som flytter seg. Oftest de vitenskapelige som
kommer. Har posthyllene sine der. Ikke langt til BIO-blokken.

» Avstander: Kan prioritere bedre, nar vi er sa neer. Heller lage avtaler, levering blir
bedre. Effektiviseringsmulighet.

» Kjekkere a lage rapporten uten forsker i rommet.

= Har gitt beskjed om at det far de ikke
* ] deren kommer mer info

= Vanskelig & gjore jobben hos forskerne, for systemene vare tillater ikke palogging fra

alle maskiner

Oppgave 2. Full sentralisering

Presentasjon:
— Gode diskusjoner, alle synspunkter like viktig

— Forutsetning: 8 institutter, alle gkonomimedarbeidere pa fakultetsniva

+ Styrker: Okonomifaglig kompetanse, sparring. Samme deadlines, gir mulighet for
jevnere arbeidsfordeling. Hjelpe hverandre! Spesialisering. Men ogséa viktig med
generell kompetanse. Gjore ting likt, samme struktur. Samme type oppleering. Far
leeringsarena. Mulighet for a forberede mgater og oppfelging av vitenskapelige

* Svakheter: Avstand til faktisk aktivitet. Kommunikasjon med adm.sjef og lokal
ledelse. Vanskelig & fange opp generell drift (restoppgaver) — viktig & kunne folge opp.
Litt svakere engasjement? Kommunikasjon med resten av administrasjonen, mister
den rgde traden. Far ikke med deg endringene ute pa instituttene.
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— Er ikke helt svart/hvitt — vanskelig a vekte

Plenumsdiskusjon:

Sterre avstand til instituttet og informasjon.

Men gkonomimedarbeiderne far steorre gjennomslagskraft. Mulighet for
karriereutvikling.

Karriereutvikling: Spesialisering gir mer fokus pa rett utviklingsfokus. Mer definerte
roller — kan prove andre roller. Spesialisering pa EU gir mulighet for a forflytte deg til
FA, apner nye karriereveier. Ogsa teamlederstillinger.

Tetter samarbeid med fakultetet. Fjerner barrieren mellom institutt og fakultet.

En fagsjef gir mer relevante og klare tilbakemeldinger til den ansatte. Kan diskutere
med.

Hvordan kan vi motvirke svakhetene?

Faste motetidspunkt ute pa instituttene. En fast tid pr. uke, for eksempel en dag.
— Gar mye tid med til moter
— God ide, skaper neerhet. Sikker tilstedeveerelse.
— Ikke alltid lett i travel vitenskapelig hverdag. Ma ta hensyn til dem som er
mye borte.
— Vi ma veere fleksible, men vi ma ogsa kunne stille litt krav til dem. Da er det
lettere for oss & gjere en god jobb.
— Kan ogsa sende mailer, og vi leverer pa dette.
Instituttleder ma veere tydelig pa at det er et krav om at enhver sgknad skal innom
prosjektekonom. Lederansvar.
Finnes alltid lgse kanoner, sgknader sendes uten godkjenning. De klager pa mange
ledd de ma forhold seg til.
Kontakt med de andre administrative: Sentralisert personal gir mulighet for tettere
kontakt. Men vi ma ha kontakt ogsa mot studie.
Vanskelig for forskere 4 forholde seg til s4 mye: Vi burde lage en enkel og tydelig
rutine for hvem de skal forholde seg til. Vi trenger et kart.

Oppgave 3 Hva er de viktigste forutsetningene for at en fremtidig
gkonomiorganisering skal kunne fungere?

Presentasjon:

Nok institutt-tid

Klare og definerte oppgaver og roller

Grensene til de andre felt ma defineres

Systematisk arbeid med samarbeid med de andre ansattegrupper
Trenger flere tilganger i systemene

M4 fa gode kurs (eksterne og interne)

God oppleering

Gode systemer! Ma tale at vi jobber mot flere enheter, og de ma snakke sammen
Klar arbeidsledelse, alle m& vite hvem som tar avgjerelser om prioritering
Trenger stor nok bemanning, ma fa vikarer ved fravaer

Gode rutiner for lagring og sporbarhet

Ma kunne ta hverandres oppgaver

Felles mal og visjon

Plenumsdiskusjon:

Mal er en viktig motivator!
Hva er institutt-tid?
Tid med eget kontor pa instituttet
Definert tid pa fakultetet
Sentralisering er desentralisering fra instituttet. Avstand lager barrierer.
M4 ha de samme tilganger pa begge steder.
Tilgangene vare hindrer oppsgkende virksomhet
o P& instituttene tenker man institutt-tid som vi har gjort pa HR.
Finnes det andre former for neerhet?
Bilagsbehandlere pa fakultetet — ma godkjennes pa stedkoden.

O O O O O
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- Ma ga gjennom bestillingssystemet

- Far mange spersmal om hvor og hvordan dette skal konteres

- Ma finne gode lgsninger

- Hovedkontakter, med mulighet for & steppe inn for hverandre. M4 kjenne aktiviteten.

- Bilagskontering krever ikke fysisk neerhet. Avhengig av prosjektgkonomen.
Oppstartsmeter i serviceteamene. Tvinger oss til & fa bedre rutiner — ma forholde oss
til dem. Gjelder ogsa kontering pa grunnbevilgning — kan standardiseres? Behov og
lesninger. Administrasjonssjefen ber ha kontroll pa annuum. Utfordringen er i
hovedsak prosjektene.

- Ma fa klar bestilling fra hva de gnsker a styre pa, det er vanskelig i dag. Faktura ma
merkes riktig fra innlegging i Basware.

Trenger vi en serviceerklaering?
- Vier der for 4 serve, vi ma spgrre dem hva de trenger.
- Vi ma ogsa ha lov & stille krav til kundene vare (eksempelvis kontroll for innsending
av sgknader) Prosjektledelse og instituttledelse.
- Hoy grad av tilgjengelighet for brukerne er et viktig punkt
- Huvis vi skal ha det, ma den veere mer spesifikk enn den de har i Oslo
- Konkrete m3 eller visjon som man kan strekke seg etter
- En visjon med delmal ville veert bra
- Alt for tidlig & ha noe eksternt 1 juli, men internt vil det veere bra. Skaper identitet.
- Vi ma strekke oss etter forventningene fra de vitenskapelige
- Har ikke rutiner for feedback ved UiB (administrasjon)
- Forventningsavklaring viktig

Fremtidig organisering- de enkelte felt innen gkonomiadministrasjon

1. Totalekonomi
2. Prosjektokonomi

Ta utgangspunkt i stikkordene fra matene, og
diskuter hvilke av disse punktene som er seerlig
viktig. Suppler gjerne med flere punkt og
utdypninger.

3. Generell gkonomi

Hva er saerskilt viktig & ivareta nar det gjelder
handtering av generelle @konomioppgaver?
Hvordan bar dette leses fremover?

TOTALAKONOMI

Presentasjonen:
- Instituttledere og administrasjonssjefs ansvar. Samspillet med instituttledelse er
kjempeviktig!
- Informasjonsutveksling: Postmeote
- Systemene burde legge til rette for mer basic rapportering. Rapport som ikke ma
bearbeides. Systemenes rapporter ma forenkles!
Utfordringer:
- Rebudsjetteringer i PA ber skje maks en gang i aret. Nytt system beor legge til rette for
at dette kan skje mye oftere.
- Nokkeltallsrapport i dag manuelt
- Samhandlingen er viktig, prognoser og veere proaktiv
- Budsjettering i excel er enklest
Oppsummert: Systemene og rapportene ikke gode nok
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Plenumskommentarer:

Vi er ulikt organisert i dag — vanskelig a finne felleslgsningen

Neerhet er sveert viktig for prognosearbeid, instituttledelse og prosjektledere
Det nye arket fra fakultetet fungerer bra — gir grunnlag for tett samtale med
administrasjonssjef. Mye viktig kunnskap hos dem, trenger den
informasjonen...seerlig ved komplekse prosjekter

o For mye ma na g4 manuelt

o Burde genereres mer automatisk

De som disponerer penger er veldig optimistisk pa bruk av penger — ma vurdere a ta
mer risiko. Utfordrende balanse.

o Vi har ulike mater & arbeide pa. Historisk sett er det skonom som ma sette
budsjetttallene, men prosjekteier er ikke realistisk. Er ikke alltid tilstede pa
de aktuelle motene.

Mange strategiske beslutninger, skonomene har de harde fakta. Ledelsen ma ta
sterkere eierskap til de reelle strategiske beslutningene

Ma ha tilstrekkelig bemanning for & kunne veere tett pa prosjektledere og
instituttledelse. Ikke realistisk & kunne spare pa arsverkene hvis vi skal bli bedre.
M3 torre & satse for & bli bedre!

PA: Vi gjorde mye mindre pa prosjektokonomi for innfering av PA, for var det
sentralisert. @konomi gjer en mye storre jobb na, men det skjedde allerede for PA.
Informasjon er viktig — oppstartsmeter er en forutsetning! Instituttledelsens ansvar,
eller den de har tildelt ansvaret

KOMMUNIKASJON! Vi ma finne god systematikk for dette. Hva er de gode
spersmalene, hvordan skal vi utveksle informasjon og beslutninger. Bruke
hverandre.

PROSJEKT@KONOMI

Presentasjonen:

Finnes mange rutiner, men vi mangler lokale prosedyrer. Prosjekter fra a-a, hvem
skal gjore hva nar? Prosjekthandbok.

Nar kan vi stille krav til prosjektledere? Prosjektlederoppleering: Hva forventer vi av
dem? Mate pa oppstartsmeter (pliktig oppmaete). Spille administrasjonen gode.
Overholde fristene — ogsa en plikt for sgker. Ma ha tid til & ga igjennom prosjektet.
Noen har innfert frister — fungerer for de fleste. Frist for alle?

Systematikk, mappestruktur, prosjektinfo burde lagres pa samme mate. Grunnlag
for a forsta justeringene. Prosjektledertilgang?

Sjekkliste for alt som skal gjores i prosjektet — milepeeler som skal hakes av.
Tilneermet standardisert for alle prosjekter. Huskeliste.

Standardisere organisering i PA? Aktivitet og underaktivitet.

Hvor ma vi sitte? Ikke enighet, men flere tenker at mye ogsa kan gjgres sentralt.
Chatting og skjermdeling (Skype Buisness)

Bilagsbehandling: God informasjon helt fra starten, slippe ompostering.
Tilleggstekst om hva som planlegges inn pa de ulike aktivitetene. Ogsa de som
konterer ma veere med pa oppstartsmeater

Totalgkonom ma kunne rapportere avvik, ma kunne se helheten uten a vaere
prosjektekonom

Ofte moter mellom prosjektekonom og totalekonom, hvor kommer avvikene?

Plenumskommentarer:

Kjenne prosjektene! Utfordrende hvis man har veldig mange, selv prosjektekonomen
vil slite da. Bruke PA aktivt. Systemene ma sta for hukommelsen.

Uansett modell: Bygge opp mappene likt, fellesstruktur ville veert veldig bra.
Fellesomrade for alle prosjektgkonomer/alle gkonomene.

P4 PA ma alle legges inn som teammedlemmer. Erstatter ma manuelt fa overfort
prosjektene.

Et system for prosjekter. Ett prosjektadministrasjonssystem som fungerer!

Felles system for lenn og prosjekter
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Grenselandsoppgaver: Eksempel gjennomgang av kontrakter. Veldig mange
skjeeringspunkt mot personal: Ansettelser og egenandelbelastning. Bedre tilganger til
lonnssystemet? Rapporter? Trenger informasjon.

@konomi pa cc nar det kommer nye kontrakter (i ePhorte (tilgangsreglene gir noen
begrensninger)) Trenger kun datoer. En tabell i PAGA, trenger opplysningene!

Bruker ekstremt mye tid pa a seke og finne informasjon - systemene burde gitt oss
informasjonen!

Ma4 lete etter ting som gjor dere mer effektiv for & kunne gjore det vi ensker a gjore —
ikke har ressurser til i dag

GENERELL @KONOMI

Presentasjonen:

Vi er utrolig forskjellige i dag!
Innkjop og bestilling: Starten til det meste av bilagsbehandlingen. Krever
kompetanse om kontering. Oppleering av bestillerne, ma kjenne avdeling og
prosjektene de far bestille pa. Ved nye prosjekter, far melding om aktivitetene de kan
bestille pa. Pa BIO er mange teknikere superflinke, den som anviser ma ha
gkonomikompentanse — BIO-modellen er veldig god!
o Ma stille krav til forskere og rekvirenter: Ingen bestilling skal gjores uten
kontostreng pa plass! (problem med terris, frakt og manglende varemottak).
Burde veert hgyere godkjent avvik (i dag 200) og allikevel match. Mange
leveranderfeil (feil eller ikke PM-nummer). Ma vekk fra delleveringer!
o Stille ordrer?
o VIKTIG: Anviser ma ha god gkonomikompetanse, hvis ikke ma vi ha
controller
Hvor skal rekvirentene sende? Til serviceteamet?
I baseware: Flere stedkoder pa serviceteamet? Ikke alle far alle!
Hvor i loopen skal prosjektokonomene veere? Informasjon.
Partnerutbetalingene som stille ordrer (tertialutbetalinger)
Aktivitetsregisteret, med kommentarer om hva de kan brukes til. Seerlig viktig for
attestanter uten tilgang til PA. Ma brukes aktivt.
Reiseregninger: PAGA-reiseregningene overkommelig. Hadde veert kjekt med
gjestebruker i PAGA, for i dag har vi mange manuelle. Perfekt for studenter.
Skjeeringspunkt mot studie og personal.
M3 tydeliggjore hvem som har hvilke oppgaver!
Omposteringer og internfaktura. Sliter med eksternfakturering krever nok
informasjon: Utarbeide standardskjema! Bruke fakturagrunnlagsskjemaet?
Komme vekk fra omposteringskulturen
Annen bilagsbehandling — oppgaver som for 1a i ekspedisjonen. Arrangementer
genererer gkonomioppgaver.
Riktig informasjon til riktig tid. Kan skje i mange kanaler.



18

Prosessen videre

90
Videre prosess

Tidspunkt [ -
08 52p. 2016 Vedtak om omstilling i fFakul P
Kartlegaingsarbe id som forberedelse tl arbeid
Hest 2006 med jonspl
15.des. 2016 Valg avmodell

B ansvarlig

Prosjektgruppen og

lanuar-mars 2017 _Arbaid mad Funksjonsplan og bemanningsplan _ styringsgruppen
April-mal 2017 F r

Endelig beslutning Scenario 2030 - oppstart av
April 2017 evt, omstilli hele fakultetat
01.jul. 2017 Impl iy odell Fakultetsdirektar

o0

Bemanningsplan

= lhenhold til omstillingsavtalen skal det i omstilingsprosesser utarbeides en

bemanningsplan som har et omfang som er
reelle droftinger og forhandlinger (se punkt 9, 2. ledd).

ig for a kunne gj

+ Planen skal veere sa detaljert at det sa langt mulig skal veere objektive

vurderinger som danner grunniag for innplassering.

Gruppeoppgavene

Funksjonsplan

90

Arbeidsfordeling
Rollebeskrivelser

Intern organisering
Prosessbeskrivelser (de
viktigste)

Serviceniva

Ledelse
Kommunikasjen
Lokalisering

Podel for g s hostnade .

gy
[ ——

reral g Pt = med satrs o jusi 1035....|

triey s ender omding.

(1 { ]

Den viktigste fasen

— etablering av
ny organisering...

(3 4}

1.

Ta utgangspunktet i beskrivelsen av prosessen for
utarbeidelse av funksjonsplan. Hva er slik gruppen ser
det saerskilt viktig for af dette skal bli en god prosess?

Ta utgangspunkt | beskrivelsen av prosessen for
utarbeidelse av bemanningsplan. Hva er siik gruppen
ser det saerskilt viktig for at dette skal bli en god prosess,
og at fremtidig lesning blir god for dem som er en del av
prosessen?

Omstillingsprosesser er utfordrende for dem som er
del av dem. Hvilke tiltak kan vi gjere for at belastningen for
den enkelte skal bli minst mulig? Hvordan kan vi ivareta
den enkelte og hv_a skal til for a skape optimisme | forhold

til fremtidig organisering?

Funksjonsplanen - hva er viktig for at dette skal bli en god prosess?

Arbeidsfordelingen ma veere tydelig — godt definert i planen

God beskrivelse av de ulike rollene
o Definere dette tidlig

o Spesielt viktig i delte stillinger, andre typer oppgaver. Grenseoppganger mot

driftsoppgaver
God kommunikasjon med lederne
@Pkonomiutvikling
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Véare innspill mé heres!

Prosjekteokonomi: Hva skal veere oppgavene? I hver rolle?

Nok informasjon for faglig utvikling, nok tid inn i funksjonsplanen

Lokalisering: to kontorer er en ulempe. Forslag: Fast stasjon, fulltid. Nar vi trengs pa
institutt ma vi jobbe der. Ma ha pult med PC og tilganger

Servicegaranti vil hjelpe

Bemanningsplanen - hva blir viktig for at dette skal bli en god prosess?

Viktig at vi er oppdatert og godt informert underveis. Bli hort.
Stillingene ma defineres godt for at vi kan enske oss.
Riktig kompetanse pa rett sted.
Gjere gruppen for generell skonomi mer attraktiv. Utvikling av oppgavene viktig.
Sentralisering: Vi trenger institutt-tid!
Klare kriterier for innplassering

o Vil fort mange som ensker seg pd samme sted

o Ma foles rettferdig hvem som far stillingene
Ma veere samlokalisert pa de 4 enhetene
Jevn arbeidsbelastning mellom stedene
Lederstillinger, ma tenkes igjennom om de skal ha personalansvar. Krevende
funksjon. Nestleder?
Driftsoppgavene — hvem skal ta de?
Bedre lgsning — to grupper: Annuum og prosjektgkonomi. Annuum ogsa
bilagsbehandling. Bilagsbehandlere i begge grupper? Rullering?-preovd pa BIO ikke
vellykket. Kontakt med prosjekt viktig. Viktig at ogsa disse stillingene blir mer
attraktive.
Vi m& finne lgsninger pa de assosierte medarbeiderne

Oppfelging av den enkelte — hva blir viktig?

Har veert en tung belastning allerede. Mye usikkerhet, darlig informasjon. Trygghet.
Oppleves forskjellig.

Informasjon til OSS - gjelder var arbeidsplasser.!

Kartleggings og informasjonssamtaler.

Hver enkelt m4a bli sett!

Insentiver?

Tro pa oss, satse pa oss! Tillitserkleering. Skaper motivasjon.

Vi jobber veldig forskjellig, ma fa medvirke pa a bygge opp felles system. Eierskap til
det vi na skaper sammen.

Visjon eller felles mal — som vi kan identifisere oss med!

Vi ma skape lojalitet til hverandre og arbeidsplassen.

Helge og Jarl ma bli mer synlig for oss!

Vi ma skape fellesskap

Kick off med still!!!



