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Orienteringssak om rutiner og praksis for tilrettelegging ved skoleeksamen -
oppfelging av innspill fra styremedlemmer

1. Bakgrunn

| forbindelse med et orienteringsmgte for nye styremedlemmer kom frem et gnske om a fa
seg forelagt en orienteringssak om gjeldende reglement for tilrettelegging ved skoleeksamen.
P& bakgrunn av dette har vi utarbeidet falgende orientering om denne ordningen.

2. Statistikk/enkeltspgrsmal:

e Hvor stor andel av studentene ved fakultetet har utvidet tid pa skoleeksamen?
Varen 2024 hadde i gjennomsnitt 16 % av de oppmeldte til skoleeksamener ved Det
juridiske fakultet ekstra tid.

e Hvor stor er andelen pa universitetets gvrige fakulteter?

Andelen ved andre fakultet har vi ikke tall pa.

e Har det veert en utvikling de siste arene mot gkt andel med utvidet tid pa vart
fakultet?

Det vil variere fra eksamen til eksamen og studiear til studiear, men trenden er at det
har veert en gkning i andelen studenter med utvidet tid pa eksamen de siste arene.
Dette er i trad med det man opplever pa UiB ellers, og for sa vidt i sektoren for gvrig -
at det er et gkende antall studenter som sgker om tilrettelegging.

e Er det enkelte fag der andelen er seerlig hay?

Av de store obligatoriske emnene pa studiet er det ikke emner som skiller seg ut med
seerlig hgy andel. For valg- og spesialemner hvor det er fa studenter vil andelen
naturligvis variere mer, fra 0 % til rundt 20 %.

3. Handlingsrom

e Hvilken adgang har fakultetet til & vedta seerregler for Det juridiske fakultet om
tilrettelegging ved skoleeksamen, for eksempel ved & begrense diagnosene som gir
grunnlag for utvidet tid?

o Kan Fakultetsstyret treffe anmodningsvedtak om endring av reglene til
Universitetsstyret?

Det er Studieavdelingen ved UiB som behandler sgknader om tilrettelegging ved skriftlig
skoleeksamen. Retten til individuell tilrettelegging felger av Universitets- og hagyskoleloven §
10-5, og regelen i UiBs studieforskrift § 5-4 er tilneermet lik denne:
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“§ 5-4.Tilrettelegging av undervising og eksamen

(1) Studentar med funksjonsnedsetjing eller andre saerskilte behov har rett til eigna
individuell tilrettelegging av leerestad, undervising, leeremidlar og eksamen i samsvar med
universitets- og hggskulelova § 10-5.

(2) Faremalet med tilretteleggingstiltaka er at studentane far same hgve til & gjennomfgre
studia, og at dei blir pravd likt. Universitetet skal gjennom dialog og rettleiing forsgke a
finne eigna tiltak.

(3) Universitetet skal ikkje innvilge tilretteleggingstiltak som inneber reduksjon av faglege
krav.

(4) Universitetet skal ikkje avsla eit tiltak av gkonomiske eller administrative omsyn, med
mindre det aktuelle tiltaket inneber ein uforholdsmessig byrde for universitetet.

(5) Ein student som krev tilrettelegging av undervising eller eksamen ma sgke fakultetet sa
tidleg som rad. Behovet skal dokumenterast pa hgveleg mate, og dette inneber som
hovudregel frasegn fra helsepersonell eller annan ekspertise.

(6) Studentar med langvarige funksjonsnedsetjingar eller seerskilte behov treng som
hovudregel ikkje legge ved dokumentasjon til kvar sgknad.”

Fakultetet kan ikke vedta saerregler eller legge faringer for saksbehandlingen. Studentene pa
de ulike fakultet behandles alle etter samme forskrift og de ma behandles likt. Det kan altsa
ikke etableres en strengere praksis overfor studenter ved Det juridiske fakultet sammenlignet
med studenter ved andre fakulteter.

4. Noen kommentarer

Studieavdelingen gjar vurderingene knyttet til sgknader om tilrettelegging, og etterstreber a
legge seg pa en linje som er konsekvent, oppleves som rimelig, og som er i trad med
regelverket. Det er krevende & avveie de ulike hensynene i disse sakene, og
studieavdelingen oppgir & lapende fglge med pa utviklingen og stadig revurdere om linjen de
har lagt seg pa er den riktige.

Sweknadene om tilrettelegging ved skoleeksamen er dessuten en form for
massesaksbehandling, hvor det er helt ngdvendig a operere med en «standard» og unnga
konkrete vurdering i hver eneste sak. Det er ngdvendig for en effektiv saksbehandling &
legge til grunn vurderingene og erkleeringene fra legene som har uttalt seg i sakene. UiB ma
0gsa pase a ikke belaste fastlegene mer enn ngdvendig i de enkelte sakene.

Det er her, som i mange andre situasjoner, mulig & utnytte systemet, men en innstramming
av regelverket vil ogsa ha en kostnadsside ved at den kan ende med a ramme studenter
med veldig reelle plager og tilretteleggingsbehov. Det vil stride mot universitetets forpliktelse
om & legge til rette for studenter med ulike utfordringer.

Det er nok ogsa lett for & overdrive betydningen av ekstra tid pa eksamen. Det er innsatsen
de 10-17 ukene kurset varer — fgr man sitter i eksamenslokalet - som har stgrst innvirkning
pa resultatet. Det finnes mange studenter pa fakultetet med funksjonshindringer som
pavirker hele kursgjennomfgringen, uten at de far flere timer og dager pa a forberede seg pa
eksamen enn andre studenter.


https://lovdata.no/lov/2024-03-08-9/%C2%A710-5

Pa fakultetet har vi innfart ordgrenser pa eksamen, og i fakultetets instruks for
oppgavegjeving og sensur slar vi fast at den som utformer eksamensoppgaven skal ta
hensyn til tiden studentene har til radighet for & svare pa oppgaven. De fire farste
studiedrene gjennomfares det ogsa oppgaveutvalgsmater, hvor en viktig del av vurderingen
er knyttet til om oppgaven kan besvares fullgodt innenfor tiden som star til disposisjon.

| ovennevnte orienteringsmeate ble det seerlig fokusert pa at allergi kan danne grunnlag for
utvidet tid pa eksamen og at dette er et sgerlig svakt punkt ved ordningen. Nar det gjelder
sgknadene knyttet til allergi konkret, vil fakultetets kontaktperson for studenter med
funksjonsnedsettelse ta initiativ til et magte med saksbehandler og jurist ved Studieavdelingen
ved UiB for & diskutere eventuelle mulige tiltak.

Til slutt er det verdt & bemerke at det pa vart fakultet ogsa er en del tilfeller av at
karakterpresset i seg selv bidrar til at flere sgker om tilrettelegging. Studieavdelingen
observerer at Det juridiske fakultet skiller seg ut med antallet sgknader som er begrunnet i at
presset rundt eksamen blir sa sterkt og eksamensangsten sa stor for den enkelte student at
behandlende lege anbefaler utvidet tid som seerlig tilretteleggingstiltak.

Merknader fra dekan og fakultetsdirektar:

Dekan og fakultetsdirektar er vel kjient med at tematikken diskuteres blant studentene.
Handlingsrommet er begrenset ut fra lovgivningen og regelverket til UiB sentralt slik som det
er redegjort for i notatet.
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Styret tar saken til orientering.
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