
VEDLEGG. RETNINGSLINJER FOR EMNEEVALUERING, EVALUERING AV EMNEPORTEFØLJEN OG 
VURDERING AV RAMMENE I OPPLÆRINGSDELEN 

 

Emneevaluering 

I disse retningslinjene skiller vi mellom emner som i utgangspunktet kun er planlagt avholdt én gang 
og faste ph.d.-emner og. Med «faste ph.d.-emner» menes ph.d.-emner som avholdes med jevne 
mellomrom, og som inngår i fakultetets faste emnetilbud. 

• For alle faste ph.d.-emner skal det gjennomføres en årlig egenvurdering. Også for emner som 
i utgangspunktet kun er planlagt avholdt én gang, bør det gjennomføres en årlig 
egenvurdering. Fakultetet avgjør om det skal gjennomføres en egenvurdering av emner som 
kun er planlagt avholdt én gang.   

• Alle faste ph.d.-emner skal evalueres minst hvert 3. år. 
• For emner som avholdes én gang for én eller et fåtall personer, kan emneevaluering 

gjennomføres. Fakultetet avgjør om emneevaluering skal gjennomføres for emner som i 
utgangspunktet kun er planlagt avholdt én gang. 

• De ulike evalueringer og rapporter må ferdigstilles i tide, slik at de kan danne grunnlaget for 
fakultetets ph.d.-utdanningsmelding og/eller utdanningsmelding. 

• Emneansvarlig har ansvar for å gjennomføre emneevalueringene. 
• For emner som avholdes for masterstudenter og ph.d.-kandidater vil det være naturlig å 

følge retningslinjene for evaluering som fremkommer i Kvalitetssystem for utdanning ved 
UiB. Evalueringene fra slike emner sendes til ph.d.-programstyret. 

Årlig egenvurdering av emner  

• For alle faste ph.d.-emner skal det gjennomføres en årlig egenvurdering. Også for emner som 
i utgangspunktet kun er planlagt avholdt én gang, bør det gjennomføres en årlig 
egenvurdering. Fakultetet bestemmer om det skal gjennomføres en egenvurdering av emner 
som kun er planlagt avholdt én gang.   

• Egenvurderingen skal kort beskrive undervisningsopplegget for emnet, hva som fungerte 
eller ikke fungerte i undervisningen og hva som gjøres for å følge dette opp, samt eventuelle 
andre forhold av betydning for kvaliteten på emnet. 

• Som en del av grunnlaget for den årlige egenvurdering kan man inkludere en 
kandidatevaluering av emnet. 

• Årlige egenvurderinger lagres i Studiekvalitetsbasen under en egen kategori som heter 
«Egenvurdering». 

• Egenvurderingen sendes til programstyret for gjennomgang, eventuelt med kopi til institutt 
og forskerskole. 

 

  

https://www.uib.no/studiekvalitet/134145/kvalitetssystem-utdanning-ved-uib
https://www.uib.no/studiekvalitet/134145/kvalitetssystem-utdanning-ved-uib
https://www.uib.no/studiekvalitet/134145/kvalitetssystem-utdanning-ved-uib


Emneevaluering (hvert tredje år) 
 

• Alle faste ph.d.-emner skal evalueres minst hvert 3. år. 
• For emner som avholdes én gang for én eller et fåtall personer, kan emneevaluering 

gjennomføres. Fakultetet bestemmer om det skal gjennomføres en emneevaluering av 
emner som kun er planlagt avholdt én gang. Leder for programstyret har det overordnete 
ansvaret for å lage en plan for emneevaluering slik at alle emner har gjennomført en 
grundigere evaluering, inkludert kandidatevaluering, i løpet av en treårsperiode. 

• Emneansvarlig har ansvar for å evaluere emnet, at det gjennomføres kandidatevaluering, og 
for å analysere og følge opp resultatene, inklusivt å utarbeide forslag til forbedringstiltak. 

• I emneevalueringen skal emneansvarlig beskrive og begrunne pedagogiske valg, og reflektere 
over kandidatenes læring som følge av disse valgene. Emneevalueringer skal også minst 
omfatte: 

o Oppfølging av tidligere evalueringer 
o Kandidatevaluering og andre evalueringer som er relevante for emnet 
o Erfaringer fra andre som bidrar i undervisningen på emnet 
o Andelen som ikke består emnet 
o Vurdering av faglig innhold, og hvorvidt dette er i tråd med aktuell forskning på feltet 
o Vurdering av samsvar mellom kandidatenes arbeidsmengde og studiepoengsuttelling 
o Vurdering av samsvar mellom emnets læringsutbyttebeskrivelse og undervisnings-, 

lærings- og vurderingsformer 
• Emneansvarlig utarbeider en rapport fra emneevalueringen. Rapporten sendes til 

programstyret for gjennomgang, eventuelt med kopi til institutt og forskerskole. Rapporten 
offentliggjøres i Studiekvalitetsbasen, sammen med hovedresultater fra evalueringene til 
kandidatene, og en plan for hvordan rapporten skal føles opp. Programstyret må følge opp 
emner som ikke fungerer. 

Egenevalueringer og emneevalueringer skal lagres i Studiekvalitetsbasen. For retningslinjer for 
hvordan man opplaster innhold til Studiekvalitetsbasen, se SAWiki Studiekvalitetsbasen – opplasting 
av innhold. 

Evaluering av emneporteføljen 

Programstyret har ansvar for at det hvert tredje år gjøres en evaluering av fakultetets portefølje av 
ph.d.-kurs.  

• Det skal vurderes om fakultetets ph.d.-emner dekker behovene for opplæring i de fagfelt 
som kandidatene tilhører. Vurder om bruken av emner som avholdes én gang for én eller et 
fåtall personer tyder på at fakultetet ikke har en dekkende emneportefølje. 

• Hvis fakultetet selv ikke kan tilby ph.d.-emner innen enkelte av de fagfelt som kandidaten 
tilhører, skal det vurderes om tilsvarende opplæring ved andre fakultet eller institusjoner er 
tilgjengelig, og om forholdene er lagt til rette for gjennomføring av slike emner. 

Basert på evalueringen av fakultetets portefølje av ph.d.-kurs, må programstyret vurdere om 
fakultetet skal opprette nye eller legge ned emner. 

Evaluering av emneporteføljen lagres i ePhorte.  

https://kvalitetsbasen.app.uib.no/
https://kvalitetsbasen.app.uib.no/
https://wikihost.uib.no/sawiki/index.php/Studiekvalitetsbasen_-_opplasting_av_innhold
https://wikihost.uib.no/sawiki/index.php/Studiekvalitetsbasen_-_opplasting_av_innhold
https://wikihost.uib.no/sawiki/index.php/Studiekvalitetsbasen_-_opplasting_av_innhold


 

Evaluering av rammene for opplæringsdelen 

Programstyret har ansvar for at det minst hvert tredje år gjøres en evaluering av om rammene for 
opplæringsdelen er tilpasset ph.d.-programmets læringsutbyttebeskrivelse og regelen i ph.d.-
forskriften om at “opplæringsdelen skal gi trening i faglig formidling og innføring i forskningsetikk, 
vitenskapsteori og vitenskapsmetode”.  

• Hvordan er de ulike delene av fakultetets opplæringsdel tilpasset ph.d.-programmets 
læringsutbyttebeskrivelse og regelen i ph.d.-forskriften om at “opplæringsdelen skal gi 
trening i faglig formidling og innføring i forskningsetikk, vitenskapsteori og 
vitenskapsmetode” (med “emnekategorier” menes vitenskapsteori, etikk, formidling, 
metode, teori og forholdet mellom en obligatorisk del og en kandidatspesifikk del). 

• Hvordan sikrer reglene for opplæringsdelen at de enkelte kandidatenes opplæringsdel blir på 
et tilstrekkelig høyt nivå? 

Dersom det fremkommer avvik eller at opplæringsdelen ikke er tilpasset ph.d.-programmets 
læringsutbyttebeskrivelse bør det utarbeides en oppfølgingsplan.  

Evaluering av rammene for opplæringsdelen lagres i ePhorte. 

 


