
Innspill til Forskningsrådets strategi for åpen forskning

Bruk dette skjemaet for å gi innspill til Forskningsrådets strategi for åpen forskning.
Innspillsrunden begynner uke 44 og varer til 1. februar 2019.

Les mer om de tre innspillsdokumentene på Forskningsrådets sider. Din institusjon eller virksomhet
kan delta i innspillsrunden.  Ved store institusjoner og virksomheter, kan underliggende enheter
(som for eksempel fakulteter og avdelinger) sende separate innspill. Dere velger selv om dere
ønsker å gi innspill til ett eller flere tema.

Innspill sendes som vedlegg til e-post: openscience@forskningsradet.no

Ethvert innspill som mottas innen 1. februar 2019, regnes som saksdokument i strategiprosessen
og publiseres offentlig på Forskningsrådets nettsider.

Forskningsrådet vil ikke besvare eller kommentere innspill. Prosessen er offentlig. Anonyme innspill
blir ikke behandlet eller lagt på nett. Vedlegg utover dette skjemaet vil ikke bli lest.

Vi forbeholder oss retten til å fjerne innlegg som for eksempel bryter med personvernet, har
krenkende utsagn eller inneholder spam eller reklame.

Generelle spørsmål kan rettes til: openscience@forskningsradet.no

Innspillskjemaet følger denne disposisjonen:

1. Dagens situasjon:
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt på eksisterende rammevilkår,
praksis og kultur.

2. Vurderinger:
Svar på de spørsmålene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt område.

3. Målsettinger:
Hva bør være mål og ambisjonsnivå det er ønskelig å oppnå innenfor ditt område.

4. Anbefalinger og tiltak:
Hva er de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bø r fremheves innenfor ditt
område?

5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer.



Informasjon om avsenderen

Navn på ansvarlig avsender

Institusjon

Underliggende enhet

Informasjon om hvilket tema det svares på i dette innspillsdokumentet (må besvares):
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1. Dagens situasjon (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt på eksisterende rammevilkår,
praksis og kultur.
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2.  Vurderinger (maks 6400 tegn inkl mellomrom fordeles på 2 sider):
Svar på de spørsmålene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt område.
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Forts. fra forrige side.
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3. Målsettinger (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hva bør være mål og ambisjonsnivå det er ønskelig å oppnå innenfor ditt område?
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4. Anbefalinger og tiltak (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hva er de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bør fremheves innenfor ditt
område?
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5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
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	Navn på innsender: Dekan Jan Erik Askildsen
	Navn på Institusjon: Det samfunnsvitenskapelige fakultet, Universitetet i Bergen
	Spørsmål 1: Vi er kjent med at Universitetet i Bergen sender et innspill og vi stiller oss bak dette.   I dette innspillet fra Det samfunnsvitenskapelige fakultet vil vi peke på særlige problemstillinger av relevans for samfunnsvitenskapelig forskning.

Åpen forskning er viktig. Samtidig må det tas hensyn til at norsk samfunnsvitenskapelig forskning ofte bruker data som kan være personidentifiserbare. Dette medfører et dilemma der personvern kan stå i motsetning til ønsket om åpen tilgang til data. Det er viktig å opprettholde den gode tilgangen norske forskere har til slike data.

Vi støtter at det må legges til rette for replisering av dataanalyser.  Gjenbruk av data i nye sammenhenger er som oftest positivt. Dette kan imidlertid stille store krav til dokumentasjon siden det i mange tilfeller vil kreve kjennskap til konteksten for datainnsamlingen. I noen fag er det kjent at det har vært vanskelig å replisere resultatene, og det kan også være svært kostnadskrevende å hente ut data for replisering av dataanalyser.  

Vi er klart positive til at data skal dokumenteres og deles i den utstrekning det er mulig. Samtidig er forskningsmetodene vidt forskjellige i de ulike fagdisiplinene, og data genereres på helt ulike måter.  Det finnes allerede solide systemer for å dele forskningsdesign/protokoller, dokumentasjon av programmer og data.

Det må tas hensyn til at data generes svært ulikt. Det kan for eksempel skje gjennom randomiserte forsøk, ved kostbare oppmålinger, ved intervjuer av ulike typer, observasjon og ved sammenstilling av informasjon fra ulike offentlige registre. Krav om åpne forskningsprosesser må tilpasses de ulike forskningstradisjonene.  

Personvernhensyn (GDPR) regulerer og setter dagsorden for utvikling av systemer og prosedyrer for deling av data. Flere tidsskrifter har krav om deling av protokoller og data, og fagmiljøene er også pådrivere for økt deling av data. Det har vært forbehold fra fagmiljøer som bruker kvalitative intervjudata på grunn av utfordringer med anonymisering, og siden denne type data ofte er relasjonelle.

Forskningsfunn skal være etterprøvbare, blant annet for å unngå publiseringsskjevhet ved at bare sterke resultater blir publisert. Åpen forskning kan også bidra til avsløring av direkte forskningsjuks.

	Vurderinger 2: Kompetanse og opplæring

• Hva slags type opplæring, rådgivning og veiledning knyttet til åpen forskning er det behov for?
Det er viktig at studenter får god opplæring i datasikkerhet og personvern, samtidig som at det er mulig for studenter å gjennomføre mindre forskningsprosjekter.   

• Hvilke grupper har størst behov for opplæring, rådgivning og veiledning og hvem bør ha ansvar for at dette 
Alle ansatte har behov opplæring og oppdatering om aktuelt personvernregelverk.


Insentiver og belønning for åpen forskning

• Hvordan ivareta kvalitetssikring av forskning?
Det trekkes inn åpen publisering og nye former for bedømming etter mal av DORA-erklæringen. Dette er separate spørsmål som er relativt uavhengig av spørsmålene om replisering og deling av data. Vi vil imidlertid trekke fram at prosessen mot åpnere data drives av de internasjonale fagmiljøene selv og ikke minst av de ledende tidsskriftene. Dette gjør at man kan tilpasse løsningene til de ulike fagdisiplinenes ulike behov. Det er tidsskriftene som regnes som de beste, som har stilt de tøffeste kravene om åpenhet om data. 


Datainfrastruktur
Hensyn til personvern og deling av data er en utfordring som må ha stort fokus.


Finansiering
Det bør etableres en ordning der prosjekt som får støtte fra Forskningsrådet får ekstrafinansiering for lagring av data på en egnet infrastruktur.


	Vurderinger1: Politikkutvikling og ledelsesforankring

• På hvilke områder er institusjonen/organisasjonen/bedriften godt dekket og på hvilke områder savnes klarere retningslinjer?
I dag er rammevilkår for data samlet inn i utlandet mer utydelige enn de er for data som samles inn i Norge. Tydeligere retningslinjer ønskelig, men uten at det legger for mye ansvar og begrensninger på prosjektledere som må ta hensyn til ulike praksiser og lovverk på tvers av landegrenser. 

UiB har etablert gode prosedyrer for sikkerhet for lagring av forskningsdata, men det er trolig behov for større fokus på å gjøre data tilgjengelig.

• På hvilke områder er det særlig behov for nasjonal koordinering, felles løsninger og retningslinjer?
Norsk samfunnsforskning har hatt betydelig gjennomslag internasjonalt på grunn av tilgang til svært gode registerdata. Også i helseforskning er registerdata viktige. Statistikkloven innebærer at bare Statistisk Sentralbyrå kan lagre registerdata på lang sikt. De enkelte prosjektene må slette datauttaket de har basert seg på ved avsluttet prosjekt. Dette kan vanskeliggjøre replisering. Datainfrastrukturen i SSB må tilpasses behovet for replisering ved at datauttrekket for et gitt prosjekt blir lagret og kan utleveres til andre. Det er viktig at prisingen til SSB ikke er slik at kostnadsnivået i realiteten gjør replisering umulig. Det er også viktig at det stilles de samme krav til datasikkerhet til den som vil gjøre en repliseringsstudie som til de opprinnelige forskerne. Det er sterke personvernhensyn knyttet til bruken av slike data, og åpne data må ikke bety at bruken av disse dataene ikke fullt ut tar hensyn til personvernet i like sterk grad som i dag. 
Vi vil gjerne understreke at et tiltak som microdata.no, som drives av NSD og SSB, av mange registerdataforskere ses på som et lite tilfredsstillende forsøk på å legge til rette for åpenhet rundt registerdata. Derimot kan data tilgjengelig fra microdata.no være velegnet for studentenes arbeid.

Svært mange av de samfunnsvitenskapelige prosjektene som finansieres av Forskningsrådet benytter seg av en eller annen form for kvalitative intervjudata. Intensjonen med å samle inn kvalitative intervjudata er ofte grunnleggende forskjellig fra de data som for eksempel samles inn til bruk i eksperiment og kvantitative studier. Intervjudata er ofte relasjonelle, som vil si at de oppstår som en konsekvens av en samhandling mellom en forsker og et intervjuobjekt som anerkjenner og respekterer hverandre og der det er etablert en fortrolighet og forståelse for bruk av intervjumaterialet. Krav om datadeling må inneholde en mulighet for forskere til å reservere seg fra å lagre data i åpne – og i mange tilfeller også lukkede – arkiver.  Både intervjuobjekt og forsker kan ha begrenset kjennskap til konsekvensene av at materialet blir lagret i fellesarkiv og gjort tilgjengelig for deling. Studier som baserer seg på gjenbruk av kvalitative data kan også ha svekket kvalitet siden det er umulig for den originale forskeren å videreformidle essensiell informasjon om konteksten i et arkiv. Vi er skeptisk til en utvikling der kvalitative data lagres for gjenbruk i sin samtid, men positive til økt gjennomsiktighet i forskningsprosessen.    



	Målsettinger: 
	Anbefalinger og tiltak: Infrastruktur for registerdata

For registerdata er det i dag hindringer som begrenser mulighetene for replisering av analyser. Et hovedproblem med dagens system er at vi ikke har noen infrastruktur og rutiner for entydige uttrekk av registerdata. Datasettene leveres ikke etter en forhåndsbestemt standard. Erfaringsmessig kan det derfor oppstå problemer ved nye uttrekk av data på grunn av at databasene kan ha endret seg noe på grunn av revisjoner, endrede systemer osv. Det er derfor ingen garanti for at samme datasett er tilgjengelig på et senere tidspunkt. Analyser av registerdata bør være godt dokumenterte og reproduserbare. Det bør derfor etableres en infrastruktur for dette. En slik infrastruktur kan etableres og driftes av SSB. Dette vil også ha fordeler med hensyn til datasikkerhet. 
	Eventuelt: Åpen bedømming

Innspillsnotatene til Norges Forskningsråd om åpen vitenskap blander sammen en rekke åpenhetsbegreper som ikke nødvendigvis har så mye med hverandre å gjøre. Vi synes åpen tilgang til data for å lette muligheten for replisering og videreutvikling av forskning er det viktigste, med et forbehold om at ukritisk gjenbruk av kvalitative data kan svekke forskningskvaliteten. Pre-registrering av forskningsdesign kan også være viktig i mange fag – for å unngå publikasjonsskjevhet hvor bare de undersøkelsene med sterke effekter kommer ut i de beste tidsskriftene. 

Andre åpenhetsbegreper, som for eksempel åpen bedømming, har lite med dette å gjøre – og det er ikke sikkert at åpen bedømming til syvende og sist er et bedre system enn det vi har i dag. Hvis bedømmerens identitet for eksempel alltid gjøres kjent, kan det lett bli slik at de mest berømte forskerne aldri utsettes for reell og tøff kritikk. Offentliggjøring av bedømmerens navn kan også føre til at det blir vanskeligere å rekruttere bedømmere. Dette er et område hvor vi er helt avhengige av dugnadsinnsats. 


Tiltak i regi av Norges Forskningsråd

Spørsmål om åpne forskningsprosesser diskuteres over hele verden. Løsningen må også være internasjonal. Vi mener det derfor er lite naturlig at Forskningsrådet iverksetter egne tiltak for eksempel av typen å kreve spesifikke typer åpenhet som en del av prosjektkontraktene. Det er som nevnt store forskjeller mellom fag og type data og vi mener det beste er at dette også i fortsettelsen drives fram av de beste tidsskriftene.

Når det gjelder datainfrastrukturen i SSB, som er viktig for å gjøre registerdataforskning repliserbar, så er dette et spørsmål som må løses nasjonalt – og her kan Forskningsrådet spille en positiv rolle.

Vi er positive til initiativ som fører til at kvalitative data kan deles når det er hensiktsmessig og vi støtter Forskningsrådets nye praksis der prosjektansvarlig må vurdere behovet for en datahåndteringsplan allerede ved kontraktsinngåelse. Vi mener derimot at det er tungtveiende årsaker til at forskere kan reservere seg fra lagring av kvalitative data i både åpne og lukkede arkiv. 


	Innspillstema: [Åpne forskningsprosesser]
	Navn på underliggende enhet: 


