
Innspill til Forskningsrådets strategi for åpen forskning

Bruk dette skjemaet for å gi innspill til Forskningsrådets strategi for åpen forskning.
Innspillsrunden begynner uke 44 og varer til 1. februar 2019.

Les mer om de tre innspillsdokumentene på Forskningsrådets sider. Din institusjon eller virksomhet
kan delta i innspillsrunden.  Ved store institusjoner og virksomheter, kan underliggende enheter
(som for eksempel fakulteter og avdelinger) sende separate innspill. Dere velger selv om dere
ønsker å gi innspill til ett eller flere tema.

Innspill sendes som vedlegg til e-post: openscience@forskningsradet.no

Ethvert innspill som mottas innen 1. februar 2019, regnes som saksdokument i strategiprosessen
og publiseres offentlig på Forskningsrådets nettsider.

Forskningsrådet vil ikke besvare eller kommentere innspill. Prosessen er offentlig. Anonyme innspill
blir ikke behandlet eller lagt på nett. Vedlegg utover dette skjemaet vil ikke bli lest.

Vi forbeholder oss retten til å fjerne innlegg som for eksempel bryter med personvernet, har
krenkende utsagn eller inneholder spam eller reklame.

Generelle spørsmål kan rettes til: openscience@forskningsradet.no

Innspillskjemaet følger denne disposisjonen:

1. Dagens situasjon:
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt på eksisterende rammevilkår,
praksis og kultur.

2. Vurderinger:
Svar på de spørsmålene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt område.

3. Målsettinger:
Hva bør være mål og ambisjonsnivå det er ønskelig å oppnå innenfor ditt område.

4. Anbefalinger og tiltak:
Hva er de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bø r fremheves innenfor ditt
område?

5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer.



Informasjon om avsenderen

Navn på ansvarlig avsender

Institusjon

Underliggende enhet

Informasjon om hvilket tema det svares på i dette innspillsdokumentet (må besvares):
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1. Dagens situasjon (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt på eksisterende rammevilkår,
praksis og kultur.
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2.  Vurderinger (maks 6400 tegn inkl mellomrom fordeles på 2 sider):
Svar på de spørsmålene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt område.

4



Forts. fra forrige side.
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3. Målsettinger (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hva bør være mål og ambisjonsnivå det er ønskelig å oppnå innenfor ditt område?
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4. Anbefalinger og tiltak (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hva er de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bør fremheves innenfor ditt
område?
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5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
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	Navn på innsender: Margareth Hagen
	Navn på Institusjon: Universitetet i Bergen
	Spørsmål 1: UiB har lenge vært engasjert i å fremme åpen vitenskap og vil gjerne bidra til gode nasjonale prosesser fremover. Norge har potensielt store fortrinn innen mange fag fordi det offentlige registrerer store mengder data, og det er en kultur for å gi forskere tilgang. Det gjelder blant annet helsesektoren, offentlige trygdeordninger, miljøovervåkning, metrologi, utdanning, politiske data og annet. Svakhetene er ofte knyttet til datakvalitet, tidsbruk og kostnader for å få tilgang, samt mulighet for gjenbruk av forskningsdata til replikasjonsundersøkelser og annet. Innenfor open science-feltet er UiB spesielt opptatt av åpning og tilgjengeliggjøring av forskningsdata mot forskerfellesskapet, samtidig som hensyn til personvern og informasjonssikkerhet blir ivaretatt. I grunnlagsdokumentet bringer Forskningsrådet  inn mange ulike elementer under begrepet "Open Science" , blant annet oppfølging av DORA . Dette er separate spørsmål som er relativt uavhengig av spørsmålene om replisering og deling av data. Vi vil trekke fram at prosessen mot åpnere data drives av de internasjonale fagmiljøene selv og ikke minst av de ledende tidsskriftene. Det fine med dette er at man kan tilpasse løsningene til de ulike fagdisiplinenes ulike behov.UiB har ikke undertegnet DORA. Enkelte anbefalinger i DORA er utfordrende å følge opp. Deklarasjonen kan tolkes i retning av at kvalitetsmål på publiseringskanaler ikke kan legges til grunn for vurdering av forskning. Mot dette kan det innvendes at de beste tidsskriftene og forlagene kan velge blant mer nyskapende bidrag og utøve strengere fagfellevurdering, og dermed generelt vil publisere forskning av høy kvalitet. I tilfeller der en må vurdere store mengder forskningsarbeider samlet kan det være nødvendig å vurdere kvalitet ut fra mer indirekte mål. Ansettelsesprosesser, vurderinger for opprykk og søknader om forskningsfinansiering, må likevel selvsagt også hvile tungt på kvalitative vurderinger av enkeltpublikasjoner og andre forskningsbidrag. Vi registrerer en skepsis i mange fagmiljø mot åpen fagfellevurdering, der forfattere og fagfeller er kjent for hverandre. Hvis bedømmerens identitet alltid gjøres kjent, kan det bli slik at de mest berømte forskerne ikke utsettes for tøff kritikk. Det kan også føre til at det blir vanskeligere å rekruttere bedømmere. Dette er et område hvor vi er helt avhengige av dugnadsinnsats.Det er en klar utfordring at pådriverne i myndigheter og virkemiddelapparat ligger langt foran mange fagmiljø i kompetanse og kjennskap til åpen vitenskap. Uten at kvalitetssikring i hele forsknings-verdikjeden kan garanteres innenfor realistisk ressursbruk, kan det være gode grunner til å være forsiktig med å sette i gang mange prosesser parallelt, da aktørene må få mulighet til å tilpasse seg og bygge opp nødvendig kompetanse. 
	Vurderinger 2: • Hvordan kan dokumentering og vurdering av forskerkompetanse innrettes for bedre å stimulere til åpen forskning?Alle bidrag inn mot åpne forskningsprosesser må inngå som en meritterende del av en forskers CV, uavhengig av hvor denne forskeren er i karriereløpet. Institusjonene har gode og veletablerte prosesser og rutiner for å rekruttere til vitenskapelige stillinger. Det er viktig at disse rekrutteringsprosessene ikke blir undergravd. Det vil likevel være behov for et holdningsskapende arbeid for at også vitenskapelig innsats knyttet til for eksempel tilgjengeliggjøring av forskningsdata blir tillagt vekt både ved tilsettinger, opprykk og ved vurdering av søknader om prosjektstøtte (for eksempel i Forskningsrådet).• Dersom det ikke skal være tidsskriftenes innflytelsesfaktor som legges til grunn når forskningskvalitet måles: hvordan, og ut i fra hvilke kriterier, bør forskningskvalitet vurderes?Det finnes allerede flere sammensatte bibliometriske måleparametre, for eksempel H-indeks, som brukes ut over tidsskriftenes innflytelsesfaktor. Disse brukes i dag og oppfattes nok i mange tilfeller som viktigere enn enkelt tidsskrifters innflytelsesfaktor. Det er behov for videre utvikling av robuste bibliometriske mål på kvalitet.• Hvordan sikre at tilbudet av datainfrastrukturer gjenspeiler dagens og morgendagens forskningsbehov?Det må være en fornuftig balanse mellom utvikling av lokale forsknings og brukernære løsninger, nasjonale fellesløsninger og europeiske løsninger (European Open Science Cloud). Underfinansiering på nasjonalt nivå vil kunne medføre at forskere i større grad lukkes inne i kommersielle eller halvkommersielle digitale økosystemer der forskningsdata er det man «betaler» med, og der man mister kontroll og kvalitetssikring.  • Hvordan sikre både nasjonal og internasjonal samordning av datainfrastrukturer som tilbyr fellestjenester for forskning?Det er vesentlig at infrastrukturen realiseres med utgangspunkt i brukerbehov og nærmest mulig forskningsinstitusjonene og at de dekker alle typer av behov og forskningsprosjekter. • Er det behov for å opprette egne institusjoner for forvaltning av en eller flere datainfrastrukturer? Eventuelt på hvilke områder?Det er viktig med nasjonale strategiske tiltak for å motvirke kommersielt drevet transformasjon og tap av kontroll. Vi er usikre på om dette krever etablering av nye institusjoner.• Hvordan etablere økonomisk bærekraftig og tilstrekkelig forutsigbar finansiering av datainfrastrukturer?Det pågår et arbeid i regi av eINfra 2030 og Unit, og Sigma2 har etablert en modell for brukerbetaling. Det er viktig å se hvordan denne virker. Per i dag er det de store institusjonene (BOTT) som bærer kostnaden. Avhengig av bruken må fordeling av kostnader vurderes.     
	Vurderinger1: • Hvordan er åpen forskning forankret på ledelsesnivå ved din institusjon/organisasjon/bedrift?Ved UiB er dette forankret gjennom en rekke styringsorgan, prosesser og prosjekter hvor målet er å legge til rette for åpenhet, kapabilitet og helhetstenkning på området. Høsten 2018 har en arbeidsgruppe ved UiB utarbeidet en plan for oppfølging av den nasjonale strategien for tilgjengeliggjøring av forskningsdata, og det er nylig etablert et paraplyprosjekt for åpen vitenskap ved UiB, ledet av prorektor. • På hvilke områder er det særlig behov for nasjonal koordinering, felles løsninger og retningslinjer?I koblingen mot EU/internasjonal aktivitet er det viktig med nasjonal koordinering og samkjøring.UiB ser særlig behov for en nasjonal koordinering av hvordan infrastruktur for forskningsdata blir organisert. • Hva slags type opplæring, rådgivning og veiledning knyttet til åpen forskning er det behov for?Det er viktig med kompetansebygging på alle nivå fra strategisk, via taktisk og operasjonelt til rene ferdigheter. Det bør finnes nasjonale ressursmiljø som kan understøtte lokal kompetansebygging.• Hvilke grupper har størst behov for opplæring, rådgivning og veiledning og hvem bør ha ansvar for at dette tilbys?På det praktiske og operasjonelle nivået er det i første omgang særlig viktig at prosjektledere og koordinatorer har en forståelse for rammer, dilemmaer, kvalitetsutfordringer samt hvordan man kan møte krav og føringer. På sikt bør hovedansvaret for denne kompetanseutviklingen ligge lokalt på institusjonene, men det vil være nødvendig med nasjonale ressurser som kan bistå.For å etablere en gjennomgående kultur for åpen vitenskap må elementer tas inn på alle relevante nivå i universitetsutdanningene, fra bachelor til forskerutdanning.• Hvem bør ha ansvar for å utdanne datarøktere?«Datarøktere» har slik vi forstår det en posisjon mellom IKT og fag. En viktig del av rollen er domenekunnskap, og slik sett kan det være utfordrende å utforme faste utdanningsløp for dette. Forvaltere av dataarkiv, registre og samlinger bør kunne utvikle kurstilbud innen tilrettelegging og spredning, analyseverktøy, metadataforvaltning, informasjonssikkerhet og personvern der det er aktuelt. Særlige kompetansemiljø finnes ved SSB og NSD, helseregistre, biobanker og genbanker, stordatamiljø knyttet til for eksempel geofysikk og partikkelfysikk samt mange andre store datasamlinger ved universitetene og hos andre aktører.• Hvordan ivareta kvalitetssikring av forskning?Forskning bør fremdeles i hovedregelen kvalitetssikres gjennom fagfellevurdering. Dersom dette skal gjøres åpent, bør det begrunnes i vitenskapelig dokumenterte data som viser at dette fører til mer rettferdige prosesser som gir bedre forskningskvalitet. 
	Målsettinger: 
	Anbefalinger og tiltak: Det politiske trykket på åpen forskning må spille på lag med forskningsmiljøene og institusjonene i sektoren. Det er derfor viktig å inkludere både tunge fagmiljø og representanter fra institusjonene i utformingen av den endelige policyen til Forskningsrådet etter at alle innspillene har kommet inn. For å sikre en god politikkutvikling og åpen nasjonal dialog om både løsninger og utfordringer foreslår vi at det holdes en årlig nasjonal konferanse, med fokus både på overordnet politikk og på praktisk/tekniske muligheter og barrierer, gode eksempler trekkes fram og kunnskap spres.Rollefordelinger mellom nasjonale og lokale aktører bør avklares videre. Det bør tilbys støtte for nasjonale aktører til å utvikle tjenester rettet mot forskningsmiljøene der dette er nødvendig, for eksempel innen datarøkting, arkivering av forskningsdata, dokumentasjons- og analysesystemer.Forskningsrådet bør ha dialog med særskilte kompetansemiljø på åpen vitenskap og åpne data. Disse miljøene bør utfordres til å tilby opplegg for kunnskapsdeling, kompetanseheving og informasjon til forskere og stipendiater om åpen forskning.Forskningsrådet bør videreføre satsingen på utvikling av sterke infrastrukturer for forskning. Eksisterende tjenester og teknologier for (potensielt) åpne data bør evalueres. Begrensninger for åpen vitenskap bør beskrives. Disse kan være naturlige og viktige, eksempelvis: • prosjekter med kommersielle interesser• forskningen er konkurranseutsatt, og analyser og vurderinger vil ofte i hvert fall innledningsvis betraktes som konfidensielle• Helt åpne data kan ha liten verdi innen samfunnsvitenskap og medisin på grunn av begrensninger i informasjon som er mulig å dekke gitt anonymitetshensynRAIRD-teknologien og det beslektede microdata.no tilbyr metoder for å omgå begrensningene i anonyme åpne data. Teknologien ble publisert i 2017 og er benyttet for forskertilgang til utvalgte registre i SSB. Systemet bør evalueres og mulighetsrommet avklares. System for å tildele unike identifikatorer (DOI) til datasett og uttak bør implementeres av datatilbydere så langt det er mulig.NFR bør ta initiativ til å lage retningslinjer for åpen forskning og hvordan åpen forskning skal belønnes. I utarbeidelse av disse retningslinjene bør en se til eksisterende europeiske retningslinjer for åpen forskning. Åpen vitenskap og åpne data har helt klart en kostnadsside, som blir forsterket ved økte krav til informasjonssikkerhet og personvern. Forskningsrådet bør utrede kostnadssiden ved åpen vitenskap, og dette bør reflekteres i institusjonenes basisbevilgning og i forskningsrådets virkemidler.
	Eventuelt: Universitetet i Bergen slutter seg til nasjonale og internasjonale intensjoner om åpen vitenskap, men målet om å ivareta og øke kunnskapsproduksjon gjennom forskning av høy kvalitet må være en absolutt forutsetning.Mange av de ytre kravene til endring skjer i et tempo som gjør at fagmiljøene sliter med å henge med, og det er viktig at de nasjonale ambisjonene i forhold til implementering ikke går på bekostning av kravene til faglig kvalitet involvering og datasikkerhet.Problemstillingene i forskningsrådets policy-høring henger tett sammen med faglige prosesser, og bør i stor grad besvares av forskningsmiljøene selv.  Det mest framtredende med dagens situasjon er kanskje nettopp de store forskjellene mellom faggrupper, både i praksis og holdninger til åpne forskningsprosesser. Årsakene kan ligge i fagenes natur, historiske forutsetninger eller etablert fagkultur. Det kan være utfordrende og delvis risikofylt å tvinge forskningsprosesser inn i rammer som ikke tar utgangspunkt i fagenes egne forutsetninger. Forskjeller mellom fag må likevel ikke være til hinder for innsats for endringer i vitenskapelig praksis som vil kunne gi stor uttelling i form av ny kunnskap, bedre utnyttelse av forskningsmateriale og resultater, spredning og tilgjengeliggjøring av vitenskapelig innsikt for nye grupper. Som nevnt innledningsvis oppfatter vi at det er stor skepsis knyttet til "åpen fagfellevurdering". Men det finnes fagmiljøer der mer åpne publiseringsmønstre er institusjonalisert over lang tid, og som kan være modeller for andre. Et godt eksempel er arXiv.org, som er en av forløperne til dagens open access-tidsskrifter. Siden 1991 har systemet gitt åpen tilgang til pre-prints av artikler innen matematikk, fysikk og andre realfag. Modellen åpner for at forskerkollegaer får tidlig tilgang til forskningsresultater og kan gi innspill til arbeidene, som vanligvis blir videre bearbeidet for fagfellevurdering og publisering i ordinære tidsskrift. arXive er en illustrasjon på at dreiningen mot åpen vitenskap kan skje organisk gjennom fagområdenes egne publiseringskanaler (i mange tilfeller gjennom de mest framtredende tidsskriftene). Det kan sannsynligvis gi enklere gjennomslag i fagmiljøene enn ensartede krav i søknadsprosesser o.a.
	Innspillstema: [Åpne forskningsprosesser]
	Navn på underliggende enhet: 


