Ni %R CE

The Logic of Measuring, Managing and Governing Ecosystems
(EcoLogic)

Funded by FriPro 2022-2026

Project Team:

« Simon Neby & Christine van der Horst (University of Bergen)
« Hogne Satagen & Monika Berg (Orebro University, Sweden)

» Gisle Andersen (NORCE)

02.11.2023 — Presentasjon for Forskergruppe for klima-, energi- og miljgrett, UiB



Compares Norway and Sweden

1. The (more or less) ecosystem-based environmental policy (principles, goals, laws)
2. Changes in the management of marine ecosystems
3. Changes in the management of forest ecosystems

Data:

1. Documents and processes from ministries, agencies,
parliament, research institutions, etc.

2. Qualitative interviews (total of 50-60)
3. Observations from meetings and seminars

4. Local and traditional knowledge? (e

Representations of ‘natures-wholes’

Compare cases and countries :
Differences in justifications?
Differences in science-policy interface?
Study of how different public administration systems respond to and integrate ‘ecological concerns’ in environmental
policy decisions




Hvordan defineres grensen mellom
akseptable og uakseptable skader pa natur?

Sentrale spgrsmal i et historisk-sosiologisk perspektiv:
» Hvilke begrunnelser gis og hva gjgres relevant?
> Hva og hvorfor er noen former for natur verdt a beskytte?
» Hvordan har dette endret seg historisk?

» Hva kjennetegner svaret som gis | dag versus for 20,
50 eller 100 ar siden?



Datamaterialet

Stortingsdebatter (1888-2013)

 Prinsipielle miljgdebatter, herunder regulering og
debattene om grunnlovsbestemmelse 1972-1992.

« Hovedfokus pa debatter om petroleumsaktivitet (1960 -
2013) og debatter om smelteverksindustrien (1950 —
1980).

« Marine “helhetlige” forvaltningsplaner
Institusjonaliseringen av

Politiske beslutningsmekanismer, kontrollsystemer og
systemer for kunnskapsproduksjon.



https://www.idunn.no/parlamentets-natur

Antall ord per sesjon, Referater fra Stortinget, 1930-2001
(basert pa Andersen, 2017)

e Pollution (forurensning) = Sustainable (baerekraftig)
200 = Ecological (pkologisk) == Environmental protection (miljgvern)

= CONservation of nature (naturvern) e==pNature (naturen)

150

100

50

o ™AV AL A L

o © V A © 5 O AV A* A0 D o - %
CC S AC O g g R S g S S S O S COEAALE A S S g G S A g




Temporale meningslag | den dominerende konseptualiseringen av natur

Natur verdsatt som
“‘globalt gkologisk

20 Natur verdsatt som  produksjonssystem
del av menneskers " som gir verdier
livsmiljg. Miljgvern  ngdvendig for

150 som kjernebegrep, menneskelig

Naturen ogsa reduksjon av overlevelse.
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Temporale meningslag og utviklingen av norsk miljgrett

@Jkologisk produksjonssystem

1992: Grunnlovsbestemmelse vedtatt, betydelig utvikling
bade nasjonalt og internasjonalt pa 90-tallet

2009: Naturmangfoldlioven

200

150

Miljgvern

70-tallet: Revidert lov om naturvern, Vannforurensningsloven, o.a
100 1972: Farste forslag til grunnlovsbestemmelse (nedstemt)

1981: Forurensningsloven, Petroleumsloven 1985, o.a.

Naturvern
Lov om Naturvern (1954)
Friluftsloven (1957)

Y e Raykskaderadet og konsesjonsordning (1961)
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Naturen er robust
1845: Lov om Udryddelse af Rovdyr og Fredning af andet Vildt
1910: Lov om naturfredning



Endringsprosess & «gkologisk vending»

EcoLogic prosjektet studerer:
«Utvikling i politiske prinsipper og mal
siste 20 ar.

*Gradvis implementering pa ulike
saksfelt?

1990 -> Eksistensiell,
grunnlag for

g . * Antatt «operasjonalisert» gjennom:
A menneskelig eksistens *Nye politiske malsetninger
1950-> «I1dé: 1960-tallet «Endret regulering pa saksfelt/naeringer
Ikke-materiell: «Gjennombrudd som politisk *Andre former for kunnskap gjgres

Rekreasjon, prinsipp: ca. 1990. relevant

estetikk,et godt liv og
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Frem til 1990: Ingen absolutte grenser for naturskader, naturen verdifull fordi den er nyttig og funksjonell
Hovedregel: En vurdering av kostnad vs. nytte

=Behov for en felles maleenhet (monetaer?)

=\Vedvarende tvil om kostnadene er beregnet korrekt
Tilleggskriterium fra 1990: Skader pa livsgrunnlaget vart, skal alltid unngas.

EcoLogic: Er dette en god beskrivelse? Hva har skjedd siden 20007 Hvordan implementeres en slik
«gkologisk vending» og hva er konsekvensene?
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utenfor Lofoten (forvaltningsplan) Norsk handlingsplan for naturmangfold

» Ecologic prosjektet studerer endringer |
grunnleggende prinsipper for hvordan
avveininger tas og beslutninger begrunnes med
focus pa.

“state-level initiatives involving central
environmental agencies and science-based
: - . EU sikrer ansvarlig skogbruk
kﬂOWledge pr0dUCt|0n tO meet Sp@lelC pOlle Nok en gang gar EU foran og viser veg. Klimakatastrofe er rundt hjornet,
. og handling haster. Takket vaere EU er vi pa god vei med a na
goals for an ecosystem-based environmental

klimamélene.
policy”

Action plan for pool

(Pelophylax lessonae) 2019-2023
ala

« Sammenligner Norge og Sverige



Hypotese om et gkologisk styringsparadoks:

1. Grunnleggende idé: Fordi vi er eksistensielt avhengig av gkosystemer bgr vi ikke endre dem
(«gkosystemers funksjoner, struktur og produktivitet ivaretas»)

2. Politisk mal: Beskytt gkologiske systemer, tilbakefar dem til “optimal” tilstand.

3. Nye kunnskapsformer og reguleringer for a sikre “maloppnaelse” (“gkosystemtilneserming og
samlet belastning”)

4. Paradoks: Vi kan fatte beslutninger som sgrger for at naturtilstanden blir slik vi gnsker at den skal bli.
@kosystemet kan i den forstand regjeres. Som er et brudd med premisset.

5. Mulighet for & maksimere den menneskelige nytten av natur? Omforme natursystemet slik at det er til
maksimal samfunnsnytte?



Nye kunnskapsformer og reguleringer?

Overvakning av gkosystemer (, NiN, @kologiske grunnkart m.m)

« @kosystemet tilstand kan ikke males direkte -> @kologiske indikatorer (Naturindeks)

» Krever standardisering, dvs. komprimering av kompleksitet. (NiN)

« Modellering av indirekte malte komplekse systemer?

 Prediksjoner for menneskelig pavirkning?
Utvikling av regulering basert pa «gkosystemtilstand» og modeller for predikert menneskelig
pavirkning?

« Handtering av usikkerhet i malinger?

Naturindeks for Norge

Naturindeksen maler tilstanden til det
biologiske mangfoldet i Norge, og gir
en oversikt over utviklingen i
okosystemene, for utvalgte
artsgrupper og tema.

Tema: Amfibler =
Omrade: Norge

| —

Figuren viser utviklingen for amfibier fra 1

990 og fremover.

Indikatorbasert
«trafikklys» i
oppdrettsneeringen

Arbeid mot nullutslipp til sje fra

petroleumsvirksomhet offshore
Status - 2016




Konseptuell modell

GOVERNING
RO 2: Policy goals, concepts and justifications

RO 4: science-policy organization and interaction
- translations and boundary work

- redistribution of epistemic authority

- reconfiguration of regulatory processes: responsibilities,

structure and interaction

> MANAGING
RQ 3: Decision criteria
and operationalization

MEASURING

RO 1: Representations of ‘natures-wholes’
M p

RO5: Understand and explain variation between
Norway and Sweden, identity generalizable findings:



Oppsummering

« Governing?
« Betraktes gkosystemer og andre “nature-wholes” som styrbare?
« Er hva slags gkosystemtilstander vi gnsker a ha i fremtiden et politisk spgrsmal?
« Hvordan begrunnes avgjgrelser om dette?

 Measuring?
« Hvordan maler vi tilstanden i gkosystemer? Hvordan predikere tilstanden de vil ha i
fremtiden pa grunn av beslutninger som tas i dag?
« Hva slags kunnskap og ekspertise krever dette?
« Hvem har epistemisk autoritet?

 Managing?
« Skjer det en overgang fra @ male forurensing direkte til a styre gjennom indirekte om
komplekse mal pa gkosystemets tilstand?
« Hva slags styringspotensial?
* Intensiverer gkosystembasert miljgpolitikk velkjente problemer relater til bevegelsen av
kunnskap mellom vitenskap og politikk? Hvordan handteres dette?
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§ 1.(lovens formal)

Lovens formal er at naturen med dens biologiske,
landskapsmessige og geologiske mangfold og
gkologiske prosesser tas vare pa ved beerekraftig
bruk og vern, ogsa slik at den gir grunnlag for
menneskenes virksomhet, kultur, helse og trivsel, na
og i fremtiden, ogsa som grunnlag for samisk kultur.

Naturmangfoldloven



Enhver har rett til et miljg som sikrer helsen, og til en natur der

produksjonsevne og mangfold bevares. Naturens ressurser

skal disponeres ut fra en langsiktig og allsidig betraktning som
ivaretar denne rett ogsa for etterslekten.

Borgerne har rett til kunnskap om naturmiljgets tilstand og
om virkningene av planlagte og iverksatte inngrep i naturen,
slik at de kan ivareta den rett de har etter foregaende ledd.

Statens myndigheter skal iverksette tiltak som gjennomfgrer
disse grunnsetninger.

(Opprinnelig 3.ledd fra 1992: Statens Myndigheder give neermere Bestemmelser til at
giennemfgre disse Grundseetninger)



Staten pligter at veerne om Naturmiljget og Naturressursene
slig at alle kan sikres Tilgang paa ren Luft og rent VVand og
Adgang til Rekreations- og Friomraader og slig at
Produktionsgrundlaget 1 Jord, Skog og Vand bliver bevaret
for Efterslaegten.

Fremsatt i sesjonen 1971-72 av Helge Seip fra \Venstre

Dok. Nr 13, forslag nr. 13 for 1971-1972, jf. Inns. S. nr 207 1975-1976 &
S.tid 1975-1976: 2679-2682.



Vasentlige Indgreb i Norges Naturmilieu - Jord, Fjelde, Luft, Indsger,
Elve og Havomraader - kan kun foretages, naar Storthinget har givet sit
Samtykke dertil efter Reglerne 1 § 112. Indgreb af denne Art, som paa
vaesentlig Maade &ndrer Forudsatningerne for det Liv som leves |
Norge eller 1| Dele av Norge, skal altid behandles paa denne Maade. Et
Indgreb er under enhver Omstaendighed at anse for vaesentligt, hvis et
Kommunestyre, et Fylkeskommunestyre eller Storthinget selv med
simpelt Flertal anser det for vaesentligt.

Utformet av sosiologen Nils Christie, og ble fremmet av
arbeiderpartirepresentantene Anne-Lise Bakken og Ingrid Eide

Dok. Nr 13, forslag nr. 13 for 1979-1980, jf. Inns. S. nr. 164 1983-84 & S.tid 1983-
84: 3785-3791.



Ethvert Individ eller en Sammenslutning af Individer har Ret til at faa
pravet for Domstolerne om et rimeligt Renhedsnivaa er kreenket.
Indgreb 1 Naturmiljget skal kun foretages ud fra en langsiktig
Resursdisponering som tager Hensyn til at Naturmiljget skal bevares
for Eftersleegten og at Mennesket skal sikres en axeptabel Livsstandard.
Ethvert Individ eller en Sammenslutning af Individer har Ret til at faa
prevet for Domstolerne om disse Hensyn ere ivaretagne i rimelig Grad

Forslaget ble formulert av Eva Funder Fleischer og ble farste gang fremmet av Arbeiderparti-
representanten Osmund Faremo (Dokument nr. 10:12 for 1983-84, Inns. S. nr 95 1987-88). |
1988 ble forslaget fremmet av SV representantene Kjellbjerg Lunde og Theo Koritzinsky
(Dokument nr. 12:14 for 1987-88, Innst. S. nr. 162 for 1991-92).



Nye politiske malsetninger:
Beskytt gkologiske systemer,
tilbakefar dem til “optimal”

Selv om mennesker har evne tilstand. Unnga menneskelig
til & pavirke og endre aktivitet som kan gi
gkosystemer sa bar dette GOVERNING irreversible skader pa

unngés sa langt som mulig, ( Policy goals, concepts and justifications )\ ﬂkOOSyStemer -> Nye
seerlig dersom det er fare for / malemetoder? Hvordan

(

irreversible skade defines akseptabel
Hvordan gkosystemet boar veere i pavirkning pa
fremtiden er noe som blir (og ber?) pkosystemer?
avgjares politisk A
MEASURING ) < > MANAGING
Representations of ‘natures-wholes’ Decision criteria

and operationalization

Nye kunnskapsformer og nye
reguleringer. Disse gir politisk
relevant informsjon om
gkosystemtilstanden.
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