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Forord

Denne rapporten er skriven pa oppdrag fra Kunnsieggestementet og Rogaland
Fylkeskommune, som gnskte ei falgeforsking frakimgsgruppa Digitale Leeringsfelleskap,
(http://www.uib.no/fg/dlc,UiB) pa pilotprosjektet PPBU (Programvare for BIOK i

Undervisningen). Denne fglgeforskinga har bade tmfs formativ- og summativ evaluering
og gatt fare seg i perioda 2009-2011. Den formagixadueringa har vore gjort undervegs til
prosjektleiinga for PPBU ved Rogaland Fylkeskommuiioem av megter,
undervegsrapportar, seminar og konferansar gjerdeme fglgeforskingperioda. Den
summative evalueringa er saerskilt knytt til deraggporten og er pA mange matar ei
sluttvurdering av pilotprosjektet PPBU (sett fréfeigeforskingsperspektiv).
Forskingsressursar til utarbeiding av rapporteirherudsak finansiert av forskingsdel av
stilling ved UiB, SmaForsk (UiB/NFR), samt med dedinsiering fra
Kunnskapsdepartementet. Dei gkonomiske ressursaridbvudsak vore nytta til & tilsette to

forskingsassistentar i dette fglgeforskingsprosiekt

Tematisk er rapporten spesielt aktuell i lys aNateg i dag er i ei seerstilling nar det gjeld
teknologibruk i skule og samfunn. Ei rekkje nasjeray internasjonale studie syner at
vidaregaande skule her til lands ligg seers godidamet gjeld tilgang til datautstyr.
Samstundes har Noreg gjort eit skulepolitisk vediak har vekt internasjonal merksemd;
digital kompetanse har vorte den femte basiskomgetai den nye skulereforma
Kunnskapslaftet. Pa same tid har den teknologiskiklinga globalt sett med sosiale medium
i forarsetet 0g sett sitt preg pa den vidaregaakdien og skapt bade nye moglegheiter og
utfordringar omkring klasseleiinga for laeraren. Ragpen har difor eit seerskilt fokus mot kva
nye moglegheiter, utfordringar og dilemma leeraremianomkring klasseleiing i dette nye
pedagogiske terrenget og om stattestrukturar sarStlaool kan gjere det enklare & handtere

dette for laeraren.

Rapporten har difor sgkjelys mot kva forventingawar og leerarar har til teknologiske
stgttestrukturar for leeraren i have til klassetpiiy dette er tufta pa bade kvantitative og
kvalitative data. Rapporten rettar som falgje atwedmerksemd mot fire omradétasseleiing
| teknologitette klasserom, digital kompetansedeuang og utanomfagleg bruksmgnsoer

korleis desse bade saman, og einskildsvis, venkapa klasseleiing sett frd bade elevar og



lzerarar sitt perspektiv. Dette har ogsa gjort mildije har hatt hgve til & ga inn pa andre

tematiske omrade som kunne vore interessante érstud

Rapporten har tre delstudie: den farste delstudkereit spesielt fokus métlasseleiing og
digital kompetansepg har eit utval pa 1784 elevar og 606 leeraradandgaande skule. Den
andre delstudien rettar merksemd rdbkheiter i elevar sitt bruksmgnsteing baserar seg
ogsa pa same utval med 1784 elevar og 606 lzereidaregaande skule. Den tredje
delstudien av fokuserer @rventningar og erfaringar fra implementeringa akanSchool
og baserar seg pa eit utval m@s elevar og 9 leerarar pé dei 4 utvalde pilotsieisom var med

pa denne studien.

Pilotprosjektet PPBU sin utviklingsdel (som Rogal&ylkeskommune hadde ansvaret for)
mgtte ei rekkje organisatoriske, tekniske, pedak®gog etisk/juridiske barrierar undervegs,
og ein fglgje av dette var at designet pa falgé&fogsdelen ogsa matte justerast. Pa grunn av
dette vart LanSchool-studien redusert, og ein \aliévide forskingsfokuset til a gjelde
klasseleiing i teknologitette klasserom generaltsinkludere eit langt meir omfattande utval
av skular, leerarar og elevar enn berre dei oppiegesPPBU-skulane.

Funna fra denne studien er interessante og karedgmnnlag for ein vidare diskusjon
omkring kva klasseleiing inneber i dagens vidaredéaskule, samt kva utfordringar og
dilemma leerarar og elevar mgater i slike teknoldtgtklasserom. Rapporten kan 6g danne
grunnlag for a i tida framover studere meir inngfeakva dei laerarane som lukkast med si

klasseleiing i teknologitette klasserom gjer og fafavariablar som legg premissane for dette.

Forskarane i denne rapporten vil gjerne fa takkesilular, leerarar og elevar som har vore
med i denne studien. Ei spesiell takk til Kunnskipsrtementet for a prioritere denne type
folgeforsking, prosjektleiinga ved Rogaland Fyllkasknune som har hatt hovudansvaret for
heile PPBU-prosjektet, samt Universitetet i Bergem har tildelt Smaforsk-midlar til
folgeforskinga.

Bergen 24. oktober 2011

Rune Johan Krumsvik Kristine Ludvigsen Helga By Urke
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Samandrag

Mal med studien

Forskingssparsmal

Forskingsspgrsmal i
dei tre delstudia

Tittel pa dei tre
studia

Datainnsamling
/materiale

Malet med studien er & evaluere korleis LanSchamjérer bade for leeraren
og eleven i teknologitette leeringsomgjevnadar aégaande oppleering, samt
a studere kva for nye klasseleiingsutfordringaatasr mater i teknologitette
klasserom.

Kva for forventingar og erfaringar har laerarar og elevar til
implementering av LanSchool, og kva for nye klasselingsutfordringar
oppstar i teknologitette klasserom for leeraren?

Studie 1 Studie 2 Studie 3

Er det ein samanheng kva grad er det skilnadarVerkar LanSchool inn pa
mellom leeraren sin  mellom elevar i korleis  lseraren si evne til
digitale kompetanse dei brukar PC til klasseleiing og korleis
og hans utanomfaglege aktivitetar opplever leerarar og
klasseleiingsevner ogi timane og korleis elevar bruken av

korleis opplever opplever elevar og LanSchool i hgve til
elevar og leerarar leerarar desse skilnadaneklasseleiing?

denne relasjonen?

Digital kompetanse
og klasseleiing i
teknologitette
klasserom

Elevar og leerarar sine
forventningar og
erfaringar ved a ta i bruk
ein PPBU for klasseleiing
i teknologitette
leeringsomgjevnadar

Ulikheiter i elevar sitt
utanomfaglege
bruksmgnster

Sparjeundersgking  Spgrjeundersgking (3) fraSparjeundersgking (1)

(3) fra alle alle skulane i Rogaland Svar fra 108 elevar fra dei
vidaregaande skular i (606 leerarar og 1784 fire pilotskulane
Rogaland elevar)

(606 leerarar og 1784

elevar)

Observasjon Observasjon Observasjon

Intervju med 9 Intervju med 9 leerarar og Intervju med 9 leerarar og
leerarar og 9 elevar 9 elevar ved dei 4 9 elevar ved dei fire

ved dei fire pilotskulane pilotskulane.

pilotskulane Fokusgrupper med

leerarar og skuleleiarar
ved dei 4 pilotskulane
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Metode

Den metodiske tilneerminga til studien Wixed Methods Researcbette innebar at alle tre
delstudie nytta bade kvalitative og kvantitativéadsom grunnlag for datainnsamling og
analysar. Kvalitative og kvantitative data blei $amn sekvensielt og vi har lagt like mykje
vekt pa begge typer data. Designet for studiendifam karakteriserast som eit "fully mixed
sequential equal status design" (Leech & Onwue@s,i2009, s. 273). Forskingsspgrsmala
blei utarbeidd etter Tashakkori & Creswell (200inesrettingsliner for mixed methods-
spgrsmal. Bade dei kvalitative og dei kvantitateenponetane blei kombinert i analysane.
Valet av denne typen design impliserte & lenkjeutiee kvalitative og kvantitative elementa i
analysane slik at dei komplementerte kvarandreaogi gneir heilskapleg framstilling av
forskingsomradet. Av di vi har utvikla og justeit elel av forskingsinstrumenta
(spgrjeundersgking og intervjuguidar) etter kvarh i har samla inn og analysert data har vi
valt & kalle designet eit "eksplorativt sekvensieiked methods design” (Clark & Creswell,
2008).

Studie 1: Digital kompetanse og klasseleiing i tekn  ologitette klasserom

1784 elevar og 606 lzerarar i vidaregdande skutet 8alevar og 9 laerarar ved 4

vidaregdande skular i pilotstudien er grunnlagdienne delstudien.

| dei tilfelle elevar snakka om utanomfagleg PCkhuttrykte dei at bade eigen og andre sin
utanomfaglege PC-bruk forstyrra laeringa. Dei gnsktgbetre konsentrasjon og meinte dei
ville konsentrere seg betre om det var meir regdgbetre styring av PC-bruken. Fleirtalet av
lzerarane sag seg sjglve som digitalt kompetentep@skala fra 0-6), og dette blei stort sett
bekrefta i det kvalitative materialet. Laerarar ridghre ansiennitet hadde starre sannsyn for &
rapportere hgg digital kompetanse samanlikna megtdsemed hggare ansiennitet. Hag
sjalvrapportert digital kompetanse var ogsa reldilénag sjalvrapportert evne til

klasseleiing, meir reglar for PC-bruk, og meir gy utanomfagleg PC-bruk. Dei hggare
nivaa av oppfatta, utanomfagleg PC-bruk kan veggtkih starre medvit om elevar sine
aktivitetar pa PC, eller generelt meir bruk av Ren dette treng ein meir inngadande forsking
pa. Fleire laerarar folte seg trygge i undervisitemuPC enn med PC, men dei fleste oppga at
dei var trygge ogsa i undervising med PC. Det ftamhe ein samanheng mellom lzerarar si

evne til klasseleiing og:
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a) ansiennitet

b) digital kompetanse

c) reglar for PC-bruk

d) tryggleik i undervising utan PC

Over halvparten av leerarane rapporterte at deiewgpl at elevar brukte PC til utanomfaglege
aktivitetar' i stor eller sveert stor gradUtfordringar knytta til elevar sin utanomfaglemgek

av PC i undervisninga var i den kvalitative delersaudien nemnt som ein viktig grunn til at
leerarar kjende seg tryggare i klasseleiing utereRCmed PC. Gjennom dei kvalitative
kommentarane kom det ogsa fram at svaert mangeraxalae og elevane sag pa den

utanomfaglege bruken som forstyrrande for leering.

» Kring 50% av elevane rapporterte at dei i lita gnadde reglar for bruk av PC i
timane, og at dei i lita grad diskuterte dessesvEitande svarte berre 5% av leerarane
det same. Vidare rapporterte 52% av leerarane asti@igrad hadde reglar for PC-
bruk i timane, og 48% at dei diskuterte desse nmdae. Til samanlikning
rapporterte berre 22% av elevane at é¢or gradhadde reglar for PC-bruk i
klasserommet.

« Kvalitative kommentarar fra elevar viste at deirsaKeire og strengare reglar, og
gnskte meir styring av PC-bruk fra leerarane. Laampa si side kommenterte at dei
brukte mykje ungdvendig tid og energi pa a fa elsimkonsentrasjon vekk fra PC-en
og utanomfagleg bruk. Analysar viste at god evinddsseleiing og reglar for PC-
bruk hadde samanheng med mindre opplevd utanongfagl av PC i timane.

* Om lag 40% av elevane rapporterte at dei heiledilda ofte brukte PC til
utanomfagleg bruk i undervisingstimane. Over 50%senarane rapporterte at dei i
stor grad eller i sveert stor grad opplevde at elevaukte PC til utanomfagleg

aktivitetar i undervisinsgtimane.

! Utanomfaglege aktivitetar ("off topic” ,"off taskgller "rituell IKT-bruk”) er i denne studien rekat til elevar
sitt utanomfaglege bruksmgnster av teknologi i widaga til leeraren i klasserommet, som verkeragiey
knytt til det aktuelle tema for timen eller intemdav leeraren. Det er sjglvsagt grasoner innan dettgrepet og
nokre av desse er elevar som farebur seg faglemdre timar, arbeider med andre fag og lekseeigdineller
til demes bruker ulike sosiale medium til & diskettagrelevante tema.
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Om lag 70% av elevane rapporterte at nar dei ®@aen til utanomfagleg aktivitet
var det den sosiale nettstaden Facebook (FB) ainiest.

Om lag 28% av elevane rapporterte at dei i stadl ghier sveert stor grad blei forstyrra
av andre elevar sin utanomfaglege PC-bruk i undienystimane.

Om lag 41% av elevane uttrykker at det stemmer sllanmer nesten at deira eigen
bruk av PC til utanomfaglege aktivitetar forstyredga leering. 59% av leerarane svara
at det stemmer eller stemmer nesten at elevartaimomfaglege bruk gar utover eiga
laering.

Om lag 63% av elevane rapporterer at det stemregragldet stemmer nesten at deira
bruk av PC til utanomfaglege aktivitetar gar utoamdre elevar si laering. Over 50%
av laerarane meinte at elevar sin utanomfaglege diiukitover andre elevar si leering.
51% av elevane uttrykkjer at det stemmer ikkjeredtemmer berre litt at dei kan gjere
fleire ting pa ein gong (multitasking) utan & mikbmsentrasjonen (pa den andre sida
seier om lag halvparten av elevane at dei meir giladre er i stand til dette). Nesten
50% av leerarane seier at det stemmer ikkje elbenister berre litt at elevar kan gjere
fleire aktivitetar pa ein gong utan & miste korssonen.

Om lag 30% av elevane rapporterer at dei i stad ghier i sveert stor grad gnskjer at
leerarar skal ta styring med PC-bruken i klasseromma

Dei kvalitative kommentarane viste at det var ggngomgaande
teknologiambivalens blant elevane — dei ville ikkjeke den sa mykje utanomfagleg,
men klarte ikkje motsta dei digitale freistingane.

Ein tendens i det kvalitative materialet var ogsénange elevar og leerarane gnskte at
mellom anna Facebook blei gjort utilgjengeleg fl@var i klasseromsundervisinga.
Det er fleire indikasjonar pa at referanserammafevane sin digitale kompetanse i
stor grad er basert pa deira fritidsbruk av tekgi@o. Her nyttar dei eit mylder av
digitale verkty som primeert ikkje er utvikla foraskap, lsering og undervising (t.d.
sosiale medium), men som dei samstundes meisgent godt. Dermed blir det ein

diskrepans mellom teknologi som er utvikla for —t@g si opprinning i ein kontekst

2 Spgrsmalet som blei stilt vVAN&r du bruker PC til utanomfaglege aktiviteter, hvaker du PC-en mest til?
(sett gjerne mer enn ett kryssBvakheiten ved dette spgrsmalet er at uttrykkestirferdrar eitt kryss, medan
oppfordringa er fleire kryss. Det ma difor takastch vurderinga av resultata (noko som blir vist at
prosentfordelinga) at deltakarane har svart ahyear fleire av alternativa, og at "ofte” kan hener ein meir
passane tolking enn "mest”.
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(fritid, sosiale behov) og som blir plassert irgin annan kontekst (klasserommet,

faglege fokus).
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Studie 2: Skilnadar i elevar sitt utanomfaglege bru ksmgnster

1784 elevar og 606 lzerarar i vidaregdande skutet 8alevar og 9 laerarar ved 4
vidaregaande skular i pilotstudien er grunnlagdiemne delstudien. Denne studien undersgkte
i kva grad det var skilnadar mellom elevar i kagldei brukar PC til utanomfaglege aktivitetar
i timane, og korleis elevar og leerarar opplevdeséakilnadane. Analysar av data fra
sparjeundersgkinga viste systematiske forskjelarksmgnsteret endra seg med

a) arssteg

b) kjgnn

C) studieretning

d) ambisjonar

e) karaktersnitt fra ungdomsskulen

Spgrjeundersgkinga viste at:

« Gutar rapporterte at dei brukte meir tid pa utaregiefge PC-aktivitetar enn jenter.

Gutar rapporterte at dei brukte meir tid pa spelfitgsjaing og avislesing enn

jentene.

» Jenter rapporterte hyppigare bruk av sosiale meéinumgutane.

» Dess hggare opp i arssteg, dess oftare svara eledar jobba med andre fag eller las
aviser, men brukte mindre tid pa spel, film og ek (nar dei dreiv med
utanomfaglege aktivitetar)

« A spele spel og sja pa film hadde ein negativ sém@am med karakterar.

» Elevar med hgge ambisjonar i hgve til skuleprestesjrapporterte om mindre
utanomfagleg PC-bruk enn elevar med lagare amlaisjon

» Elevar pa yrkesfag rapporterte i starre grad aségipa film i timane samanlikna med

elevar pa studiespesialiserande fag.

Funna fra spgrjeundersgkinga blei statta av infejomafra dei kvalitative intervjua, der
elevar fortalte at dei merka at utanomfagleg aletypa PC forstyrra leering og konsentrasjon,
samt resulterte i darlegare faglege resultat. Hatgr og motivasjon i hgve til
skuleprestasjonar, samt oppfattingar av korleisartgfagleg bruk paverkar eiga leering var
viktige faktorar for grad av utanomfagleg bruk tilefevane i dette datamaterialet.
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Studie 3: Elevar og leerarar sine forventningar og e  rfaringar ved a ta i bruk ein
PPBU for klasseleiing i teknologitette lseringsmilja

108 elevar fra sparjeundersgking, samt 9 leerarlg\é@r og fokusgrupper for laerarar og
skuleleiarar pa dei utvalde pilotskulane var med@ane delstudien. Elevane hadde generelt

hage forventningar til implementeringa av LanSchool

« 83% av elevane forventa at bruken av programmiet hjélpe dei til & konsentrere
seg om undervisinga.

« 83% av elevane meinte at programmet ville hjelpades a styre IKT-bruken.

* 80% av elevane meinte at programmet ville begrates@omfagleg PC-bruk.

» 78% av elevane meinte programmet kunne bidrattgadt lseringsmilja.

* 81% av elevane trudde bruken av programmet villnkubidra til ei auke i
leeringsutbytet.

* 82% av elevane meinte at bruken av programmetgjiiee at leeraren ga

tilbakemelding pa arbeid dei gjorde pa PC-en.

Elevane hadde generelt hgge forventningar i hékegaigrad LanSchool ville bli tatt i bruk,
og over 50% svara at dei trudde programmet vill®tikt flere ganger dagligellerdaglig.
Elevane trudde at laerarane ville bruke LanSchogaitsem eit verkty for kontroll, men ogsa
til rettleiing og som ein kanal for elevar og laarail & kommunisere om fag pa. Intervjudata
viste imidlertid at i implementeringa av programragtrte bade elevar og leerarar ei rekkje
barrierar (organisatoriske, tekniske, pedagogisketisk/juridiske). Dette farte til
ufullstendig bruk av programmet, og lite informasjart derfor funne i det kvalitative

materialet knytt til det overordna malet for studie

* Organisatorisk blei implementeringa av programvarseinka og leerarane uttrykte at
dei ikkje hadde fatt tilstrekkeleg oppleering.

* Den starste av barrierane var den tekniske derabguénsesnittet framstod som
vanskeleg og tungvint bade for lzerarar og elevar.

» Dei pedagogiske barrierane var knytt til ei spegmirellom den pedagogikken

laerarane gnska & ha i klasserommet, og den somapregra tilbaud, som lserarane
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meinte bidrog til passivitet og mindre spontanifdevar uttrykte ogsa at dei opplevde
det som hemmande at leeraren "overvaka” skjermaina & dei arbeidde.

» Etiske og juridiske barrierar innebar at laeraramenle fa innsyn i elevar sitt
personlege innhald pa PC-en. Dette var noko velgeearar og elevar gnska og
uttrykte som problematisk.

Positive erfaringdrmed programmet var knyitt til pravar, til dels koomikasjon, samt
oppgavelgaysing:
« Ved pravar kunne leeraren stenge internett ogaitjiwlgje med pa elevane sine
skjermar pa sin eigen skjerm, samt svare pa, tg spigrsmal til elevar etc.
» Det a sja elevane sine skjermar hjelpte leerarasé wgd & gi dei indikasjonar pa om
elevane strevde med oppgava eller var ferdig.
» Leerarar kunne fange opp elevar som ikkje fekktgjoko, og gi direkte
tilbakemelding eller oppmuntring.

» Synleggjere godt arbeid pa PC i plenum.

% Dei erfaringane med bruk av programmet som kom frdatamaterialet var begrensa til & vere utpiigiva
grad, og spegla meir ei identifisering av mogletgreied programmet heller enn ny praksis i undarga
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Summary

The study consisted of three parts, all of whicth &apecific focus within the theme of digital
competence and class management in technology deEsseooms.

Objectives of the
study

Research questions

Research questions

in the three studies

Title of the three
studies

Data collection/
material

The objective of the study is to evaluate the PRB&ject through follow-up
research with special attention on digital compegeclass managemeand
learning environment, LanSchool, subject relatet-iSe, learning outcome
and formative assessment.

What expectations and experiences do teachers anmidents have in
relation to the implementation of LanSchool, and wht new challenges in
class management occur in technology dense classms?

Study 1 Study 2 Study 3
Is there a relation To what extent are there Does LanSchool have an
between the teacher'sdifferences between effect on the teacher’s
digital competence students in how they use ability in class
and his ability in the computer to off-topic management, and how do
class management, activities in class, and  teachers and students
and how do students how do students and experience the use of
and teachers teachers experience thesd.anSchool in relation to
experience this differences? class management?

relationship?

Digital competence Students’ and teachers’

and class D|ffere_nces in students expectations and
off-topic use of computers

management in i class experiences in using
technology dense : PPBU for class
class rooms management in

technology dense
learning environments

Survey (3) in all high Survey (3) in all high Survey 1 (108 students)
schools in Rogaland schools in Rogaland

county (606 teachers county Observation
and 1784 students) (606 teachers and 1784
students) Interviews with 9

teachers and 9 students at

Observation Observation 4 different high schools
in the pilot study

Interviews with 9 Interviews with 9

teachers and 9 teachers and 9 students aFocus groups with

students from 4 high 4 different high schools teachers and school

schools in the pilot  in the pilot study administrators

study
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Methods

The methodological approach of the project Wised Methods Researclihis means that

all three sub studies used both qualitative anaiifaéive data as basis for the data collection
and analyses. Qualitative and quantitative dat&wellected in sequences and it was an
important goal to give equal emphasis to both tygetata and combine them in the analyses.
Hence, the research design for this study can decterised as a "fully mixed sequential
equal status design” (Leech & Onwuegbuzies, 20087 3). The research questions and
analyses followed Tashakkori & Creswell’s (2007)dglines for Mixed Methods Research
guestions. Both the qualitative and quantitativeyponents were analysed. The choice of this
type of design implied linking the differenc quative and quantitative elements in the
analyses in order for them to complement each @hérgive a more complete presentation
of the area under investigation. Because the rels@astruments (survey and intervju guides)
were adjusted during datacollection and developroktite next sub studies, we have chosen
to call the design an “explorative sequential miregthods design” (Clark & Creswell,

2008).

Study 1: Digital competence and class management in technology dense
classrooms

1784 students and 606 teachers in high schoolgeksas 9 students and 9 teachers from 4

high schools participating in the pilot study aeesis for this sub study.

In the cases where students talked about off-tagecof PCs, they expressed that both own
and other students’ off-topic use was a distradiolearning. They wanted better
concentration and thought they would concentrateeb# more rules and better control with
the PC use were implemented. The majority of dlaehers rated themselves as fairly
digitally competent (4-6 on the scale 0-6), and thas largely confirmed in the qualitative
material. Teachers with less seniority were mdelyi to report high digital competence
compared to teachers with higher seniority. Furttezrxchers with higher digital competence
also reported higher ability in class managemenotemules for PC-use, and more perceived
off-topic use of PC. The higher levels of perceiodfgtopic use could be due to a higher
consciousness about students’ activities on compute generally higher rates of PC-use, but

these are merely speculations. More teachers egpt@eling confident in teaching without a
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computer compared to with a computer, but mostrtedalso feeling confident teaching

with a computer. There was a correlation betweaahters’ ability in class management and:

a) seniority

b) digital competence

c) rules for using PC

d) confidence in teaching without PC

More than half of the teachers experienced thakestis engaged in off-topic activities to a

large or very large extentin the qualitative data, challenges related wdents’ off-topic use

of PC in class emerged as an important reasoréahers feeling more confident in class

management without computers than with. The qualga&omments also showed that many

teachers and students perceived the off-topic Liea@omputers as negative for learning.

Around 50% of the students reported having rule$fo use in class, and discussing
these with the teacher only acsmall extentThe percentage for the same response
category for teachers was 5@n the contrary, 52% of the teachers reportedtkiest

to a large extenhad rules for PC use in class, and 48% reporteshgalscussed
these with the students tdaage extentln comparison only 22% of the students
reported having rules for PC use in classa large extent

Qualitative comments from students showed that Weayted more and stricter rules,
and wanted teachers to take more control of the$&dn class. Teachers commented
that they spent a lot of time and energy on keefhiegstudents’ attention and
concentration away from the PC and off-topic atiee. Analyses showed that high
ability in class managemeras well as rules for PC use were correlated wih le
reported off-topic use in class.

29 % of the students reporteftenusing the computer to off-topic activities in class
70% of the students reported the social mediagFsitebook as the most frequently
visited when using the computer to off-topic adigd’. Qualitative comments showed
that several of the students and teachers exprassesh of making sites like

Facebook unavailable for students in classroontsgst

* The question asked wasVhen you use the PC for off-topic activities, whatydu most frequently use it for?
(you may tick more than one alternativEe weakness with this question is that "most festdly” requires

only one tick, but the item asks for more tickghkrefore needs to be considered that the respta@ies the
distribution shows) have ticked more than one optand that “often” is a more approptiate intergtien than
“most frequently”.
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41% of the students expressed that it e@sector almost correcthat their own use
of PC for off-topic activities disrupted learnire% of the teachers reported that it
wascorrector almost correcthat students’ off-topic PC activities disruptéeit own
learning.

63% of the students reported it todmrector almost correcthat their use of PC for
off-topic activities disrupted other students’ lsag. More than 50% of the teachers
reported that the students’ off-topic PC use dimdther students’ learning.

51% of the students reported that it sas corrector only partially correct that they
could multitask without losing concentration. Almh&8% of the teachers reported
that it wasnot corrector only partially correctthat students could multitask without
losing concentration.

Around 30% of the students reported that theyltoge or very large extentvanted
teachers to take more control of the PC-use ircldssroom.

The qualitative comments showed that there wasraramn ambivalence about
technology among the students — they wanted taceethe off-topic activities, but
could not resist the digital temptations.

In the cases where students talked about off-tegécof PC they expressed that both
own and others’ off-topic use distracts learningey wished they could concentrate
more, and believed more rules and teacher contraldvhelp this.

Another finding was that the frame of referencetfa students’ own digital
competence to a large extent is based on theurtetsme use of the technology. Here
they use a range of digital tools not primarily eieyped for knowledge, learning and
teaching (e.g. social media), but that they masged. Hence, it's a discrepancy
between technology developed for, and with origiome context (leisure time, social

needs), and placed in another context (the classron-topic focus).

Study 2: Differences in students’ off-topic use of computers in class
Study 2 investigated to what extent there wereetkfices between students in how they used

PC for off-topic activities in class, and how statteand teachers experienced these

differences. The survey showed systematic diffesenand the user pattern varied according

a) grade (sophomore, junior, senior)

b) gender
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c) line of study
d) school ambitions

e) average subject grades from junior high school

The survey showed that:

* Boys reported spending more time on off-topic P@Gvdies compared to girls.

* Boys reported engaging more in computer games hivegenovies and reading
newspapers compared to girls.

» Girls reported more use of social media compardubis.

» Older students (junior and senior) reported spandinre time working with other
subjects and reading newspapers as off-topic desyiand doing less computer
games, movies, and Facebook.

» Computer gaming and movie watching were negatigetyelated with subject grades.

» Students with high scholarly ambitions reported lef-topic use of PC compared to
students with lower ambitions.

» Students enrolled in a vocational line of studyorégd watching more movies on the

computer compared to students enrolled in a thieafdine of study.

The results from the survey were to a large extentirmed in the qualitative interviews
where students expressed that they had noticethisiaioff-topic use had a negative effect on
concentration and learning, and ultimately resuitegoorer grades. Attitudes and motivation
towards school achievements, as well as percepaibost how off-topic use affected own

learning were important factors in determining exif off-topic use in this data.

Study 3: Students’ and teachers’ expectations and e  xperiences in using PPBU
for class management in technology dense learning e nvironments

Study 3 investigated the expectations and expergentstudents and teachers to the
implementation and use of LanSchool. Students weited to participate in a survey about
their expectations. In addition in-depth interviemare conducted with both teachers and
students about their expectations. Experiencestivglprogramme were assessed through in-

depth interviews and focus groups with studengg;tters and school leaders.
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Students had generally very high expectationsearttplementation of LanSchool:

* 83% of the students expected the use of the prageamwould help them
concentrate on the lessons given by the teacher.

* 83% of the students thought the programme would thel teacher to control the
use of computers.

* 80% of the students thought the programme wouldicethe students’ off-topic
use of computers.

* 78% of the students thought the programme coultribore to a better learning
environment.

* 81% of the students thought the use of the prograconld increase the learning
outcome.

* 82% of the students thought the use of the theagbeld use the programme to
give feedback to the students on what they wer&wgwith on the computer.

Students had high expectations of to what extenSchool would be used, and more than
50% reported believing the programme would be sss@ral times a dayr daily. The
students expected that the teacher would use Lawbotostly as a tool for control, but also
in guiding and as a way of communicating about esthark with students. However, the
interview data showed that in implementing the paagme, both students and teachers
experienced a range of barriers (organizationahrtieal, pedagogical, and ethical/juridical).
This lead to an incomplete use of the programme hemce little information was found in
the qualitative data relating directly to the reshajuestion.

* The implementation of the software was delayedthadeachers expressed
insufficient training in the use of the programme.

» The greatest barrier was the technical where taeiogerface was perceived as
difficult and inconvenient both for teachers anaisints.

* The pedagogical barriers were related to a teris@inveen the pedagogy the teachers
wished to have in their classroom, and the onedifievare offered which teachers
meant would increase passivity and decrease sptjfaSome students also
expressed that they experienced it restraining kmpwhat the teacher was

"monitoring” their screens while they were working.
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» Ethical and juridical barriers involved that thadbers could have insight into the
students’ personal contents on their computers Whais something that neither
teachers nor students wanted and both expresasgrbblematic.

Positive experienceésvith the programme were related to test situatipastly to
communication, as well as doing assignments:

» During tests the teacher could block the internet@ntinuously monitor the
students’ screens on his/her own screen, ask awieamuestions to students etc.

* Being able to see the students’ screens assisgtdddbhers by giving them pointers to
whether or not the students were struggling witthad completed a task.

» Teachers could see if students were strugglinglaenl give them direct feedback or
encouragement through digital messages.

* The programme helped in seeing good student wank do the computer, which in

turn could lead to recognition and serve as exasrpleother students.

® The experiences with the use of LanSchool thatcant from the data were limited to being onlyitesbf
functions, and reflected an identification of pbddies in the programme rather than a new pradiicteaching.
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Innleiing

Denne rapporten er utarbeidd pa oppdrag fra Kupsslepartementet og presenterer resultata
av ein faglgeforskingsstudie som har vore gjennomifperioda 2009-2011 i Rogaland
Fylkeskommune (RFK). Tema for fglgeforskinga eiskkleiing i teknologitette klasserom og
undersgkinga inkluderer bade leerarar og elevatareigdande oppleering.

Falgeforskinga har fglgd pilotprosjektet Progranevianr PC-Basert Undervisining
(PPBU) over tid og har retta merksemd mot om, agnaelt korleis LanSchool kan vere ein
stettestruktur for leerarar og elevar i digitaleifggsomgjevnadar.

Pilotprosjektet har vore eit samarbeidsprosjekianelniversitetet i Bergen og
Rogaland Fylkeskommune, der UiB har statt for fldlggkingsdelen i prosjektet og Rogaland
Fylkeskommune har hatt hovudansvaret for heileklihgsdelen i pilotprosjektet. Fire
vidaregdande skular var i utgangspunktet med ijjgktet og Kunnskapsdepartementet har
gitt si faglege statte til prosjektet, samt eit mémisk bidrag for & kunne gjennomfare
falgeforskingsdelen (sja vedlegg 2). Fglgeforskiledsn i dette PPBU-prosjektet har hatt
spesielt fokus p&lasseleiing i teknologitette klasserom, digitairipetanse, vurdering og
utanomfagleg bruksmgnster.

Overordna mal for studien er a evaluere korleisSanwol fungerer for bade leeraren
og eleven i teknologitette lseringsomgjevnadar avégjaande oppleering, samt & studere kva
for nye klasseleiingsutfordringar leeraren mgteknblogitette klasserom. Det overordna
forskingsspgrsmalet blir dermegva for forventingar og erfaringar har laerarar odeear til
implementering av LanSchool og kva for nye klagsglgutfordringar oppstar i

teknologitette klasserom for leeraren?

LanSchool og andre typar programvare for PC-basert undervising
(PPBU)
Dei siste ara har det bade nasjonalt og regiofR vore drgfta dei nye utfordringane som

har oppstatt i teknologitette klasserom i vidaregiaskule. Som fglgje av dette og i forkant
av PPBU-prosjektet vart det difor utarbeidd einpagp av RFK omkring denne tematikken
(Rundevold, 2009). Rapporten gjorde greie for usikder ved nye former for teknologogiske
stettestrukturar for leeraren i teknologitette kémem og vart lagt til grunn for RFK si
initiering av PPBU som pilotprosjekt. Rapporten sarskilt pa korleis denne type
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programvare kan stgtte den pedagogiske og fagiedsem ("on-topic”) av IKT i
klasserommet og vere ei statte i leeraren si klasse!

Basert pa kun tradisjonelle undervisningshjelpemjdan det ofte veere en utfordring & undervise
elever som har tilgang pa PC. Elektroniske taviepmgektorer er ikke alltid nok og kan veere naermest
ubrukelige i visse fag der praktisk veiledning fargy best.

En laerer har behov for & styre elevens bruk av maski slik at de er til det beste for undervisningen
Leereren har ogséa behov for 4 tilrettelegge fagstektronisk slik at det blir lett tilgjengelig ogkie
minst ha veiledningskontakt med elevene bade gjertiate og skjermovertagelse under bruk.

En PPBU gir lsereren muligheten til a vise sitt eggrebilde (eller noen av elevanes skjermbilder) pa
alle PC-ene i klasserommet. Det betyr at hver teplass pa fremste rad og tilgang pa personlig
undervisning.

Leereren har et eget brukergrensesnitt i en PPBUHwohar muligheten til & se hva elevene holder pa
med. Dette er et eget vindu hvor lzereren kan sensosaikkskjermer som representerer skjermene til
hver enkelt elev.

PPBU kan ogsa brukes i sékalte virtuelle klassarmd leerere og elever pa forskjellige steder og
koblet til hverandre via nettverk (som f.eks i sétigner).
(Rundevold 2009, s. 11)

Vanlege funksjonalitetar i ein PPBU er:

* Overfare/vise skjermbilete til alle elevar medaaskla arbeidar

« Enkelt for leeraren a skaffe seg oversikt over Keaane arbeidar med og dermed
kunne gi rask og rett rettleiing/hjélgelevane

* Elevane kan be om hjelp gjennom chatte-funksjon

* Dele ut eller samle inn digitale dokument

» Opprette og gjennomfare prgvar pa nett (online)

« Moglegheiter for & sperre websider og programvare

» Moglegheit for & undervise elevar som ikkje fysiskilstades
* Vise bilete av elevane sin PC som gode dgme
* Dele skjermar mellom alle i klasserommet
(Rundevold, 2009)

Slike PPBU-ar kan ha eit spekter av pedagogiskksbmoglegheiter utover det reint tekniske

(som til demes a regulere nettilgang og fglge metdrpksmansteret til elevane). Av dei

PPBU-ane som var tilgjengelege vart LanSchool pukikav prosjektleiinga i RFK for
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piloter’. Med bakgrunn i rapporten fr& Rundevold (2009)uumalet for pilotprosjektet og
grunnlagsmaterialet for LanSchool, utkrystaliselee seg fire hovudelement som
falgeforskinga krinsa rundklasseleiing i teknologitette klasserom, digitairkmetanse,
vurdering og utanomfagleg bruksmgnsteesse blir skildra meir inngadande i det teoretiske
rammeverket i lys av relevante styringsdokumendumgg forsking, samt nytta som "linser” i

drgftinga av dei empiriske funna i studien.

Teoretisk rammeverk for fglgeforskinga
Det er mange diskursar om IKT bade nasjonalt ogrmasjonalt og denne studien har hatt

sine klare avgrensingar i hgve til at han berrdester klasseleiing i teknologitette klasserom
under norsk kontekst og i vidaregaande skule. Rettafta pA det mandatet falgeforskinga
fekk frd Kunnskapsdepartementet og Rogaland Fytkeskune. Dermed er det ei rekkje
tematiske inngangar til IKT som faglgeforskinga ikjar hatt moglegheit til & ga inn i. | den

falgjande delen vil dei fire hovudelementa (nemsrdor) studien kviler pa bli skildra.

Klasseleiing i teknologitette klasserom
| dei siste ara har teknologibruk i den vidareg&sskllen i stadig starre grad vorte drafta i

hgve til klasseleiing og eventuelle nye utfordringam dukkar opp i kjglevatnet av IKT-
satsinga i norsk skule. Denne studien rettar mards@ot dette temaet og bygger saerskilt pa
det nemnte grunnlagsdokumentet ovanfor (Runde2@id9), samt styringsdokumentet

Stortingsmelding 31Kvalitet i skulen(KD 2008) der slike utfordringar blir spesieltrinaeva:

IKT, seerlig baerbare PCer, blir tatt i bruk i stadigret grad i skolen. Mange elever er vante med bruk
av PCer, nettsamfunn og dataspill hjemmefra, odlgetig i klasserommet kan for noen gi mulighet for
& bruke PC til aktiviteter som ikke er relaterutiidervisningen. Tilgang til nettet og andre IKT-
aktiviteter m& styres som en del av ledelsen isdesmmet og arbeidet med nettvett. Det finnes
teknologiske lgsninger som gjar det mulig & regarleettiigang i klasserommet avhengig av hva slags
aktivitet som utfagres. Leererene bar sette klaresgrefor i hvilke oppleeringssituasjoner baerbare PCer
ikke skal brukes. Departementet vil styrke arbeidet! veiledning om teknologiske Igsninger og
nettvett for & unnga ugnsket IKT-bruk i klasseroime

(KD 2008, s. 74)

Sitatet skisserer noko av kompleksiteten med a klesseleiar i teknologitette klasserom,
samt at bade tradisjonelle klasseleiarstrategiaryeg teknologiske laysingar bar vurderast i
lys av dei digitale straumdraga vi star overfdillégg bygger studien pa andre
styringsdokument somarogram for Digital Kompetanse 2004-2008FD 2004),
Leereplanverket for Kunnskapslgft&D 2006) og Stortingsmelding nr. 22 (2010-201KIp(

® For meir informasjon om ulike PPBU’ar sja vedlegg 1.
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2011Y. Studien legg ogsa til grunn funn kring teknolegleiken i vidaregdande skule i
Noreg med utgangspunkt i nasjonale og internasgokeaitleggingar omkring dette (Vaage,
2009; ITU Monitor 2007, 2009; Utdanningsdirektota908; Frghus, Narve og Jetne 2011,
OECD, 2011, Synovate, 2010). Det som skil vidaragéaskule i frA andre skulesteg og i fra
andre land er seerskilt kombinasjonen av fglgjaa#ttofar som (litt enkelt framstilt) kan
skildrast pa falgande mate:

» Digital kompetanse har vorte den femte basiskonmgetaleereplanverket

» | vidaregaande oppleering har alle elevar kvar sifér PC

» Alle vidaregaande skular har tradlause nettvetksseromma

» Alle vidaregaande skular har leeringsplattformar

e Leerarar har fatt eigne berbare PC-ar i vidaregaakdie

» Det er hgg tettleik med videoprosjektgrar i klassgna

» Majoriteten av skuleeigarane i vidaregdande opplgefiylkeskommunane) har ikkje

gjort nettbaserte, infrastrukturelle grep (t.dnge av delar av internett)

« Digitale leeremiddel har fatt same status som deiripaserte leereboka

» Sa og seie alle elevar og lzerarar har eigen mifote

* Det er innfgrt IKT-basert eksamen (summativ vunaggyi

« Det er innfart klare palegg om formativ vurderirigaive til kompetansemal i LK0O6

(der mellom anna IKT og leeringsplattformar skattst@pp under dette).

Ser ein desse faktorane i samanheng fortonar ramfoemneknologitette klasserom i
vidaregaande skule her til lands seg annleis amadliie land, samt delvis ogsa i hgve til lagare
skulesteg i norsk skule. Spagrsmalet blir korlgisesieknologitette klasseromskulturar
paverkar klasseiinga til leeraren og denne studigamrmerksemd mot nettopp dette. Det er
likevel viktig & understreke at der er mange dsjomar pa klasseleiing bade nasjonalt og
internasjonalt, og i denne studien har vi nyttadédit (2002) sin definisjon som bakteppe for
studien "Klasseledelse forstds som leererens evne tilapsket positivt klima i klassen,
etablere arbeidsro og motivere til arbeidsinnsafblordahl, 2002, s.125). Litt meir konkret
nemnar Nordahl, Sgrlie, Manger og Tveit (2005)iatkéasseleiar som jobbar proaktivt er
seermerkt ved at han mellom anna har innarbeide kigimer og reglar i klassa, gir klare

beskjedar, nyttar oppmuntring og ros, planleggeermy er inkluderande i si framferd. Terje

" Denne stortingsmeldinga rettar seg spesielt mgtlomskulen, men sidan dette er siste styringsdoktehe
som tek for seg eitt av dei hggare trinna i der@ri§e grunnoppleeringa, samt at ungdomsskulen og
vidaregaande skule har mange fellestrekk pa dattéaet, har vi valt & eksemplifisere fr& denne 0g.
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Ogden (2003) understreker likevel at klasseleiidgspast i have til alder og modenheit. |
var studie er desse faktorane viktige, men sametuihdr ein ogsa lagt vekt pa a relatere dette
seerskilt til norsk vidaregaande oppleering sine rafaktorar. Dette betyr at teknologitette
klasserom er ein vanleg del av skulekvardagen ogrhdet framleis lite empirisk forsking a
stgtte seg pa farevels her til lands. Nokre enkeliar som bade direkte og indirekte bergrer
har ein likevel og til dgmes Synovate (2011) sude syner at utfordringar knytt til
klasseleiing er ein av fleire dsakar til at leeraradaregaande skule sjeldan eller aldri nyttar
digitale lszeremiddel i undervisinga. | Krumsvik (3)&in studie uttrykker 32% av dei spurte
laerarane i vidaregdande skule at dei opplever st@jrog uro blant elevane nar IKT blir
nytta som eitt av dei stgrste hindera for a talkdKT i undervisinga (Krumsvik 2008).
Likevel, pa grunn av at norsk skulekontekst er ngfesiell pa dette omradet, er det framleis
fa bade nasjonale og internasjonale studie sorhdgkle for alle dei variablane som er nemnt
ovanfor og som har auka teknologitettleiken i kémesmma vesentleg i norske klasserom.
Dette gjer at ein treng meir kunnskap om dette f@tet gjennom forskingsstudie.

Det siste styringsdokumentet for norsk skule tg&aoopp dette temaet
(stortingsmeldinga for ungdomsskulen, Stortingsmneler. 22 (2010-2011) (KD 2011):

(...)Mange elever har problemer med & prioritereukéitid pa fag og falge med i opplaeringen nar for
eksempel spill og venner bare er noen tastetrykiauBzerbare datamaskiner pa hver pult og
mobiltelefoner med Internett i hver lomme stilleore krav til leereren. God klasseledelse, tydelige
regler og bevissthet om nar og hvordan IKT skakbsy blir enda viktigere i det digitale klasseromime
God bruk av IKT betyr ikke at alle elever skal vaéenett hele tiden. Bruken av digitale verktgy skal
veere malrettet og styrt av laereren. Ofte vil det vaatarlig at elevene slar ned skjermen og at en
prosjektor eller interaktiv tavle benyttes i steftetindividuelle PCer. Regler for IKT-bruk som felg
opp, kan hjelpe elevene til & konsentrere seg quyayen.

(KD, 2011, s.40)

Som stortingsmeldinga antydar set teknologitetsdeérom nye utfordringar for laeraren i
have til utanomfaglege aktivitetar ("off-topic”) mohan ma handtere som klasseleiar.
Sparsmala som melder seg er sjalvsagt kor stormgndette har, "kvar skoen trykker mest”
og korleis leerarar, elevar og skuleleiarar skabeme dette. Ser ein pa forskingsstudie som
omhandlar klasseleiing generelt, kan ein systekétisraturgjennomgang som vart ufgrt pa
oppdrag for Kunnskapsdepartementet vere relevajat @eerare pa som utgangspunkt for
denne studien. Han rettar blikket mot mellom anlaaderomskontekstar (pa tvers av
skulesteg) og ser dette i lys av internasjonakiogs Rapporten tek ogsa ofipeacher
behaviors — Student achievement” der seerskilt &laisg, atferdsleiing, klasseromsklima og

pedagogisk klima er i fokus (Nordenbo, SggaardemgrFiftikci, Wendt, & @dstergaard,
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2008) og som er av spesiell interesse for var stigfde hovudfurfti denne litteratursyntesa

(og i delstudiene denne bygger pa) er klar pa KRdigvklasseleiing er for elevane si leering:

"Leererens undervisningshandlinger er den faktorem isstarst utstrekning forklarer elevenes fremgang
i leering, og er viktigere enn f.eks. klassestgrretg@ivaspredning” (Nordenbo et al. 2008, s. 50)
(....)Studiet viser at et betydelig faglig utbytteshelevene kan alene forklares med leererens
performance og kvaliteter i klasserommet (Rockdif)3) (...)Studiet viser at laererens
undervisningshandlinger er sterkt signifikante eged en betydelig variabel som forklarer elevenes
faglige utbytte (Muijs & Reynolds 2000; 2002; 20@3))Med gode undervisningshandlinger fra
laererens side, har en elev muligheten til & forbeihe testresultater med 10-25 % sammenliknet med
elever som er utsatt for leereres undervisningshagelisom er lite tjenelige (Muijs & Reynolds, 2000;
2003).

(Nordenbo et al. 2008, s. 50)

Fleire av desse momenta som her er nemnt far ogité sJohn Hattie (2009a) sin
omfattande metaanalyse som syner at leeraren orgleasime undervisingshandlingar er ein
av dei sterkaste prediktorane for elevane sinefmgpretasjonar. Ser ein meir pa kva for
sider ved klasseleiing som gir betre leering fovate sa blir det i denne systematiske
litteraturgjennomgangen lgfta fram fleire aspekkdng dette. Nordenbo et al. (2008) syner
til at planlagt undervising som sikrar sammenheregl tidlegare leert stoff og progresjon i
laeringa, fremjar elevane si laering. Nar laerarem$tar som ein klar og eksplisitt leiar, blir
elevlaeringa betra. Dette star ikkje i motsetnaéd tilgsa gi elevane ansvar og tillit. Vidare
syner det seg at dess meir tid som blir brukt péimidtrative rutiner i forhold til anvendt tid

til undervising, dess mer svekkast elevane si lgetireraren som har ein detaljert plan bade
for den enkelte timen og det overordna kurslaujpet perioden, og med dette har oppstilt
klare og eksplisitte mal for undervisinga, oppnakaelevleering (Nordenbo et al. 2008). Til
sist ser ein at elevane si leering aukar nar detriekt med i til demes struktureringa og val av
aktivitetar i klassa og far moglegheit til & ta\ears(Nordenbo et al. 2008). Er desse
kiennteikna pa god klasseleiing like aktuelle fie &ype klasserom eller blir dei utfordra i
teknologitette klasserom i dagens vidaregaande8kDim, og eventuelt i kva grad dette skjer
I denne studien av elevar og leerarar i teknoldgitdasserom vil bli handsama i denne

rapporten.

Digital kompetanse
Digital kompetanse i denne studien er neert knyttdmorsk skulekontekst og modellen

under har danna eit bakteppe for mellom anna eifeametodiske inngangahiestudien.

8 Ei begrensing i denne systematiske litteraturgjemangen er at den ikkje ser eksplisitt pa klagaglé
teknologitette klasserom, men pa klasserom gengddlters av skulesteg.
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Bakgrunnen for dette er at modellen er tufta pautiké delane av laereplanverket (LK06)
som leerarar i vidaregaande skule er underlagt meyw til bruk av digitale verkty som den
femte basiskompetanse. Modellen tek difor hggdatibasale digitale ferdigheitesr knytt

til del 3 i LKO6 (bruk av digitale verkty som deemite basiskompetansé)daktisk IKT-
kompetanser knytt til del 3 i LKO6 (bruk av digitale verktyasert pa faga sin eigenart),
digitale leeringsstrategiaknytt til del 2 (prinsipp for oppleeringa, leeringrssegiar) ogligital
danningknytt til del 1 (generell del i LKO6, danning). Mellen er nytta som grunnlag i
denne studien i have til leerarar i si sjglvrappargeom kva for digital kompetan¥adei

meinar dei har sjglve. Den er 0g nytta som "linsgén empiriske analysa.

DIGITAL

Hog
Innovasjon D
- A
w Digitale
Appropriering E laerings- N
W strategiar
S N
g Didaktisk
idaktis
Adaptasjon Eil I
v ]
Basale N
digitale G
Adopsjon ferdigheiter
Lag PRAKTISK KYNDIGHEIT  Hog

Adopsjon Adaptasjon Appropriering Innovasjon

Figur 1. Digital kompetansemodell (Krumsvik 2011)

Kva for digital kompetanse ein har er ofte knyitktrleis ein nyttar teknologien i
undervisingssamanheng og kva potensiale ein opplarehar i visse kontekstar. Kirschner,
Martens og Strijbos (2004) knyt omgrep#iordancetil miljg eller objekt og skil mellom

«real affordance» og «perceived affordance». Derskédiei mellom det potensialet som

° Til demes er definisjonen av digital kompetans®a o nytta i spgrjeskjemaa basert p4 denne modellen
10 Sja Krumsvik 2007 og 2011 for meir informasjon oende modellen.
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ligg i einaffordanceog korleis desse moglegheitane blir oppfatta.Hi2@eder at forskarar og
leerarar knytt til utdanning ikkje jobbar med aifflordancesom ligg i teknologen i seg sjalv,
men einaffordancesom ligg i korleis teknologien blir erfart av baren (Kirschner et al,
2004). Korleis ein definerar kva estfifordanceer, har konsekvensar for empirisk forsking
(Bonderup, 2009), som i denne studien. Ein forgeartil demes fokusere pa gapet mellom
intensjonen ved eit artefakt og korleis han blipfagta eller brukt, altsa gapet mellom det
teoretiske potensialet og den faktiske bruken.\Wadette prosjektet undersgkjer kva for
vilkar LanSchool legg for klasseleiing og faglegiHéruk undersgkjer vi vilkara ut fra
moglegheitene som ligg i teknologien, og ser delasjon til korleis dei blir opplevd, brukt
og forstatt av dei enkelte brukarane i hgve tillamlanna deira sjglvrapporterte digitale
kompetanse.

Ei rekkje studie, bade nasjonalt og internasjoisghier at laerarar framleis i for lita
grad integrerer IKT i si eiga klasseromsundervigifi U Monitor 2009; Bauer & Kenton,
2005), og Judson (2006) fann at berre halvpartetealserarane som hadde PC og internett
tilgjengeleg nytta dette i undervisinga. Ein fingsé at bruksmgnsteret til lserarar ofte er knytt
til det som ligg rundt undervisinga i staden fgjdlve klasseromsundervisinga (Keengwe,
2007; Keengwe & Onchwari, 2009). Andre studie bygmesa opp under dette:

[...] our examination of educational technology ulsevged that the majority of teachers’ use of
technology goes on behind the scenes, in less@agion, grading, and professional email use rathe
than instructional use or teacher-directed studset

(Bebell, Russel & O'Dwyer, 2004, s. 59-60)

Sjglv om ein her til lands har hatt ei enda tydtegaatsing pa IKT-implemenering enn andre
land, ser ein likevel mykje av same mgnstra sosrimatsjonalt nar det gjeld laerarar sin bruk
av IKT i sjglve klasseromsundervisinga (ITU Moni09). Krumsvik (2008) finn i ei
kartlegging (n=760) at det viktigaste hinderet lar§38%) i vidaregaande skule sjglve
rapporterer for at dei ikkje tek meir i bruk IKTindervisinga er manglande eigen digital
kompetanse. Liknande tendensar finn Synovate (2i0gith)studie av leerarar i vidaregdande
skule (n=1644) der 21% oppgir at manglande eigemietamse synes a vere ein av
hovudarsakane til kvifor leerarar sjeldan eller iahgttar digitale laeremiddel i undervisinga.
Det vi veit mindre om her til lands er om dennstéihden er i ferd med & endre seg blant
lzerarar og korleis leerarar sin sjglvrapporte digikmmpetanse star i hgve til t.d. teknologien
sine "real affordances” og klasseleiing i teknotetie klasserom i vidaregaande skule. Denne

studien vil rette merksemd mot dette pa ein sliltenad ein bade far fram kor hag digital
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kompetanse laerarar og elevar sjglve meinar deshant korleis denne star i have til dei

andre sentrale variablane i studien.

Vurdering

| LKO6 har formativ vurdering fatt ein vesentleggs$ og lzerarar i vidaregaande skule er i dag
alle involvert i lokalt leereplansarbeid omkring gtlaringsaspekt i elevane si laering. 1 tillegg
er IKT-basert eksamen innfgrt som ei summativ viingsform i vidaregaande skule. Dette
betyr at IKT skal vere ei statte for bade den fdiveaog summative vurderinga i
vidaregaande skule, men vi veit framleis lite okwa grad dette verkeleg blir giennomfart i
teknologitette klasserom i vidaregaande skuleuhglagsdokumentasjonen for LanSchool og
rapporten til Rundevold (2009) blir det understrakaenne type programvare kan stgtte opp
om bade formativ og summativ vurdering, med sadrpkilensiale for undervegsvurdering av
elevane i klasseromskontekstar. Dette er da ungsvuedering som supplererer annan type
vurdering og rettleiing som gar fgre seg i klassema pa meir tradisjonell mate. Men kva
legg ein eigentleg i formativ vurdering?

| 1998 definerte Black og Wiliam formativ vurderisgm «encompassing all those
activities undertaken by teachers, and/or by tsteidents, which provide information to be
used as feedback to modify the teaching and leguangtivities in which they are engaged»
(Black & Wiliam, 1998, s.7). Black, Harrison, Ledarshall & Wiliam (2003) vektlegg
seinare at den informasjonen laeraren gir til elegsablir oppfattaogtatt i brukav eleven
til & modifisere dei leeringsaktivitetane som laemawg eleven er engasjert i. Sjglv om leeraren
tradisjonelt har hatt eit stort ansvar i dette @it peikar Black og Wiliam (2009) pa at ogsa
eleven sjalv og medelevpa ulike matar ma trekkast inn i dette. Nedanfaie definisjon av

Black & Wiliam (2009) som pravar a samanfatte ¢elie forsgk pa definisjonar:

Practice in a classroom is formative to the extieat evidence about student achievement is elicited
interpreted, and used lgachers, learners, or their peets, make decisions about the next steps in
instruction that are likely to be better, or befminded, than the decisions they would have tékeine
absence of the evidence that was elicited.

(Black & Wiliam, 2009, s. 9, var utheving)

Tilbakemelding, eller feedback, er eit sentraltedsixnytt til formativ vurdering. | fleire
innflytnadsrike metastudie har feedback vist segré mest effektivt for elevane si leering
(Shute, 2008; Hattie & Timperley, 2007; Black & Vdih, 1998). Som Hattie (2009)
uttrykkjer det:
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Of all the factors that make a different to studmutomes, the power of feedback is paramountyn an
list. The overall effect-sizes of feedback from 10¥800 studies based on 50,000+ students revdal tha
feedback is among the highest of any single faetod, it underpins the causal mechanisms of most of
the factors in the top 10-20 factors that enhaicbéeaement.

(Hattie, 2009b, s. 13)

Ulike typar tilbakemeldingar kan ha ulike formaletHattie og Timperley (2007) kall&eed
up er szerleg knytt til mala for opplaeringa og undgnga.Feed bacler tilbakemeldingar til
eleven om korleis eleven gjer det i forhold til kpetansemalazeed forwarder
tilbakemeldingar knytt til kva eleven skal gjere fobetre seg fagleg. Ingen teknologi er i seg
sjalv formativ, men nesten all type teknologi kankast pa eidormativmate «lt is the
learners and teachers as human actors who ultyradgétrmine the formative effects of
engaging with technologies, but technologies capstihe potential for this to happen»
(Pachler, Mellar, Daly, Mor, Wiliam & Laurillard,@9). Det formativespektetigg i a
utnytte teknologiske moglegheiter til & gjere etevai tenking meir synleg (ibid.), og a vere
ein arena for samarbeid mellom elev, leerar og nesdel Laerarar har tilgang til & bruke ei
rekke digitale verkty for & organisere og effelg@rie arbeidet med tilbakemeldingar og
vurdering, og a skape rom for formative vurderirgspssar: “The possibilities of
electronically a) rapid feedback, b) saving wonkagtomatic feedback, d) communication,
and e) construction and representation as certteahcteristics of how ICT can support the

formative assessment in the classroom” (Pachled, 2009, s. 21).

Sparsmalet er sjglvsagt om desse moglegheitenerbkit blant leerarar i vidaregdande skule
her til lands og i kva grad stgttestrukturar som&ehool kan fremje/hemme slike
moglegheiter. Ein kan tenkje seg at digitale veddyn LanSchool nettopp kan gi nye slike
vurderingsmoglegheiter i det fysiske klasserommmet) ein veit framleis for lite om, i kva
omfang og korleis dette blir teke i bruk av leerargrelevar i vurderingssamanheng. Pa sitt
beste kan dette sjglvsagt gjere elevane sin lagniagess meir eksplisitt og transparent for
laeraren og Gunther Kress understrekar viktigheita aettopp vere "tett pa” elevane i det
formative vurderingsarbeidet: «What is not recogaig/ill not and cannot be assessed»
(Kress, 2008, s. 38). Ved at vidaregaande skulénhéart IKT-basert eksamen (summativ
vurdering) sa er det ogsa viktig at den formatigesommative vurderinga blir sett meir i
samanheng da desse pa mange matar skal "spegémblvel. Ved at alle elevar har eigen
berbar PC og far nytte denne i skulekvardagemestiei godt rusta ferdigheitsmessig til &

kunne handtere PC-bruk ogsa under summative vagifdrmer som IKT-basert eksamen.
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Eit interessant tema som likevel dukkar opp i samdlbraed dette er korleis teknologitette
klasserom verkar inn pa elevane sitt laeringsutbydgsa i have til den summative
vurderinga?

Ut fra dette har det vore sentralt for dette pikisjed studere om, og eventuelt korleis,
vurderingsarbeidet blir paverka nar LanSchoolibiifgrt og korleis teknologitette klasserom
hemmar/fremjar formativ vurdering. Det blir ogsétaeeit blikk mot om dette far

direkte/indirekte innverknad for den summativ vundga (t.d. karakterar, og liknande).

Utanomfagleg bruksmanster
Bade i grunnlagsdokumenta for PPBU, i styringsdodmifior norsk skule og det offentlege

ordskiftet er den utanomfaglege bruken av IKT dr@fiukande grad dei siste ara. Det som
bade internasjonal forsking og leerarar uttrykkemteurtanomfaglege aktivitetar i
klasseromsundervising alltid har eksistert i skulgrsdleis er ikkje dette eit nytt fenomen.
Det som imidlertid internasjonal forsking ogséa symeat det utanomfaglege (off-topic) har
eskalert betrakteleg dei siste ara som fglgje avtelenologiske utviklinga (Kirschner og
Karpinski, 2010). Det vi veit mindre om er om, ogeetuelt kor mykje og kva for
utanomfaglege bruksmgnster som trer fram i tekntatig klasserom i Noreg. Det er det
denne studien ogsa handsamar i lys av andre reéevariablar.

Utanomfagleg (off-topic) bruksmgnster er IKT-brudasikkje er intendert av lseraren
og som ikkje har noko med det aktuelle temaet ewvidinga a gjere. Den utanfomfaglege
IKT-bruken har ei stor spennvidde — fra & sja paédr, spele dataspel, spele kortspel, lese
bloggar, lese nettaviser, vere pa YouTube, chadie, pa Twitter, vere pa Facebook, m.m.
Det kan og innbefatte det at elevar fgrebur seantilre timar, aver til praver og gjer lekser pa
PC-en. Det utanomfaglege bruksmgnsteret til eleeaior eit mangfaldig digitalt terreng
og denne studien gnskjer & sja neerare pa kori®nifaglege bruksmanster verkar inn pa
andre delar av leeringsprosessen til elevane.

Nar ein i den vidare delen har valt & fokuserenbtirare pa utanomfaglege
bruksmgnster som er relatert til sosiale mediundegémed bakgrunn i internasjonal forsking
pa omradet som syner at det utanomfaglege brukserehsteknologitette klasserom ofte er
knytt til dette (Kirschner og Karpinski, 2010), saat bade grunnlagsdokumenta for PPBU og
nyare styringsdokument lgftar fram sosiale mediom gi saerleg utfordring. Dette har
melloma anna bakgrunn i at sosiale medium i dagebii stadig starre del av unge og vaksne
sin digitale kvardag, noko ogsa den siste storthedinga om skulen (ungdomstrinnet) tek

opp, bade med omsyn til interessante moglegheiten, ogsa utfordringar:
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Sosiale medium kan utvide den pedagogiske praksslariene, gi laereren flere verktgy og elevene
flere muligheter i sin lzering, og ma forstas sonpéeipent til, ikke en erstatning for, andre
leeringsressurser. Sosiale medium er en gruppe éttdyaserte applikasjoner som tilrettelegger for
produksjon og deling av brukergenerert innhold t®bthgver ikke & bety at hele nettsamfunnenes
struktur og praksiser skal inn i skolen. Skolenhege med i den digitale utviklingen, men pa egne
premisser. Det finnes allerede gode sosiale medammer utviklet for skolebruk, for eksempel
Space2cre8. Det er allerede mange skoler som bulikersosiale medium i opplaeringen i dag, men
bruken og pedagogikken virker ofte & veere baseenpéltlzerere og tilfeldige initiativer. Vellykket
bruk av nye verktay fordrer endret praksis. Detvkr gkning av digital kompetanse hos leerer, tigan
til utstyr, en kultur som understgtter ny prakesig,ikke minst en ledelse som understatter og hegiter
endring

(KD, 2011, s. 40).

Som denne stortingsmeldinga antydar er det marngenspmde moglegheiter og inngangar til
bruk av sosiale medium i skulen og at leeraren igjiitate kompetanse ofte er avgjerande for
om sosiale medium blir brukt fagleg (on-topic) agendert. Ein finn stadig fleire dgme her til
lands pa at leerarar med hgag digital kompetansamsdisiale medium pa denne maten, der
dette ogsa har ei forankring til kompetansemalms$andes ser ein fra internasjonal forsking
(Kirschner og Karpinski, 2010) at den utanomfagtégg uintenderte bruken (off-topic) av
sosiale medium i klasseromskontekstar har blittlig@mma for bade leerarar og elevar. Pa
grunnlag av dette, samt grunnlagsdokumenta for P&@ktyringsdokument for skulen blir
det retta spesiell merksemd mot om utanomfaglegle (@ff topic) av IKT er eit problem i
teknologitette klasserom, kva former for utanoméggbruk som synes a dominere blant

elevane, samt om kor sosiale medium plassererdeite terrenget.

Sosiale medium eller Social Networking Sites (SK&) bli definert som:

[. . .]web-based services that allow individuals(ig construct a public or semi-public profile kit a
bounded system, (2) articulate a list of other s186th whom they share a connection, and (3) vied a
traverse their list of connections and those madethers within the system.

(Boyd & Ellison, 2008, s.211)

Ein finn i dag eit mylder av sosiale medium (fosekipel Facebook, YouTube, Twitter og
liknande) som elevar i skulen nyttar, men i eitoglld perspektiv er Facebook (FB) den mest

brukte av dei alle og FB er eit:

"(...) American company offering onlinscial networkingservices. Facebook was founded in 2004 by
Mark Zuckerberg, Dustin Moskovitz, and Chris Hughakspf whom were students at Harvard
University. Membership was initially limited to Haard students but gradually expanded to include all
college students, high-school students, and, eafintanyone past age 13. In July 2011 the number o
Facebook users worldwide surpassed 750 million.ciimepany’s headquarters arePio Alto,

California” (Encyclopedia Britannica).

1 Sidan pilotprosjektet primaert hadde sitt fokus trntschool og klasseleiing, var det ikkje ikkje spkgokus
pa fagleg bruk (on-topic) av sosiale medium i dpttesjektet.
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Denne globale utbreiinga av Facebook er einestdaade historisk og i var samtid, og syner
at det er det desidert mest populeere sosiale meglnipalt sett. Noreg har 2,466,200
brukarat? (mars 2011) noko som er hagt i have til folkethkettil lands. Er denne
populariteten noko som ogsa speglar seg av blakshransteret til elevar og leerarar i den

vidaregaande skulen? Vonleg kan denne studienkyersvar pa nettopp dette.

Kva var sa bakgrunnen for utviklinga av Facebook#KvZuckerberg uttrykjer at:

The idea for the website was motivated by a sowall at Harvard to be able to identify people reot
residential houses—Harvard is a fairly unfriendigge. While each residential house listed direetori
of their residents, | wanted one online directoheve all students could be listed.

(Student Affairs Online 2005, s. 1)

Facebook kan vidare skildrast som: “(. . .) animaldirectory that connects people through
social networks at colleges and universities” (&rblerg, 2005, s. 1; Student Affairs Online,
2005, s. 1)Internasjonalt syner det seg at sjglv om sosial@iune blir ein stadig meir
integrert del av det globale samfunn, er der gitgallom dette og korleis

utdanningssystemet tek i mot denne type digitat&tog:

Traditionally, students come to schdpbwered-upand wired with the newest technologies available
but often they must leave them at the door, siacalfy do not use them in classrooms and may even
regard them with suspicion. The most recent examipéepotential disconnect between tools preferred
by students and those used by teachers is theotgtefysocial media known as Social Networking
Sites (SNS).

(Roblyer, McDaniel, Webb, Herman, Witty, 2010, s.)134

Den pedagogiske — og didaktiske utfordringa i skiilgg mellom anna i korleis ein skal klare
& relatere bruken av desse sosiale media til fggada for oppleeringd Det er difor gjort

ein del forsking pa intendert (leerarinitiert) brigh-topic) av ulike typar sosiale medium i
skulen internasjonalt, men mindre pa den utanorafggluintenderte bruken (off-topic) og
kva dette mellom anna har a seie for klasseleitegriologitette klasserom. Det er og verdt a
merke seg at det heller ikkje er vasstette skoliomedesse to aktivitetane, men at det vil ga

fare seg ei kontinuerleg kombinering av desse fldsie klasserom:

2 Denne statistikken er henta 20.09.2011 fra Intatveld Stat (2011):
http://www.internetworldstats.com/stats4.htm

13\ennesla vidaregdande skule, synte lovande ekdgraipien-topic” bruk av sosiale medium gjennom
«Bruken av sosiale medium i valgkampen 2009» (fitipiderg09vvgs.blogg.no/). Her vart bade politiske
faglege og etiske sider ved politikarar sin bruksasiale medium systematisk analysert. Prosjektetorankra i
leereplanen samstundes som sosiale medium var vikiigale verktay i sjglve arbeidsprosessen fovate.

At leerarane i dette prosjektet fekk Holbergpriseasatstipend (www.holbergprisen.no/sites/defaulsfde09-
skole-venneslalaererrapport.pdf), synte nettoppvikdig leeraren er i laeringsprosessen til elevane.
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In traditional teaching situations such as lesskatsures, tutorials, etc., there is practicallyajs a
mixture of, on the one handn-taskinteractions which strictly pertain to the subjeshtent and tasks
of the lesson and, on the other haoffitaskinteractions which bear no (apparent) relatiorhto t
learning material. Instructors, teachers, tutogall@ly also speak of other things or digress fthm
present topic. They may bring up a matter of gdneterest, comment their own personal or histdrica
relation to the subject of the lesson, tell a jokéate a news item, givea personal comment tadest,

and so on.
(Silvervarg,Gulz, og Sjodén, 2010, s. 204)

Det har difor sjglvsagt alltid vore utanomfaglegé\atetar blant elevar og i den
skulepolitiske debatten i Noreg hevdar fleire dateler ein naturleg del av
klasseromskulturen. Andre hevdar at pendelenadimed a svinge sapass langt mot ei
stadig eskalering av utanomfaglege aktivitetaredtedskapar vanskar for lseraren som
klasseleiar. Likevel har vi her til lands lite em@i stgtte oss pa nar det gjeld denne
tematikken og difor veit vi framleis for lite om ttie omradet.

Det same gjeld elevane si pastatte evne til makitgy i bade faglege (on-topic) og
utanomfaglege (off-topic) aktivitetar. Mulititaskj er a gjere to eller fleire 'processing
activities’ pa ein gong (Kirschner og Karpinski,12). Mange i det offentlege ordskifte antek
at den oppveksande generasjonen, pa grunn av sitgargy til, og bruk av teknologi, i starre
grad enn andre har utvikla evne til & skifte melladiike oppgaver og ulike medium utan &

miste konsentrasjonen (Kirschner og Karpinski, 2010

Because people see children do this, many have aslsone or both of the following: (1) They actually
are multitasking, and/or (2) they are capable afglthis without any loss of efficiency or
effectiveness. This belief is often larded withataents that this is different from what previous
generations could do, and that there has beenc#fispevolution of their brains to allow this.

(Kirschner og Karpinski, 2010, s. 1238)

Ein studie fra Ophira, Nass og Wagner (2009) blaersitetsstudentar synte at det var dei

mest utprega multitaskarane som presterte darlpgasignitive testar:

Results showed that heavy media multitaskers are sw@ceptible to interference from irrelevant
environmental stimuli and from irrelevant represgions in memory. This led to the surprising result
that heavy media multitaskers performed worse tastaof task-switching ability, likely due to redt
ability to filter out interference from the irrelent task set. These results demonstrate that media
multitasking, a rapidly growing societal trendassociated with a distinct approach to fundamental

information processing
(Ophira, Nass & Wagner, 2009, s. 15583)

Forsking viser dermed at a byte mellom oppgavamfor & gjere dei sekvensielt, bade farer
til darlegare leering og darlegare utforming (ihid{ born/ungdom ikkje har desse
eigenskapane og at multitasking kan ha ei negatierking pa bearbeiding av informasjon
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(Kirschner og Karpinski, 2010). Grunnen til detteaea sjonglere med ulike oppgaver bade
farer til at oppgavene tar lengre tid, og at datdjort fleire feil:

What people are really suggesting is that the atigeneration has, through practice, developed the
ability to quickly switch between different tasksdifferent media. Unfortunately, this does

not mean that it is beneficial or positive for theardo this or for learning in this way. It has bee
broadly shown that such rapid switching behavidremwcompared to carrying out tasks serially,
leads to poorer learning results in students amdgrgerformance of tasks (American Psychological
Association, 2006). This is primarily due to thetfthat switching requires a person to juggle

her or his limited cognitive resources to accontipliee different tasks successfully. This juggliagds
to greater inefficiency in performing each indivedtiask, namely that more mistakes are

made, and it takes significantly longer as comp&meskquential work.

(Kirschner & Karpinski , 2010, s. 1237)

Kirschner og Karpinski (2010) har ogsa undersgkietfaktisk er tilfellet at dagens unge
kan klare & gjere fleire aktivitetar pa en gongqudaniste konsentrasjonen. | en eksplorativ
studie s@kjer dei difor a finne ut om det er skilmai akademiske ferdigheiter og bruk av
Facebook. Dei konkluderer med at FB-brukarar haddigiere gjennomsnittskarakter enn ikkje-
brukarar og at dei brukte feerre timar pa studierikkje-brukarar.
The main finding here is that the data shows afgignt negative relationship between FB use and
academic performance. FB users reported lower ré¢aks and reported spending fewer hours per
week studying on average than FB nonusers. As modously, assuming that FB use is something
that students do concurrently with studying or otdivities that may enhance their academic

performance, the negative relationship found mighain indication of a deleterious effect of trying
implement these two processes simultaniously

(Kirschner & Karpinski, 2010, s. 1241)

Vidare ser ein at ungdom sin fritidsbruk av digitakrkty og sosiale medium paverkar
elevane sitt skulearbeid pa ulike matar (Kubey,ih& Barrows, 2001; Kirschner &
Karpinski, 2010):

(...) Students who reported Internet caused scho&lwablems were found to have spent five times
more hours online than those who did not, and thee also significantly more likely to report that
their Internet use caused them to stay up latdegstsleep, and miss classes.

(Kirschner & Karpinski, 2010, s. 1240)

Som ei oppsummering ser ein at ei blanding mellaghelge (on-topic) aktivitetar og
utanomfaglege (off-topic) aktivitetar har bade kiieeog indirekte innverknad pa
laeringsprosessen.

As implicated above and found in previous reseascbial networking via the computer

(e.g., instant messaging) represents computerfémgoung individuals, because this activity is
engaged in parallel with other computing activisesh as doing homework (Grinter & Palen,

2002). Assuming that FB use is not a “separatefvagt but rather something that students carry out
while studying or while attending a lecture or wgndup, the negative relationship found in the
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current study might be an indication of a deletgsieffect of trying to implement these two processe
simultaneously (i.e., multitasking).
(Kirschner & Karpinski, 2010, s. 1241)

Trass i forskingsfunna nemnt ovanfor ma ein versarme med a generalisere denne type
funn utan vidare. Likevel reiser funna i desseisteth del interessante spgrsmal som vi
vonar studien var gi eit innblikk i og som er spdtgielatert til utanomfagleg bruk av sosiale
medier i undervisingstimar.

Det er ogsa viktig & understreke at ein del andirgkingsstudie rettar blikket mot ein
annan type diskurs rundt sosiale medium i skuleim ktudie som undersgkte elevar sin
utanomfaglege bruk (off-topic) av mobile leeringsegar argumenterer Mifsud og Mg@rch
(2010) med at denne typen aktivitetar ofte erg&tom negativt og argumenterer ut fra ein
sosiokulturell stastad at dette perspektivet ti@ogpdaterast av di det er forankra i antakinga
om at leering er begrensa til klasserommet og leefiaeette aktivitetar (Mifsud & Mgrch,

2010, s. 190). Mifsud og Mgrch (2010) skil diforllom lserardefinerte aktivitetar og
studentinitierte aktivitetar, der eleven er invetieaktivitetar som ikkje er initiert av laerar
eller pensum. Dei argumenterer med a erstatte gragreanomfagleg (off-task) med
omgrepet 'elev-definert’ aktivitet. | studien fadei at elevar pa eige initiativ undersgkte
moglegheitene i teknologien dei fekk (mobile laes@igingar):

The students explored and experimented with progtaiat were available on the PDA but not used in

class, such as virus simulation (Cooties), quizBebkleBlasters) and a spreadsheet (Cells). The

students also played games that came with the RdAlawnloaded games from the Internet, which
were then beamed and shared around the classroben We teachers removed the animation program

(Sketchy) on the grounds that the animations tgoton much space on the PDAs, the students sent

drawings to each other using a simultaneous beaptogram instead.
(Mifsud & Mgrch, 2010, s. 193).

Dei konkluderte med at dei studentinitierte akétane var komplekse, med opprinning i ein

kontekst (studenten) og plassert i ein annan (ktagsmet):

Our data indicate how the introduction of a new tonakes visible new socio-cultural contexts. It
demonstrates how the new tool and the actionsratiegvith existing (well-defined, curricular)
contexts.

(Mifsud & Mgrch, 2010, s. 198).

Dei konkluderte med at grensa mellom leerarinitiaivitetar knytt til pensum og
elevinitierte aktivitetar er ‘porgse’ og argumestemed at studentinitierte aktivitetar ikkje ma

sjaast i isolasjon og karakteriserast som 'off¢bpi
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We found that the borders between ‘legitimate’awi(i.e. those that are curriculum-defined) and
those that are not (i.e. those that are studeime#fare porous. Thus, we argue in this paper that
student defined activities need not necessariligdlated and categorized as off-task, but instead
should build on established contexts shared by teaithers and students in order to create new
contexts for teaching and learning and increaseiiatmn for students. Our study brings into
focus the possibility for promoting student engagetrand active learning.We also highlight
findings that point towards student-defined adtigitin the classroom that can approximate
educational value. It is therefore misleading ferr¢o those activities as ‘off-task’.

(Mifsud & Mgrch, 2010, s. 199).

At alle elevar i vidaregaande skule i denne stuti@nsin eigen berbare PC, tradlause
nettverk og mobiltelefon&t gjer det enklare for elevane & engasjere segeé fldike
aktivitetar pa same tid. Med dette som baktepmkeer denne studien retta merksemd mot
om, og eventuelt i kva grad utanomfagleg bruk aV fant elevane aukar utfordringane for

klasseleiing i teknologitette klasserom, samt #erihgsprosessen til elevane.

14 Sveert mange elevar har Smartphones som p& mangegjeitmobiltelefonen til ein mini-pc med eit mgtd
av bruksmoglegheiter som ogsa inneber sosiale medipel etc.
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Metode

Gjennomfgring av fglgeforskingsstudien
Dette er ein fglgeforskingsstudie som er tufta pénkhersley og Atkinson sin definisjon av

forskingsdesign og der dette er knytt til &t.:.) research design should be a reflexive
process operating through every stage of a projétainmersley & Atkinson, 1995, s. 24).
Dette er naudsynt for falgeforskinga sitt veserepligg ogsa viktigheita av'(...) the
balance between critical distance and loyal clos&n@inne, Levin & Nilssen, 1995, s. 20).
Dette impliserer bade formativ og summativ vurdgnimdervegs i prosessen i hgve til dei
involverte aktgrane. Det ma likevel presiserastesine falgeforskinga ikkje har hatt nokon
intervensjonsdel, og utviklingsdelen av prosjektetlet Rogaland Fylkeskommune som har

hatt ansvaret for.

Studien baserer seg pa Mixed Methods Researchgdoh@®nweuegbuzie & Turner, 2007;
Creswell, 2003) som rettar sgkjelys mot korleisl&ifi-basert stgttestruktur — LanSchool (ein
avansert PC-basert programvare) — fungerer i la@sanekvardagslege praksis, samt i hgve til
pregvar og eksamen. Det blir saerskilt retta merkseratkorleis dette kan flettast inn i
lzeraren sin digitale didaktikk som eit verkty fostéatte opp under den formative/summative
vurderinga og klasseleiing pa ein naturleg métilehg har studien hatt eit vidare fokus mot

klasseleiing i teknologitette klasserom der eindwdt pa dette i eit meir generelt perspektiv.

Fordi det i falgeforsking er naudsynt bade med theéalstaing og djupneforstaing av
problemstillingar knytt til IKT og klasseleiing, hai valt & kombinere kvalitative data
(intervju og observasjon) og kvantitative data (gskjemaundersgkingMixed Methods
Researcler difor valt som eit metodisk rammeverk. Dei tadisjonane (kvalitativ metode og
kvantitativ metode) har vore forankra i kvart gattskingsmetodiske paradigme; det
kvantitative er forankra i post-positivismen, od kealitative er forankra i
sosialkonstruktivisme og post-strukturalisme (Jamnst al., 2007). Sjglv om det tidlegare har
vore ei polarisering mellom desse paradigma argtenenJohnson et al. (2007) forMixed
Methods Researalepresenterer eitedje paradigme, der element fra kvalitativ og kvanititat
forsking er likeverdige og gir ei starre forstamgfenomenet som blir studert. Gjennom ein

metaanlyse aWlixed Methods Researditteraturen har dei utarbeidd ein generell dsfiom:

15 Fglgeforskingsdelen har hatt begrensa med resdildsposisjon og difor er dette ein grunn il a
falgeforskinga ikkje har kunne lagt opp til ein memfattande portefalje i denne delen.
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Mixed methods research is the type of researchioiwa researcher or team of researchers combine
elements of qualitative and quantitative reseapgr@aches (e.g., use of qualitative and quantéativ
viewpoints, data collection, analysis, inferenaghtéques) for the broad purposes of breath anchdept
of understanding and corroboration (Johnson e@0y, s. 123).

Definisjonen famnar ogsa eippeforsking der kvantitative og kvalitative element e
gjennomdrgfta og designa i ein sjglvstendig stetler pa tvers av studier som er neert relatert
til kvarandre (Johnson et al., 2007). Ein styrkd Mexed Methods Researan at det

kvalitative materialet (tekstdata) kan gi meiniiigdg kaste ljos pa kvantitativt materiale
(talldata) og omvendt (Johnsen & Onwuengbuzie, R0B4rker i €in metode kan dermed
vege opp for svakheiter i ein annan. Bruken aveutitetodar kan dermed tilfgre aspekt som

elles ikkje ville kome fram dersom berre ei tilnagrgivar valt (ibid).

Forskingsspgrsmal med bade kvalitative og kvaitédtomponentar er grunnleggjande for a
designe godvixed Methods Resear¢iohnson et al., 2007; Tashakkori & Cresswell,7200

og i var studie er det difor bade variance spgrsmdl baserer seg pariance theorog

process spgrsmal som baserer segrpéess theoryVan de Ven, 2010). Dei praktiske
implikasjonane av dette i studien er at vi valbérfulere eit overordnaixed design-

spgrsmal (som bade har kvalitative -og kvantitagieenent i seg) som ogsa blir brote ned til
kvalitative -og kvantitative underproblemstillingamytt til dei tre delstudia. Tilnaerminga blir
kallaequal statu®g studien er etlermed eit reinMixed Methods Researder begge

datasett blir vekta likt (Johnson et al., 2007)é delar av forskingsprosessen. Ut fra dette blir
datasetta samla inn og deretter analysert kvasdgifar dei til slutt blir analysert saman,

samanlikna og kontrastert.

Datainnsamling og utval

Utval (for heile studien)
Utvalet i denne studien kan karakteriserast pomposeful selectioMaxwell 2005) i studie

3 og convenience sampling/laxwell 2005) i Studie 1 og 2. For a fa svar péersgkinga om
LanSchool har vi brukt dei fire skulane som er mB&@BU-prosjektet i Studie 3. Dei
representerer ei breidde fra store og sma skulaneybade studiespesialiserande og
yrkesfagleg retning. For intervjua og spgrjeundkirsg i Studie 3 er utvalet elevar og lserarar
som er med i pilotprosjektet. For a fa svar pakimgsstudie 1 og 2 er utvalet elevar og

laerarar fra alle offentlege vidaregaende skulasgdand valt ut.
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Datainnsamling
Bruk av spgrjeundersgking er ei sentral kjeldddth i forsking mednixed methods design

(Johnsen & Onwuengbuzie, 2004) og i var studiede#te bestatt av tre sparjegranskingar.
Faremonet med a bruke spgrjeskjema er at detdettlistribuerast til mange, at det er
anonymt, at det gir presise data og ei breiddetkterser feltet som blir undersgkt, og at det
raskt kan analyserast (Johnsen & Onwuengbuzie,)2804vakheit er at det er usikkert om
respondentane forstar spgrsmala. Ein annan svakhaitein kan miste dimensjonar som
ikkje sa lett let seg fange opp i sparjeskjemal(bDifor er halvstrukturerte intervju ei av
kjeldene til kvalitative data i dette prosjektezadfe (2001) definerer det slik: «Et intervju som
har til mal & innhente beskrivelser av den intezdies livsverden med henblikk pa fortolkning
av de beskrevne fenomenene» (Kvale, 2001 s.13)blitatet lagt vekt pa ei hermeneutisk
forstaing, altsd meningsfortolkinga av fenomenet &dir skildra av informantene.
Intervjuguidane som vart utvikla var tufta pa fanglssparsmala (process theory) i studien,
samt dei tentative kvantitative funna i studien.

| tillegg til intervjua har vi vore til stades iddseromma og observert interaksjon og
samhandling i konteksten for det vi gnskjer & usdkje. Observasjon er viktig fordi ein kan
identifisere eventuelle gap mellom kva informarstaier og kva dei gjer (Johnson & Turner,
2003), samt at ein kan fa data som ikkje let sagkite i ord (Silverman, 2002; Hatch, 2002).
Var rolle i observasjonen har vore som deltakerm®vater, som innber at vi ikkje har noko
aktiv rolle i det som utspelar seg, men at vi akkje ser det fra utsida. Malet med &
kombinere metodar er a fa data med «complement@yghts and nonoverlapping
weaknesses$(Johnson & Turner, 2003, s. 316).

Det har ogsa vore nytta eit relativt stort kvaiitamateriale fra dei opne
svarkategoriane i spgrijeskjemaa (dette er baséwmpénentarar fra 447 elevar og 174 leerarar
som har nytta seg av dette i Studie 1 og 2).

Figuren under illustrerer korleis vi har lagt trugn eit Mixed Methods Research i alle
fasane av fglgeforskinga var basert pa héd@nce theoryg process theoryvan de Ven
2010):

8 Vi har ogsa nytta dokumentanalyse av grunnlagsuekia for PPBU og styringsdokument, loggar fr& mate
og e-postkorrespondanse med prosjektleiinga soplexgmde kjelder i Mixed Method designet vart.
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Eksplorativ sekvensiell mixed methods design (Clark & Creswell, 2008) i PPBU

7

Survey
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question PASW Samanstilling

Intervju og | og av kvalitative
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Figur 2 Eksplorativ sekvensiell mixed methods designPPBU

Sentralt i dette designet er erkjenninga om atwvae theory og process theory star i eit

dialektisk tilhgve i slike Mixed Method Research:

Thus, one way to significantly improve the robustef answers to "what” (variance theory) questions
is to explicitly examine the process that is asslitneexplain why an independent variable causes a
dependent variable (Van de Ven 2010:149).

Vidare syner matrisa under dei viktigaste milepelaforskingslaupet vart ved denne type

Mixed Methods Research:
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Eksplorativ sekvensiell mixed methods design (Clar& Creswell, 2008

Tidsperiode
August-
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Juni 2011
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!
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1
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l
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kvalitative data
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l

Analyse av
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!
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Figur 3 Oversikt over studien

Prosedyre Produkt

Nettbasert spgrjeundersgking til fire skular Spgrjeskjema til leerarar og elevar
om kva for forventningar elevar og leerarar Svar fra 108 elevar

hadde til bruk av programmet med omsyn

til klasseleiing og fagleg IKT-bruk.

Spgarjeundersgking utforma i SurveyXact

PASW Statistic 18 for analysering: Analyse av elevspgrijeundersgking

Deskriptive analysar, t-tester, korrelasjons-Responsraten for leerarane var sa lag at

og regresjonsanalysar data fra det materialet ikkje blei
analysert.

Intervju (Kvale & Brinkmann, 2009) og Intervju med seks elevar fra to ulike

observasjon (Merriam, 1998) fgr LanSchooskular

blei tatt i bruk. Resultat fra Intervju med sju leerarar fra to skular

spgrjeundersgking er brukt til utforming av Tre observasjonar fra to skular

intervjuguide til sparjeundersgking

Transkribering av alle intervju i sin Innhaldsanalyse i NVivo9

heilskap. Identifisering av kategoriar og

tema i NVivo9

Nettbasert sparjeundersgking til fire skular Svar fr 108 elevar

om erfaringar elevar og leerarar hadde fra

bruk av programmet med omsyn til

klasseleiing og fagleg IKT-bruk. Kvalitative

data blei brukt til utforming av

spgrjeundersgkinga om erfaringar til laerarar

og elevar.

PASW Statistic 18 for analysering Analyse av spgrjeundersgking. Da utvalet
Deskriptive analysar, t-tester, korrelasjons-i lita eller ingen grad hadde brukt
0g regresjonsanalysar LanSchool vurderte vi at denne analysen
ikkje var gyldig og at han difor ikkje blei
rapportert
Intervju med seks elevar fra tre skular
Intervju med sju leerarar fra tre skular
Tre observasjonar fra to skular
Fokusgruppe med lzerarar fra tre skular
Fokusgruppe med skuleleiarar fra tre
skular

Innhaldalgse i NVivo9

Intervju, fokusgruppeintervju (Krueger,
1988) 0g observasjon etter at LanSchool
var tatt i bruk.

Resultat fra spgrjeundersgkinga var
grunnlag for intervjuguide.

Identifisere kategoriar og tema i NVivo9

Nettbasert sparjeundersgking til alle Kvalitative data (observasjon og intervju)
offentlege vidaregdende skular i Rogaland brukt til & lage spgrjeundersgking om
om klasseleiing og IKT. Undersgking klasseleiing og IKT. Svar fra 1784 elevar
utforma i SurveyXact 0g 606 leerarar

PASW Statistic 18 for analysering

Deskriptive analysar, t-tester, korrelasjons-Analyse av spgrjeundersgking
og regresjonsanalysar. Analyse av

kommentarar i NVivo9

Identifisering av kategoriar og tema i

kommentarar med NVivo9

Samanstilling av kvalitative og kvantitative Utarbeiding av rapport
data ved hjelp av NVivo9

1 Milton, J. Watkins, K.E, Studdard, S.S & Burch, (2003). The Ever Widening Gyre: Factors Affectingg@ge in Adult
Education Graduate Programs in the United Statest &diucation Quarterly 54 (1), 23-41. | Viki L.d@lo Clark &
Creswell, Jhon. W. Cresswell (red.) The Mixed methedsler. Los Angeles: Sage.
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Semistrukturerte intervju
Det blei gjennomfart 24 semistrukturerte interyfivéle & Brinkmann 2009) med elevar og

laerarar ved dei fire skulane som var med i pilatisi (studie 3). Basert girposeful
selectionblei elevane plukka ut av leerarar som var metbtgmosjektet (Maxwell, 2005). |

alt blei intervju med ni elevar ved fire ulike skulgjennomfgrt. Dei ni lserarane som har vore
aktivt med i pilotprosjektet blei ogsa intervjuaokde av elevane og laerarane blei intervjua to
gongar. Bortsett fra tre interjvu (ein leerar ogelkevar) blei intervjua gjennomfart pa skulane.
Dei tre intervjua som ikkje blei gjort pa skuleteitav praktiske grunnar gjennomfart pa
telefon.

Intervjuguiden vart laga med utgangspunkt i hovabfemstillinga for studien. For a
fa svar pa denne skisserte vi tre konkrete forgdpgrsmal basert p& process theory (Van de
Ven 2010). Desse vart vidare knytt til dei ulikenseog intervjuspgrsmal, slik modellen under
syner. Forskingsspgrsmala vart justert undervegsglien som fglgje av barrierane
utviklingsdelen av prosjektet magtte undervegs. Figwnder syner dgme pa designet av
intervjuundersgkingd

Dgme pa design av kvalitative forskingsintervju PPBU

Intervjuspm.

Tre
ntervjuspm.' for-
tolkings-
kon-
tekstar

'\

> Analysekat. 2

Research
questio/

QQS&’ T
Rese:or/
Realist questiof 2 Tema 4.

Process

Theory
» Tema5
/’ooe
S5

Research

que‘mi Tema 6

Intervjuspm.
Analysekat. 3

Intervjuspm.

ntervjuspm.

~ Analysekat. 4
Tre
for-
tolkings- iy
kon-
ntervjuspm. tekstar

ntervjuspm.

Analysekat. 5

Analysekat. 6
ntervjuspm.

Figur 4 Dgme pa design av kvalitative forskingsinterju PPBU

18 Same grunntenkinga som modellen illustrerer vgttarfor den kvantitative delen, men d& med vaganc
theory som utgangspunkt.
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Alle intervjua ble transkribert i sin heilskap oiglare analysert i NVivo9 for a sortere
kategoriar og visualisere intervjudata. Analysdautgangspunkt i Kvale og Brinkmann
(2009) sine sju stadie for design av intervjuundkirsg og seks trinn for intervjuanalyse.
Intervjuematerialet blei vidare relatert til Kvadg Brinkmann (2009) sine tre
fortolkingskontekster: informanten si sjalvforsigifintervjuobjektet), kritisk forstaing basert
pa sunn fornuft (allmennheita), og teoretisk fargigforskingsmiljga), samt dei tre

valideringsfelleskapa knytt til desse (Kvale & Bamann, 2009).

Observasjonar
Til saman blei det gjennomfart seks klasseromsehsfnar pa til saman atte skuletimar.

Observasjonane blei basert pa Merriam (1998) sitveéngslinjer for deltakande observasjon
og seks strategiar for observasjon i feltarbeidefdlet med observasjonane var a fa eit meir
nyansert bilete enn det vi kunne fatt berre gjenimiervjua. Bade av di skulane kom seint i
gang og av di leerarane i lita grad brukte LanSchaobervisinga si fekk vi feerre
observasjonar enn forventa. Vi opplevde tidvis agfgAC ikkje vart brukt i timar der vi skulle
observere PC-bruk. Observasjonane var derimotgeyttir & gi oss god informasjon om
klasseleiing med PC generelt, som vidare vart bsakt bakgrunn for a lage intervjuguidar

og den tredje spgrjeundersgkinga. Observasjonahegsa nytta til & validere dei tentative
funna i fglgeforskinga.

Fokusgruppeintervju
| avslutninga av prosjektet blei det gjennomfgridkusgruppeintervju - eitt med laerarar og

eitt med skuleleiarar. Fokusgruppene vart gjennoiniée & validere og diskutere preliminzere

funn i det gvrige materialet (Krueger, 1988).

Sparjeundersgking 1, 2 og 3
For & svare pa problemstillingane i studien bl¢iadgsa nytta kvantitativ metode. Tre

sparjeundersgkingar var utgangspunktet for dettikesine materialet, og data blei samla inn
| tre rundar og tilknytt ulike delstudie av progiek Informasjon gjennom intervjua i etterkant
av spgrjeundersgking 2 viste at dei som hadde paatenne likvel hadde minimalt eller inga
erfaring med bruk av LanSchool. Vi vurderte difesultata som sa usikre at vi valde & ikkje
rapportere dei. Med unntak av nokre kvalitative keentarar fra sparjeundersgking 2 er det
difor i denne rapporten berre presentert resuiatién farste og tredje spgrjeundersgkinga.

Begge undersgkingar hadde elevar og leerarar péegélande skular som malgruppe. Bade
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elevar og laerarar fra yrkesfag og studiespesialighr fag, og pa alle arssteg (VG1, VG2 og
VG3) og elevar fra sma og starre skular vart inkltid

Sparjeskjemaet i spgrjeundersgking 1 vart pildterale & Brinkmann, 2009) av RFK og av
eit kull masterstudentar (pedagogikk) ved UiB. $kjemaet i sparjeundersgking 3 vart
pilotert i to rundar, farst med RFK og vidare meatdrar i prosjektet. | tillegg har vi radslatt

oss med ekspertise ved UiBor & kvallitetssikre bade spgrjeskjema 1, 2 og 3.

Spgarjeundersgking 1: Forventningar til bruk av LanSchool

Den farste undersgkinga blei utfgrt blant elevaleegrar i vidaregdande skular i Rogaland
Fylke som var deltakarar i pilotprosjektet med amirig av LanSchool (Studie 3).
Sperjeundersgkinga hadde som hovudmal & kartléggjentningane blant elevar og leerarar
til implementering og bruk av LanSchool i undemga. Utvalet for spgrjeundersgking 1,
Forventningar til bruk av LanSchool, blei genekexd purposeful selectioMaxwell, 2005)

og i utgangspunktet var malgruppa for undersgkiati@ elevar og leerarar fra dei fire skulane
i prosjektet. Pa grunn av tekniske problem medstallere programvara pa elevane sine
private PC-ar vart det til slutt berre 30 elevakpar skule som skulle vere med i prosjektet.
Den nye malgruppa blei da redusert til den ellekiessane som var med pa pilotprosjektet.
Data for denne undersgkinga blei innhenta i nover2020, ved ei elektronisk
spgrjeundersgking utfart pa internett gjiennom Spfaet. SurveyXact er eit elektronisk
nettbasert system for utarbeiding, gjennomfgringuoglysering av elektroniske

sparjeundersgkingar (http://www.surveyxact.no/loger/surveyxagt

| alt 137 elevar og 12 leerarar fekk difor tilbod d@nsvare pa undersgkinga. Det endelege
utvalet var 108 elevar (svarprosent pa 78%) ogrrke Grunna ufullstendige svar og fa
laerarrespondentar vart berre elevutvalet bruktreidatatistiske analyser. Elevar pa alle

arssteg fra fire vidaregdande skular i Rogalarkkfglarte pa undersgkinga.

Vidare hadde spgrjeundersgkinga 33 utdespm fokuserte pa ulike tema knytt til

klasseleiing, digital kompetanse, forventningarfagleg utbytte, og generelle forventningar

19 Dette erEikeland forsking og undervising
20 Alle pastandar, spgrsmél og svaralternativ \éigipgorten bli referert p& bokmal, men dei same péatze og
resultat vil i diagram bli presentert pa nynorskulBav ulik sprékdrakt har vore medvite fra forfatesi side.
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om bruk av dei ulike funksjonane i programmet. Liaarag elevar kryssa av i kva grad dei

var samde i dei ulike pastandane knytt til prograray

Svaralternativa pa spgrsmala var ulike avhengigp@rsmalstemmer helt4), stemmer

nesten hel(3), stemmer bare lit2) ogstemmer ikk€l) om fagleg utbytesveert tryg (4),

noe trygg (4) , noe utrygg (2) og sveert utrygg pd )spegrsmal om oppleving av eigne IKT-
ferdigheiter; flere ganger daglig (5), daglig (4) , flere gangarken, men ikke daglig (3),
sjeldnere enn en gang i uken (2), og aldrig&)sparsmal om kor ofte dei forventa at dei ulike
funksjonene ville bli tatt i bruk; od sveert stor grad (4), i noen grad (3), i liten gré2) og

ikke i det hele tatt (1)a generelle utsegn knytt til bruken av programavar

Spegrsmala var tematisk delt inn i tre delar: ayEoming om fagleg utbyte, b) Klasseleiing,

og c) Kontroll.

a) Forventning om fagleg utbyte:For & male forventingar om fagleg utbyte ved kauk
LanSchool, blei fglgjande pastandar presentertesgondentane bedne om a krysse av for
passande svaralternatstemmer helf4), stemmer nesten héR), stemmer bare lit€2) og
stemmer ikkél).

1. Jeg forventer at bruken av programmet gjgrgak@sentrerer meg om undervisningen
2. Jeg er forngyd med at skolen har tatt i brukSaool

3. Laererne vil bruke programmet til & gi klassegliée tilbakemeldinger

4. Jeg tror LanSchool vil veere til hjelp for fagbguk av IKT

5. Jeg tror LanSchool vil veere til hjelp for miiglige leeringsutbytte

b) Klasseleiing: For & male elevar sine forventingar til klasselpied bruk av LanSchool,
blei falgande pastandar presentert, og respondebeane om a krysse av for passande
svaralternativl sveert stor grad (4) , i noen grad (3), i literagr(2)og ikke i det hele tatt (1)
for pastandane 1-8gre ganger daglig (5), daglig (4) , flere gangarken men ikke daglig
(3), sjeldnere enn en gang i uken (2), og aldrif¢t)pastand 4; ogstemmer helg4), stemmer

nesten hel3), stemmer bare lit€2) ogstemmer ikkél) for pastandane 5 og 6.

1. LanSchool vil veere til hjelp for faglig kommunikagjmellom meg og leereren

2. LanSchool vil veere til hjelp for faglig kommunikagjmellom elevar
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3. LanSchool vil veere til hjelp for et godt lseremiljlassen

4. Jeg kommer til a fa tilbakemeldinger pa det jedbjmomed gjennom programmet

5. Bruken av programmet vil redusere min mulighe tijjgre utenomfalige aktiviteter
pa PC-en

6. Bruken av programmet vil gi styring med IKT-brukiddasserommet

c) Kontroll: Svaralternativa for pastandane flare ganger daglig (5), daglig (4) , flere
ganger i uken, men ikke daglig (3), sjeldnere emgang i uken (2), og aldri (1).

1. Laereren kommer til & bruke programmet til & hintdgang til Internett
2. Leereren kommer til & bruke programmet til & styuigkk programmer vi skal jobbe

med

Analysar

Ulike statistiske analysar blei gjennomfart i stikikprogrammet PASW 18:
- Deskriptive analysar (frekvens)

- Bivariate analysar (korrelasjon; signifikansnivd<0.05)

- T-testar (independent-samples t-test; signifikarés= p<0.05)

Sparjeundersgking 2: Erfaringar knytt til bruk av L anSchool

Den andre spgrjeundersgkinga blei utfart blantagleg leerarar i vidaregaande skular i
Rogaland Fylke som var deltakarar i pilotprosjekted innfgring av LanSchool.
Sparjeundersgkinga hadde som hovudmal a kartlegizigngane med bruken av LanScool
blant elevar og leerarar til implementering og bank_anSchool i undervisinga. Data for
denne undersgkinga blei innhenta i november, 20ddei elektronisk spgrjeundersgking
utfart pa internett gjennom SurveyXact.

| alt 137 elevar og 12 lzerarar fekk tilbod om arevad undersgkinga. Det endelege utvalet
var pa 108 elevar og 9 leerarar. | intervjua i &dat kom det fram at dei fleste som hadde
svart pa spgrjeskjemaet, anten ikkje hadde brukSthool i det heile, eller berre brukt det
sveert fa timar. Grunna ingen eller liten bruk asggammet vurderte vi dei kvantitative data
som var samla inn som lite truverdige. Dei blirodiikkje rapportert, men ein del av

kommentarane som vart gitt vart brukt i analysaeivkvalitative materialet.
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Sparjeundersgking 3: Klasseleiing og PC

Den tredje spgrjeundersgkinga (rapportert som Studig Studie 2 i denne rapporten) blei
utfart blant alle elevar og leerarar ved alle offeg¢ vidaregaande skular i Rogaland
Fylkeskommune, og var uavhengig av tilknyting @inSchool. | alt 1748 elevar og 606
lzerarar svara pa undersgkinga. Malet for dennersakliaga var & innhente informasjon
knytt til tema om sjglvrapportert kompetanse i &&siing og IKT og utanomfaglege
aktivitetar med bruk av PC i undervising. Data isi&mnla inn i mai og juni 2011 og var ei

elektronisk sparjeundersgking utfgrt pa internghgom SurveyXact.

Sparjeundersgkinga var hovudsakleg utforma medssp#og svaralternativ i skalaform.
Hovudtema i undersgkinga var eigen digital kompsgaklasseleiing og PC-bruk, og
utanomfagleg PC-bruk i undervising. Til sist i gpgkjemaet var det mogleg a gi utfyljande
kommentarar, noko 447 elevar og 174 leerar nyttaagegtter ein analyse av dette materialet
kan ein dele desse innhaldsmessig i fire tesitger ved utanomfagleg bruk av PC i skuletida,
syn pa meir styring, kontroll og reglar fra leerag skuleleiingog leerarane sin digital
kompetanseVed hjelp av NVivo9 blei det generert matriser saste korleis kommentarane
tematisk fordelte seg pa ulike bakgrunnsvarialdan Kjgnn, arssteg, studieretning,
karaktersnitt og skulemotivasjon for elevar, ogkjgarssteg, studieretning, ansiennitet, og
sjglvrapportert digital kompetanse for lserarar. iEimformasjonen var saerleg viktig for
validering av tolking av kvalitative kommentardrave til det kvantitative materialet, samt
identifisering av eventuelle mgnster for responkiemtkteristikkar og tema tatt opp i
kommentarane. Vidare dgme pa desse kommentarablé gitt knytt til ein gjennomgang og

diskusjon av det gvrige kvantitative materialet daigjer i denne delen av rapporten.

Variablar med same tema blei sett saman til tre skaer:

a) Tryggleik med PC i undervisinga (skala)
» Trygghet under forarbeid og planlegging til undening

» [Egen fagleg bruk av IKT i undervisningen (leerer3tyr

* Veilede elevers faglige bruk av IKT i undervisningelevstyrt)
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» Etterarbeid knyttet til undervisningen, for ekseipek av LMS (It's learning),
kommunikasjon med elever, fraveersfgring etc.

» Beherske skolens tekniske infrastruktur

» Bruke fagspesifikke programmer og nettsteder i migdeingen

* Bruke sosiale medium i undervisningen

* Bruke standardverktgy (for eksempel word) i undarivigen

Desse pastandane blei kombinert til ein skala somiamalte tryggleik med PC i
undervisinga. Ein reliabilitetstest av skalaenesmskseptabel indre konsistens med ein
Cronbach’s Alpha koeffisient pa 0.895.

b) Digital kompetanse (skala)

» Jeg har den tekniske kompetansen jeg trengerifdegrere IKT i alle fag jeg
underviser |

» Jeg har den fagdidaktiske kompetansen jeg tregeér integrere IKT i alle fag jeg
underviser |

* Min digitale kompetanse har betydning for min ratem klasseleder i PC-basert
undervisning

Desse pastandane blei kombinert til ein skala somissmalte digital kompetanse. Ein
reliabilitetstest av skalaen viste akseptabel ikaresistens med ein Cronbach’s Alpha
koeffisient pa 0.740.

c) Regler (skala)
» Jeg har reglar for PC-bruk

» Jeg har diskutert reglar for PC-bruk med elevane
Desse pastandane blei kombinert til ein skala somissmalte sider ved bruk av reglar for

PC-bruk. Ein reliabilitetstest av skalaen visteegdtabel indre konsistens med ein Cronbach’s
Alpha koeffisient pa 0,750.
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Utvalet

Dei kvantitative data blei henta fra elevar og laraed vidaregaande skular i Rogaland
fylke. Vi brukteconvenience samplifg(Maxwell, 2005). Utvalet for elevar var 1784 og fo
laerarar 606. Variablane blir presentert i rappdatoe som presenterer funn fra Studie 1 og
Studie 2.

Statistiske analysar av spgrjeundersgkingane

Bade spgrijeundersgking 1 og spgrjeundersgking Sipertert direkte fra den elektroniske
basen til databehandlingsprogrammet Excel, ogdareitii PASW 18 for statistiske analysar.
Datamaterialet blei ngye kontrollert, og varialiibai rekoda eller reversert dersom naudsynt.
For deskriptiv statistikk blei frekvensanalyserautfpa alle variablar. Enkelte variablar blei
analysert for samanslaing til skalaer. PrinsipahRonentsanalyse og reliabilitetstestar blei
utfert for & etablere skalaer. Vidare blei detaytysstabellar, korrelasjonsanalysar (Pearson
product-moment coefficient) og t-testar (Independamples t-test) for & undersgkje
bivariate samanhengar i materialet, bade for ewdedtblar og for skalaer. Multiple og
logistiske regresjonsanalysar blei utfart for aend#én einskilde effekten av variablar pa
utvalde utfallsvariablar nar andre faktorar blentollert for.

Analysar

Ulike statistiske analysar blei gjennomfart i stkikprogrammet PASW 18:
- Reliabilitetstestar for skalaer

- Deskriptive analysar (frekvens)

- Bivariate analysar (korrelasjon; signifikansniy<0.05)

- T-testar (independent-samples t-test;signifikarésnp<0.005)

Samanstilling av datasetta

| dette prosjektet blei taldata fra spgrjeundemsgkiog tekstdata fra intervjua og
observasjonar designa saman, men analysert kvaedprog deretter kopla saman for a sja
korleis dei kunne kaste lys pa og utfylje kvaranégremalet med a ta i bruk NVivo9 var at

programmet kan organisere og kode alle typar deitdg kvalitativt og kvantitativt) og difor

%1 Det optimale hadde vore & nyfimbability samplingMaxwell 2005), men det lot seg ikkje gjere i tei
nemnte barrierene pilotprosjektet hadde, samt tiadlsiet for denne spgrjeundersgkjinga.
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vere ei hjelp til & finne samanhengar mellom dikeutlatamateriala. Denne metoden synte

seg a vere av stor verdi for analysedelen i mixethod designet.

Metodiske begrensingar

PPBU-prosjektet til RFK som har vore knytt til deniglgeforskinga har hatt ein del
utfordringar med utviklingsdelen, som o6g har vateggjort var falgeforskingsdel. For det
forste var det ei rekkje etiske avklarindaom matte gjerast med Datatilsynet far dette
pilotprosjektet kom i gong. Dette gjekk seerskiltgddvane sitt personvern ved
implementering av denne type teknlogi. Likeeinsteéet gjerast ein del viktige avklaringar
knytt til elevane sitt personvern med Elevorgan@an, og alt dette farte til fleire utsetjingar
av prosjektet. Likevel var dette viktige prosessgit i lys av & fa avklaringar rundt moglege
etiske — og juridiske fallgruver ved denne typentdkgiimplementering.

Sidan dette utviklingsprosjektet var unikt i nosskmanheng, var det naudsynt for
prosjektleiinga ved RFK & prave ut ulike typar peogvare far dei kunne setje i gong
prosjektet. Dette farte til vidare utsetjing av gjektet, men var igjen naudsynt for a til demes
kunne finne programvare som handterte bade PC’Mtamglaptopar.

| sjglve gjennomfgringsfasa synte det seg at fi@ireei involverte skulane hadde hatt
sapass mange tekniske vanskar med implementeninigangschool at dei ikkje hadde klart a
giennomfare utviklingsdelen som planlagt. Detteefamgsa til at falgeforskingsdelen blei
bergrt av dette og medfarte fleire metodiske besyngar, som igjen farte til at det blei
naudsynt med justeringar i forskingsdesignet uretgsv falgeforskinga.

Meir konkret knytta det seg spesielt nokre utfardar til gjennomfaringa av intervjua
som var knytt til spgrsmala som gjekk direkte pa%ehool. For det fgrste opplevde vi at
elevane som blei intervjua om forventningar tilken av LanSchool anten ikkje visste noko
om programmet i det heile, eller at det dei visstebegrensa til at LanSchool skulle brukast
til & stengje nettsider og kontrollere kva eleviihei kvar tid gjorde pa PC-en. Vi kom tidvis
i ein situasjon der vi matte forklare funksjonaih@rogramvaren i interjvuet, og det var ikkje
planlagt eller gnskeleg fra var side (da dettepiagilotprosjektet og RFK sine
ansvarsomrade). Denne problemstillinga gjaldtesgeidr elevane, men ogsa for nokre av
laerarane. Det er dermed ikkje urimeleg at elevkkje visste sa mykje om programmet nar

laerarane sjglve var usikre pa kva dei kunne brekdild

22 For fglgeforskingsdelen vart det sgkt NSD og ekkflayve til & gjennomfere studien (sj& vedlegg 7)
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| andre runde, da vi skulle intervjue elevar onagnigar med LanSchool, opplevde vi pa trass
av at vi hadde sikra oss om at skulane hadde Byjaika programvaren, at elevane som blei
intervjua pa ein av skulane ikkje hadde hatt easii@ erfaring med bruk av programmet sa
langt. Elevar pa dei to andre skulane hadde faiegar over ein kort periode (ca 5 timar).

Det same opplevde vi ogsd med laerarane. Dei haddiika grunnar ikkje teke i bruk
programvaren, eller hadde brukt den i sa lita gitadit ikkje kan karakteriserast som meir
enn "prgving og feiling”.

Dei andre delane av intervjua som ikkje gjekk diegba LanSchool derimot fungerte
fint. Den interne validiteten i studien blei tattare giennom Mixed Method Research der
bade spgrjeskiema, observasjon og intervju blaarfgr & setje ljos pa forskingsspgrsmala fra
fleire sider. Ved at forskarane heile vegen i deartlange falgeforskinga hadde relativt
regelmessig kontakt med prosjektleiinga for PPBatdg ogsa at ein fekk redusert
validitetstrugslar.

Pa enkelte av variablane i leerar- og elevutdaetdet observerast at svarprosenten
var lagare (laerarar: 62%, elevar: 83%) enn foereat/ spgrsmala (95-100%). Forklaringa pa
dette er at svaret pa eitt av spgrsmala avgjordevampa dei neste var naudsynt. Den lagare
svarprosenten er tatt haggde for i analysane, aj denne ikkje er relatert til spesielle
karakteristikkar ved respondentane, er det ikkimgrtil & setje vidare spgrjeteikn ved
kvaliteten pa data eller analysane.

Nar det gjeld generalisering sa er det her klagrdaesingar sidan studien ikkje er tufta
pa reinprobability samplingmen pdurposeful selectiong covenience samplingvaxwell,
2005). Difor nyttar denne fglgeforskingsstudiendathtistisk generalisering, naturalistisk

generalisering (Stake, 1995) og lesargeneralis€Rimgstone, 1993).
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Studie 1: Digital kompetanse og klasseleiing i
teknologitette leeringsmilja

Er det ein samanheng mellom leeraren sin digitale ko  mpetanse og
hans klasseleiingsevner, og korleis opplever elevar og leerarar
denne relasjonen?

Denne delen presenterer funn knytt til tema omtaigilompetanse og klasseleiing, og korleis
denne eventuelle samanhengen blir opplevd av leaygralevar. Datagrunnlaget for desse
funna er spgrjeundersgkinga om klasseleiing og &wRC i undervising, samt kvalitativt
materiale fra intervju og fokusgrupper med leeragateiarar ved vidaregaande skular i
Rogaland. | denne studien har vi undersgkt om deinesamanheng mellom laeraren sin
digitale kompetanse og hans klasseleiingsevneodgik elevar og leerarar opplever denne
relasjonen. Fgrst blir bakgrunnsvariablar for |arag elevar presentert. Vidare er resultata
delt inn i tre delar, den farste inneheld resdttateerarane, den andre resultat for elevane og
den siste viser analysar av elevar og leerarahofdrtil kvarandre.

Bakgrunnsvariablar for leerarar

Kjgnn
For laerarar var fordelinga pa kjgnn relativt likkmmed noko fleire kvinner (46%) enn menn

(43%) (11% oppga ikkje kjgnn).
Studieretning

Av leerarane underviste 44% pa utdanningsprograrstfmiespesialiserande og 56% pa

utdanningsprogram for yrkesfag.
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Arssteg

Tabellen under viser fordelinga av leerarane paililke arsstega VG1, VG2, og VG3.

Frekvens Prosent
VG 1 252 42.8
VG2 193 32.8
VG 3 144 24.4
Totalt 589 100.0
Missing System 17
Totalt 606

Tabell 1 Fordeling av leerarar pa arssteg

Arbeidserfaring som leerar
| hgve til erfaring som leerar fordelte deltakaraeg slik: 11% rapporterte erfaring pa 3 ar

eller kortare, 25% hadde 3 til 7 ars erfaring, 22%r 7 ar, men kortare enn 15 ar, og

stgrsteparten — nesten 40% rapporterte arbeidisgyfsom laerar pa 15 ar eller meir.

Tre ar eller kortere

Ansiennitet som leerar

Mellom tre og sju ar

Over sju &r men kortare
enn femten ar

15 &r eller meir

Figur 5 Ansiennitet som leerar
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Bakgrunnsvariablar for elevar
Kjgnn
Kjgnnsfordelinga var ogsa noksa jamn blant elewad litt fleire jenter (53%) enn gutar

(45%).

Studieretning
Elevar fra bade yrkesfagleg og studiespesialiseratutiieretning deltok i

spgrjeundersgkinga. Av elevane gjekk 557 yrkesfpgiadieretning, og 1182 pa
studiespesialiserande studieretning (45 deltalsuana ikkje pa dette sparsmalet).

Arssteg
Tabellen under viser fordelinga av elevane pa lile érsstega VG1, VG2 og VG3.
Arssteg Frekvens Prosent

VG1 851 47.7

VG2 619 34.7

VG3 309 17.3

Totalt 1779 100.0

Missing System 5

Totalt 1784

Tabell 2 Fordeling av elevar pa arssteg
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Karakterar
Diagrammet under (figur 6) viser fordelinga blal#var pa karakterar. Dei fleste som deltok

hadde karakteren 4 eller over.

Karaktersnitt fra ungdomsskulen

60

50

40

% 30

20

10

<2 22,<3 23,<4 24, <5 >5

Figur 6 Karaktersnitt frd ungdomsskolen

Haldningar til skuleprestasjonar
For & vurdere kor viktig skuleprestasjonar vardeltakarane blei falgande pastand

presentert: "Det er viktig for meg & gjere det gpéiskolen”. Svaralternativa vaa; Til en
viss grad; Nei74%rapporterte at det var viktig & prestere godt pdesk Betydeleg feerre
(24%) svarte at detil en viss gradvar viktig, medan berre 1% svara at détke var viktig.
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Skulemotivasjon: det er viktig & gjere det godt pa skulen

80
70
60
50
% 40
30
20

10

Ja Nei Til ei viss grad

Figur 7 Skulemotivasjon: det er viktig for meg a ggre det godt pa skulen
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Korleis opplever leerarar relasjonen mellom sin digit ale kompetanse
og evne til klasseleiing?

Digital kompetanse
For a male sjglvrapportert digital kompetanse derdrar blei ein definisjon gitt etterfglgt av

eit spegrsmal: Digital kompetanse er laeraren si evne til a bruk@& fagleg og vere bevisst
kva dette har a seie for laeringsstrategiane og dagsaspekta til elevangrumsvik, 2007, s.
68) — Hvilken grad av digital kompetanse, gitt defjonen over, mener du selv at du har?”
Svaralternativa var pa ein skala fra 0-6 (O=ingigital kompetanse, 6=hgg digital

kompetanse).

| figur 8 ser vi at dei fleste leerarar vurderte sigen digitale kompetanse pa den gvre delen
av skalaen (4-6). 13% vurderte at dei hadde eiitallikpmpetanse som tilsvara 3 pa skalaen.
41% rapporterte eigen digital kompetanse til & viep@ skalaen, 29% rapporterte at dei lag
kring 5, og 10% rapporterte hagste verdi — 6. St@ertirderte eigen digital kompetanse til &
ligge under 3 (0.2% rapporterte 0, 0.8% rapporte)286 rapporterte 2).

Sjglvrapportert digital kompetanse
45 41,1
40
35
30 28,5
25
%
20
4 13,2
15 10,1
10
02 08 =
; —_— —
0= Ingen 1 2 3 4 5 6=Hgag
ferdigheit ferdigheit

Figur 8 Sjglvrapportert digital kompetanse
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Det kvalitative materialét reflekterte det kvantitative materialet til ei wigrad. Dei fleste
sa at dei beherska bruk av IKT i tilstrekkeleg graén at dei pa nokre omrade mangla
kompetanse:

Jeg faler meg nok trygg pa programmene i "Officégak. Jeg har IKT-utdanning, [...] men jeg er
darlig pa "utenomfaglige" program. Nettsteder brukdor agvrig mye i sprakundervisningen.
(Kvinne, S4-164}

IKT er fremtiden, og vil ha stor betydning for korande elever og laering. Det er viktig at vi
fagleerere forsgker & oppdatere vare IKT-ferdighfered henge med. | alle fall til en viss grad.
Elevene vil i mange sammenhenger alltid beherskgevinedier best, men ikke mist hodet. Man
leerer s& lenge man har ele@t

(Kvinne, S4-194)

Eqg vet ikkje. Den (digitale kompetansen) er forlseid god, men den kunne veert bedre. Eg har
gatt pa IKT-kurs, noe sann pa nettet, og sa hadégoa IKT for leerere, men sa faler eg at for meg
s, det eg skulle si, det har noe med & jobbenilg. Det har noe a si, for tidligere sa satt &gep
arbeidsrom der det var flere som arbeidet med K learning, lagde digitale prgver osv. Men na
sitter eg pa et kontor heilt for meg sjgl, og detes eg faktisk er et lite savn eg. Da eg ikkjsder
optimalt interessert sjagl, men nar me var fleilagiliksom, som dreiv hverandre. Da var me tre
kvinnelige leerere som satt sammen og ja, holdtdgpéasvar det ikkje sa vanskelig & spegr. Sa eg
kunne godt tenkt meg & begynne a jobbe med photp. £2et har eg ikkje hatt, ja eg ikkje gjort.
(Olga, leerar)

Frykt for & ikkje handtere uforutsette digitaleantfringar spegla ein begrensa tryggleik i hagve
til eigen digital kompetanse:

Hovedarsaken til at jeg ikke gjgr mer bruk av P@dervisningen, er redsel for at det oppstar
tekniske problemer. Jeg gér inn og ut av manges&tasn, og det er ikke alltid
mus/videokanon/tastatur virker nar jeg har brukdiet. Elevene fgler fort at leerer mister kontrollen
hvis det tekniske ikke fungerer, og da er det leftest & ikke legge opp til bruk av PC i
undervisningen. Tavla funker alltid:)

(Mann, S4-548)

23 Deij kvalitative sitata er henta b&de fra kvalitatkommentarar fr& sparjeundersgkingane, fra aei-se
strukturerte intervjua og fokusgruppeintervjua. Realitative kommentarane er sitert slik dei vaautige av
respondentane, med unntak av grammatiske rettfogarlette forstaing der det er naudsynt. Sitzat fr
intervjumaterialet er sitert slik det framstod etleekte transkribering.

24 31 refererer til spgrjeundersgking 1, S2 referiireparjeundersgking 2, S3 refererer til sparjmmgking 3
(elevar), S4 refererer til spgrieundersgking 3 (lagfa
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Samla viste det kvantitative og det kvalitative enetlet at leerarane stort sett meinte at deira
digitale kompetanse var god, men ogsa at utryggi@ikruke digitale verkty gjorde at dei i
nokre tilfelle ikkje tok i bruk PC. Det at dei flesrapporterte eigen digital kompetanse
tilsvarande 4 (skala 0-6) samsvara godt med deidikterne svara i det kvalitative materialet
der fleire papeika at dei hadde potensiale til\éetsin digitale kompetanse eller ikkje var like

trygge pa alle omrade innan IKT.

Klasseleiing
For & male sjglvrapportert evne til klasseleiing ¥algjande definisjon presentert, etterfglgt

av eit spgrsmalklasseledelse forstas som leererens evne til d skapositivt klima i
klassen, etablere arbeidsro og motivere til arbeidsats(Nordahl, 2002, s. 125). Hvordan
vil du definere din egen kompetanse, gitt defimsjo over, i tilknytning til klasseledelse?
(O=ingen kompetanse og 6 = hgy kompetanse)”.

Som vist i figur 9, svara ingen at dei hadde klesisgsevner tilsvarande 0 eller 1, og sveert
fa svara 2 (0,5%) og 3 (2%). Dei aller fleste vutel@igen kompetanse i klasseleiing til &
liggje pa 4 (26%), 5 (47%) og 6 (14%).

Sjglvrapportert evne til klasseleiing
50 47,2
45 -
40
35
30
25,7
% 25

20
15 4 14
10

? 0,5 2l

0 0 , ]
O T T
O=inga evne til 1 2 3 4 5 6= hgag evne til
klasseleiing klasseleiing

Figur 9 Sjglvrapportert evne til klasseleiing
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Yttarlegare to spagrsmal vart stilt for & vurderasileleiing med og utan bruk av PC i
undervisinga:
Hvor trygg faler du deg i klasseledelse knyttet tile to arenaene under?

1. "Klasseledelse uten bruk av PC i undervisningen”

2. "Klasseledelse med bruk av PC i undervisningen”

Svaralternativa vasveert trygg; Noe trygg; Noe utrygg; Sveert utrygggur 10 viser at ein
betydeleg starre andel av leerarane fglte seg swagge i klasseleiing utan PC (67%),
samanlikna med bruk av PC (42%). 20% svarte atatemoko trygge i klasseleiing utan bruk
av PC. Berre 2,5% rapporterte a veoeellersveert utrygg klasseleiing utan bruk av PC.
Nesten halvparten av dei spurte (42%) rapporteérdeiskjende segvaert tryggened bruk av
PC i undervisinga. Nesten like mange (38%) rappiari dei vanoe trygge 7% svarte at

dei var noko ellesveert utryggened bruk av PC i undervisinga.

Tryggleik i klasseleiing med og utan PC

70 66,5

60 -

50

42,4

40 38,3

@ Utan PC
m Med PC

%

30 +

20

10 4 6,8
R ri.
0 ——— : :
Sveert utrygg Noko utrygg Noko trygg Sveert trygg

Figur 10 Tryggleik i klasseleiing med og utan PC

Nedanfor falgjer eit deme pa korleis ein leerardskilsin bruk av PC i undervising gjennom

ein kvalitativ kommentar i spgrjeskjemaet:
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Jeg opplever meg selv som en laerer med hgy komeehdiie i klasseledelse og i digitale
ferdigheter. Det er godt miljg og ro i mine klass®y jeg legger opp undervisningen slik at jeg hele
tiden skal ha kontroll over nar de far lov til ailke PC - skjermen skal veere nede, og sa far de lov
til & bruke PC-en i eks. ti minutter mens de finneav en bestemt ting. Det er ingen som far Ibv ti
a ha skjermen oppe mens min undervisning foregédet tar null tid far halvparten da er inne pa
Facebook eller spiller spill.

(Mann, S4-254)

Andre leerarar skildra opplevingane av bruk av Rr@dervisinga slik:

Det er mye mer anstrengende med PC. For det ma rayskjerpings til faler jeg, og da, altsd da

ma eg, altsé eg ser jo med en gang nar de dekkyde med PC-ene, for da holder de pa med

tastaturet pa en annen mate, enn det de gjgr rekatiekrive, og s& holder de gjerne p4 med musa.
(Olga, leerar)

Ja, som sagt du har en vanvittig konkurrent i d8reR, altsa som eg seier, altsa elevane har jo
dotte vekk alltid. Du har jo aldri hatt med degeale 25 eller 30 elevane i alle situasjoner. Men na
med den konkurrenten vi har i PC-en, s har detrbiie mye verre, for at, hvis du bare har dine
egne tanker, s kommer du fortere tilbake til digteeten eller om du sitter & ser ut av vinduet og
drgmmer deg helt vekk eller noe annet. Men naratwlbn PC-en, eller du har de elevane som er
inne i et spill, eller hvis de er inne og chattexdmoen og, og da er det en slik der oppfalging.
Hvis du spar sparsmal til noen, eller om du er ipadacebook & ser pa noe, sa liksom er det en
oppfalging, sa det er mye verre & komme tilbakerigfilbake til virkeligheten.

(Olga, leerar)

Det kvalitative materialet framheva ogsa eit bebgwnskje fra leerarane si side om betre
pedagogisk stgtte og kompetanse i hgve til bruR@v undervising. Analysar som
kombinerte kvalitative kommentarar fra det kvanivi& datasettet med informasjon om kjgnn,

ansiennitet og studieretning viste at saerleg kvietterlyste ei slik kursing.

Eg trur jo at mye tradisjonell undervisning foregéns elevane sitte med PC-en. Eg trur det ofte e
litt mismatch. Eg tippa en kan begynne & bruke B€mpanna mate i undervisning sa e der
muligheter der. Og det henge jo veldig tett i lagdndigital kompetanse, altsa. Eg trur jo at mange
lzerarar feler frustrasjon nar de skal sta & forelessgast, og elevane ser pa facebook. Men der e
mange metodar, og sa e der den metoden der errlkdem BC og en kan ver meir aktiv, en kan ga
inn pa fellesrom, ein kan jobba der. Alle bruka BG ser ken so e der, ken so e aktive, ken so ikkje
jobba osv. Sa eg trur at der e der mulighetetriditt av mismatchen e at en undervise
tradisjonelt, og s e PC-ane komt inn som et tiljékkje sant. Eg trur det ligge mye i da.
(Fokusgruppe, leerar)

Sider ved korleis leerarar oppfatta haldningar ageitningar fra skuleleiing i have til digital

kompetanse og klasseleiing kom ogsa fram:

Men sa er det slik, at folk er jo ikkje dumme, égzaner jo at de snakker om at det er et problem,
da vil de mate i neste omgang, at da ma du jo vaetig ¢pa klasseromsledelse, er du helt digital
analfabet? Kan du ingenting? Det har kommet frgdnigiinga pa skolen, at dette ma man klare
sjal, med kompetanse og sann, og s har folk leaignert, og de snakker ikke om det, for de vet
at om de tar det opp, sa er det en boomerang,rtkiléo om et problem, og det ender opp med at
det problemet har jo bare du da.

(Martin, leerar)
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Eg har veert en talsmann for & stenge facebook, nstange facebook er som 4 tilbe satan, men det
er en tidstyv, det stjeler tid, men det mener ledext den klarer vi a takle gijennom holdninger (...)
Nar du ber om & stenge facebook, s er du ikkaditadu er inkompetent.

(Martin, leerar)

Leerar: Ja, nd er eg kanskje stygg med noen da, gieareden digitale kompetansen, nei det er
vanskelig, na er eg stygg. Det gar nok noen leermesbm har null digital kompetanse. Men eg
trur ikkje det finnes bedre leerere(...) et lite spirde som er sa flinke leerere, men har sa darlig
digital kompetanse, de er jo akterutseilt. Debeerj realitet det, for me er jo egentlig
programforpliktet til & undervise med IKT. Det meeg. Elevene har jo rett pa det.

Forskar: De leererne, som du sier, er de beste leerer@esom har null digital kompetanse, er det
det at de ikkje bruker PC?

Leerar: Ja. De tar med seg PC-en og lufter hangahgen av og til, og haper at de kanskje skal
treffe rektor
(Jarn, leerar)

Kort oppsummert kan vi seie at laerarane jamt capporterte hgg evne og tryggleik i
klasseleiing bade med og utan bruk av PC. Detraalértid over 20% faerre som rapporterte
at dei var sveert trygge nar dei brukte PC enn agikkje brukte PC i undervisinga. Fleire
kvalitative kommentarar vart funne som set ljoskkurat denne sida ved klasseleiing. Desse
er knytta bade til teknisk kompetanse og a ha peglak kunnskap om korleis PC best kan
utnyttast som stgtte i undervising. Sist, men kgnsilest framtredande, viser sitata at PC for
mange er ein konkurrent og ein ’tidstjuv’, og atbav PC i undervising dermed kan
opplevast som ei ekstra belasting for leeraranefddste damet over viser at tydeleg
klasseleiing og reglar kan vere viktige elementkiantroll med bruk av PC i undervising.

Reglar
Bruk av reglar for PC-bruk blei malt ved tre past@nmed svaralternatiuavaert stor grad; |

stor grad; | liten grad; | sveert liten grad; Ikkediet hele tatt.
1. "Jeg har regler for PC-bruk i klasserommet”
2. "Jeg har diskutert regler for PC-bruk med elevene”

3. "Jeg har diskutert regler for PC-bruk i timene pdten med kollegiet”

Storparten av dei spurte svara at dei hadde regl&C-bruk i timane (31% og 52%
henhaldsvid sveert stor gradg| stor grad.
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Eg har reglar for PC-bruk i klasserommet

60
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% 30
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Ikkje i det heile tatt | sveert lita grad | lita grad | stor grad | sveert stor grad

Figur 11 Eg har reglar for PC-bruken i klasserommet

Nesten like mange rapporterte at dei hadde diskugglane med elevanestor (48%) og i
sveert stoi(30%) grad.

Eg har diskutert reglar for PC-bruk med elevane

Ikkje i det heile tatt | sveert lita grad | lita grad | stor grad | sveert stor grad

Figur 12 Eg har diskutert reglar for PC-bruk med elevane
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Pa sparsmalet om lzerarane diskuterte reglar fdoiBkmed kollegiet svara 21% at dette vart

gjort i sveert stor grad44% rapporterte at dei gjorde detstar grad medan 18% rapporterte

dette iliten grad(figur 13).
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Vi diskuterar reglar for PC-bruk i timane pa mgte i kollegiet
44,2
21,3
18,3
35
1 ,—I
T
Ikkje i det heile tatt | sveert lita grad | lita grad | stor grad | sveert stor grad

Figur 13 Vi diskuterar reglar for PC-bruk pa mater i kollegiet

Reglar var lite direkte omtala i det kvalitative tevéalet, men eit gjennomgaande tema var at

laerarane sag seg leie pa a bruke tid og kreftérgidilsnakk nar elevar var opptekne med

utanomfaglege PC-aktivitetar i timane. Saerleg nmmteerarar pa yrkesfagleg oppleering var

opptekne av klarare reglar og styring:

[...]Leererens rolle blir da mye mas og kontrolleribgt er avgjgrende at skolens ledelse er pa
banen for regler for pc bruk- den enkelte leerer ddka matte ta denne kampen i hver bidige klasse
slik det ofte er. [...].

(Mann, S4-426)

Er PC-en i bruk til skolearbeid, sa er chat ogfikatsjoner ogsa pa, og skal en prgve & begrense
det, sa blir en fort politi framfor & veere laerer. blt dermed lettere & la det veere som det er, med
det resultat at spesielt faglig svake elever ikkenfied seg det de bar.

(Mann, S4-493)

Vi trenger ogsa hjelp i form av regler etc for @rstelevenes bruk av PC fornuftig i starre grad.
(Mann, S4-155)

Som leerer m& man velge mellom & bruke pc kombmed knallhard disiplin (dele ut hauger av
anmerkninger), ikke bruke PC eller & fokusere p@&tffag de som gnsker a leere (og dermed la den
ene halvparten slgse bort tida pa spill og di#ljy ér lei av a veere sur og streng, og har i dea sist
terminen valgt en kombinasjon av de to siste. De iixe fglger med har merket det kraftig pa
karakterene.

(Mann, S4-146)
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At elevene har sine egne maskiner pa skolen, evele stgrste utfordringene skolen star overfor.
De mé oppleeres til & utnytte PC/MAC til et hjelpeneidsbm fremmer leering. Slik det na er blir
leereren for mye politi som skal hindre at elevatterspa facebook eller spiller spill.

(Mann, S4-4734)

Og eg ser den gruppa eg hadde i fior, som eg skafheg var jo skikkelig rasende mange ganger.
Eg er jo ikkje interessert i at eg skal mattedisweg opp. For det skal jo liksom ikkje veere. Det er
ikkje det som er min jobb, & veere sann barnehagetfnt det tror eg er veldig, i alle fall de eldre
leerarane som faler sann at du far en annen funksjom,du ikke er sa glad i & ha.

(Olga, leerar)

Ja, holdningen min til det der, er at eg giddejekd@ rundt a veere politi. Og nar du ma gjentatte
ganger da, ta en og samme elev, s&, du blir valdigndet i kanten, du blir sa rundslipt i kanten at
du driter egentlig litt i det, det gjar at du giir pa tvers av deg selv, det er ikke like kjekiich
Det er ikkje like kjekt. Du far vanskelig for & falde deg til dette da. Du blir rundere i kanteve,
sa blir du lei av & vaere politi og s, ja.

(Jarn, leerar)

Det virker som at enkelte elever har sterkt uttiklehengighetsforhold til sosiale medier. Dette
overstyrer alle andre prioriteringer og resultém@rrelasjonen mellom leerar og elev settes kraftig
pa prave.

(Kvinne, S4-1703)

Det kvantitative materialet viste at lserarane jamdr hadde reglar for PC-bruk i timane som
dei bade diskuterte med elevar og kollegaer. Dalitative materialet viste ein generell
frustrasjon over at deira rolle som laerar bleiatatav rolle som "politi” nar elevane brukte

PC til utanomfaglege aktivitetar.

Klasseleiing og erfaring som leerar (ansiennitet)
Det blei funne ein positiv samanheng mellom anstehsom laerar og vurdering av eiga evne

til klasseleiing, der lenger erfaring var relatérbetre sjglvrapportert evne til klasseleiing
(p<0.01). Ein t-test viste at dei med hagg ansienitl5 ar) var tryggare i klasseleiing utan
bruk av PC (M=3,82) enn dei med lag ansiennitetleme3 og 7 ar) (M=3,66) (p<0.01)
(figur 14).
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Skilnader i tryggleik i klasseleiing utan bruk av P C etter ansiennitet

3,85

3,8

3,75

Gjennomsnitts-
verdiar for tryggleik 3,7
i klasseleiing u/PC

3,65

3,6

3,55

Heg ansiennitet (215 &r) L&g anisennitet (3-74r)

Figur 14 Skilnadar i tryggleik i klasseleiing utanbruk av PC etter ansiennitet

Klasseleiing og ulike sider ved PC-bruk i undervisi ng
Det vart funne statistisk signifikante skilnadario® hag og middels hag evne til

klasseleiing sett i forhold til tryggleik i klaseghg med og utan bruk av PC, tryggleik i eigen
fagleg bruk av IKT i undervising, tryggleik i redting av elevar sin faglege IKT-bruk,
tryggleik i bruk av fagspesifikke program og nettisr i undervising, tryggleik i bruk av
sosiale medium i undervising, og tryggleik i brokstandardverkty (t.d. word) i undervising.

Flytdiagrammet nedanfor (figur 15) viser skilnadaggnnomsnittsverdiar.
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Skilnader i tryggleik ved bruk av IKT i undervising ved middels hag og hgg kompetanse i
klasseleiing

—e— Middels hgg kompetanse i klasseleiing

©)

45 . .
—=— Hgg kompetanse i klasseleiing (6)
4
3,5 3,61
8723
34
Gjennomsnitts-
verdiar for tryggleik
ibruk av IKT i
undervising 24
15
1 4
0,5 4
0

Tryggleik i Tryggleik i Tryggleik pa Tryggleik i Tryggleik i Tryggleiki bruk Tryggleik i bruk Tryggleik i bruk
Kl leiing Kl leiing eigen fagleg rettleiing av handtering av av av sosiale av
med bruk av PC utan brukav PC  brukav IKTi elevars faglege  skulen sin fagspesifikke medier i standardverkty
i undervising i undervising undervising IKT-bruk i tekniske program og undervising (td Word) i
(leerarstyrt) undervising infrastruktur nettstader i undervising
(elevstyrt) undervising

Figur 15 Ulike sider med PC-bruk ved middels hgg obag sjalvrapportert kompetanse i klasseleiing

Skilnadar i sjglvrapportert evne til klasseleiing
Det vart gjort ein regresjonsanalyse for a sjafevaiavhengige variablar som hadde sterkast

samanheng med sjglvrapportert evne til klasselesg uavhengige variablane som vart
inkludert i analysen var basert pa dei som vistpdseere statistisk signifikante i
korrelasjonsanalysane (ansiennitet, digital konmeatatryggleik i undervising med og utan
PC, reglar for PC-bruk, diskutere reglar for PCkomed elevane, og rapportert opplevd
omfang av utanomfagleg PC-bruk). Etter & ha koletriolor kjgnn, arssteg, studieretning, og
stilling, var fem variablar statistisk signifikarglatert til opplevd omfang av utanomfagleg
bruk av PC i timane. Desse var ansiennitet (p<Q,afigital kompetanse (p=0.001) tryggleik
i undervising utan PC (p<0.001), opplevd utanondgd?C-bruk (p<0.001), og reglar for PC-
bruk (p<0.05). Av dei statistisk signifikante vdiriane vaitryggleik i undervising utan PC
den sterkaste og forklarte 5% av variansen i stfaliabelen. Dette inneber at dess hggare
tryggleik i undervising utan PC, dess hggare spgiportert evne til klasseleiing. Dette er
ikkje overraskande, men bekreftar at materialé&besistent. Ansiennitet, sjglvrapportert
digital kompetanse, og opplevd utanomfagleg PC-lwtdarte henhaldsvis 3%, 2% og 2%
av variansen. Lengre ansiennitet ga stgrre sarfosymgare sjglvrapportert evne til
klasseleiing. Dess mindre opplevd utanomfagleg R®;lless hggare evne til klasseleiing

blei rapportert. Reglar for PC-bruk forklarte 1%wariansen i sjglvrapportert kompetanse i
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klasseleiing. Dess meir reglar, dess hagare sjgbardert evne til klasseleiing (sja

regresjonstabell i vedlegg 6).

Klasseleiing og utanomfagleg PC-bruk
Leerarar si oppfatting av omfanget av utanomfaghedg v PC i timane var negativt assosiert

med klasseleiing (p<0.01). Dette vil seie at lsaracan rapporterte om hgg evne til

klasseleiing, ogsa rapporterte om mindre utanoratpgtuk av PC i sine timar.

Skilnadar i omfang av elevar sin utanomfaglege bruk av PC i timane
Det vart ogsa gjort ein regresjonsanalyse for &twsmke skilnadar i kor stor grad leerarar

rapporterte utanomfagleg bruk. Malet for analysana/undersgke kva for variablar som
hadde sterkast effekt pa leerarar sin opplevde otfaglege PC-bruk av elevane i timane.
Variablane som vart inkludert i analysen var bagértiei som viste seg a vere statistisk
signifikant korrelert med utanomfagleg bruk av Firelasjonsanalysane (studieretning,
sjglvrapportert digital kompetanse, sjglvrapporeerte til klasseleiing, tryggleik i
undervising med PC, reglar og diskutere reglar kudléga). Etter & ha kontrollert for kjgnn,
stilling, og erfaring som leerar, var fem varialdtatistisk signifikant relatert til opplevd
omfang av utanomfagleg bruk av PC i timane. Dessetudieretning (p=0.003), evne til
klasseleiing (p=0.004), tryggleik i undervising nfeé@ (p<0.05), reglar (p=0.002), og
diskutere reglar med kollegaer (p<0.001). Denndyara viser oss faktorar som er assosiert
med leerarar sitt oppfatta omfang av elevar sinartdaglege PC-bruk. Av dei statistisk
signifikante variablane vatiskutere reglar med kollega€éen sterkaste og forklarte 58%
variansen i utfallsvariabelen. Alle dei signifikantariablane (med unntak av studieretning og
diskutere reglar med kollega) var negativt kortteteed utanomfagleg bruk. Dette inneber at
dess lagare evne til klasseleiing, lagare tryggleikdervising med PC, og mindre reglar for
PC-bruk, dess hggare oppleving av utanomfaglegrikiiimane. Laerarar pa yrkesfagleg
har hagare sannsyn for & rapportere om utanomf&glegruk. A diskutere reglar med

kollega var relatert til hagare niva av opplevchotafagleg PC-bruk.
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Laerarar si rapportering av utanomfagleg PC-bruk i u ndervisinga og

reglar for PC-bruk

Studieretning

Klasseleiing

Tryggleik i undervising
med PC

Reglar for bruk av PC
i timane

Diskutere reglar for
bruk av PC i timane
med kollegiet

Klasseleiing og reglar
for PC-bruk

Leerarar pa yrkesfagleg studieretning opplevde otainomfagleg
bruk enn leerarar pa studiespesialiserande

Denne variabelen var negativt korrelert med omfang
utanomfagleg PC-bruk. Eit hggare niva av klassedeiar relatert
til redusert omfang av utanomfagleg PC-bruk i timabenne
variabelen forklarte 2% av variansen i omfang anatnfagleg
bruk av PC i timane.

Denne variabelen var ogsa negativt korrelert madarhfagleg
bruk av PC. Dette vil seie at dei som oppga a sesert trygge i
undervising med PC opplevde mindre grad av utangiedabruk
av PC. Denne faktoren forklarte 1% av variansemfamg av
utanomfagleg bruk av PC i timane.

Denne variabelen var negativt korrelert med utamgmhey bruk.
Dette vil seie at dess stgrre grad av reglar laenangporterte,
dess mindre utanomfagleg bruk av PC rapporterteban
forklarte variansen i utanomfagleg bruk av PC fenmk
variabelen var 2%.

Denne faktoren var positivt korrelert med utanortdgdruk av
PC. Det vil seie at dess meir leerarane rapporéediskutere
reglar med elevar, dess meir utanomfagleg bruk@Gwepplevde
han. Denne variabelen forklarte 5% av variansenfaag av
utanomfagleg bruk av PC.

Om leerarar hadde reglar for bruk av PC i timanepeaitivt
korrelert med klasseleiing (p<0.01). Dess hggane ¢V
klasseleiing, dess meir fokus pa reglar for PC-bRét same
gjaldt for klasseleiing og a diskutere reglar f@-Bruk med
elevane. Leerarar med hggare evne til klasselegipgarterte om
stgrre grad av diskusjon med elevane om regla?@bruk
(p<0.01). T-testar som samanlikna sjglvrapporterhetanse i
klasseleiing tilsvarande 3 og 6 (pa skala fra BeRrefta
mgnsteret i korrelasjonsanalysane. Dei med hggt@vne
klasseleiing brukte meir reglar for PC-bruk (M=4.4@manlikna
med middels hgg evne til klasseleiing (M=3.69) (j©€Q).
Tryggleik i klasseleiing med bruk av PC i undemga var
positivt korrelert med evne til klasseleiing (p<D.0der hggare
tryggleik var assosiert med hggare evne til klasisg).
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Regresjonsanalysar blei gijennomfart for & underskiteadar i kor trygge leerarar viared
bruk av PC i undervising&ariablane som vart inkludert i analysen var biagérdei som
viste seg a vere statistisk signifikante i korrglasanalysane (digital kompetanse, reglar,
oppleving av klasseleiing, tryggleik i undervisingin PC, oppleving av utanomfagleg bruk
av PC). | tillegg vart det kontrollert for kjgnrtjléng, erfaring som leerar og studieretning.
Seks variablar viste seg a vere assosiert medlékgned bruk av PC i undervisinga:
Sjelvrapportert digital kompetangp<0.001) IKT-kompetanséskala) (p=0.001)Tryggleik i
IKT-bruk (skala) (p<0.001)pppleving av utanomfagleg bruk av PC i eigne tirfpas0.01),
tryggleik i undervising utan P(p<0.001), okjgnn(p<0.05). Av dei statistisk signifikante
variablane varsjglvrapportert digital kompetansten sterkaste og forklarte 6% av variansen
I tryggleik i undervising med PQOryggleik i undervising utan Pforklarte 4% av variansen.
Tryggleik i IKT-brukforklarte 3%, odKT-kompetanséorklarte litt over 1% av variansen i
tryggleik i undervising med PC.

Denne analysen viste at dess hggare digital kompetag dess tryggare lserarar var i ulike
IKT-verkty, dess tryggare var dei i & ta i bruk P&ga undervising. Dette er ikkje
overraskande, men understrekar viktigheita avIBKEikompetanse hja leerarar for a sikre
god klasseleiing med bruk av PC i undervising. Yedaste det seg #étyggleik i undervising
utan PCpaverka kor trygg leerarane var i undervising medAe sikre tryggleik i klasseleiing

generelt spelar dermed ei viktig rolle for god kkagiing med PC.

Ein annan regresjonsanalyse blei gjennomfart fondersake skilnadar i kor trygge lzerarar
var utanbruk av PC i undervisinga. Variablane som vartiidirt i analysen var basert pa dei
som viste seg a vere statistisk signifikante i &asjonsanalysanéyggleik i undervising
med PC, sjglvrapportert klasseleiingseviK&iT-tryggleik (skala),IKT-kompetanséskala),
ogreglar (skala).Modellen var statistisk signifikant (p<0.001). Etéeha kontrollert for
kjgnn, stilling, erfaring som leerar og studieretnimar fem variablar statistisk signifikante i
forholdet til tryggleik i undervising utan PC. Desgarsjglvrapportert evne til klasseleiing
(p<0.001), som forklarte 4,5% av variansen i trgggl undervising utan PQryggleik i
undervising med P(p<0.001) som forklarte 4% av variansansiennite{p<0.01) som
forklarte 1.3% av variansetKT-tryggleik (skala) (p<0.05)ceglar (skala) (p<0.05), og
studieretning(p<0.5) som kvar forklarte mindre enn 1% av vas&m
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Forskjellar i rapportert digital kompetanse og bruk av PC i undervisinga

Digital kompetanse
0g ansiennitet

Digital kompetanse
og klasseleiing

Digital kompetanse
og utanomfagleg
bruk

Digital kompetanse
og ferdigheiter i
bruk av PC

Ansiennitet var negativt assosiert med ei rekkjé paadigital
kompetanse sett saman i ein skala, der leerarakoré&gte erfaring
rapporterte om hggare digital kompetanse (p< 0.05).

Klasseleiing var positivt statistisk signifikantatert til digital
kompetanse i korrelasjonsanalysar (p<0.01). E@st-tiste at dei
med hgg sjalvrapportert digital kompetanse (6) agpforterte hag
evne til klasseleiing (M=5.28) samanlikna med middesg
sjglvrapportert digital kompetanse (3) (M=4.53) {301).

Fleire variablar viste seg a vere statistisk sigaift korrelert med
digital kompetanse. Oppleving av utanomfagleg lawukC i timane
var signifikant assosiert med digital kompetanse(p1). Oppfatting
av at utanomfagleg bruk av PC kan vere positiveferane var
negativt korrelert med digital kompetanse (p<0.04¢d andre ord
rapporterte laerarar med hgg digital kompetansedmigrad at
utanomfagleg bruk av PC i timane kunne vere pdsitiv

Sjelvrapportert generell digital kompetanse sarkaalimed ulike
ferdigheiter i bruk av PC. Bruk av ulike IKT-verktyste seg & ha
samanheng med niva av sjglvrapportert digital kadanse (p<0.01).
Bade hggare bruk av sosiale medium og web-baserkeywar
statistisk signifikant assosiert med hggare diditmhpetanse
(p<0.01). Leerarar som rapporterte om hgg tryggdlki&sseleiing
med bruk av PC i undervisinga rapporterte ogsa sgate digital
kompetanse, samanlikna med lserarar som rappoot@rtaindre
tryggleik i klasseleiing med bruk av PC i undems.

Linediagrammet nedanfor (figur 16) viser gjennortismerdiar for ulike sider ved digitale

ferdigheiter for dei med hgg (6) og middels hggsf8)vrapportert digital kompetanse.
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Skilnader i digitale ferdigheiter ved middels hego g hag digital kompetanse

—e— Middels hgg digital kompetanse (3)

4,5

"4?15\%8 —s— Hgyg digital kompetanse (6)

35

357 3
\ \/0 32
288

Gjennomsnitts-

verdiar for ulike 2,5
digitale ferdigheiter

15

0,5

Teknisk kompetanse for Min digitale kompetanse  Eg sgkjer hjelp i ulike Eg far hjelp avmine
&integrere IKTialle fag har betyding for mirolle  nettforum for & heve min leiarar til & heve min

som klasseleiar digitale kompetanse digitale kompetanse

Figur 16 Skilnadar i digitale ferdigheiter ved middels hgg og hag sjglvrapportert digital kompetanse

Digital kompetanse og
reglar for PC-bruk

Digital kompetanse var ogsa positivt relatert kva grad
leerarane rapporterte at dei hadde reglar for P&-liinane
(p<0.01), og om dei diskuterte reglar for PC-brutdm
elevane (p<0.01). Dess hggare digital kompetaress, oheir
reglar og diskusjon om reglar for PC-bruk.
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Skilnader i bruk av IKT ved middels hgg og hag sjgl  vrapportert digital
kompetanse
45
41 4,06
/- 3,7
3,5 i ———am— / 3,45
3
Gjennomsnittsverdiar 251
for ulik IKT-bruk ) 2,21
1,5
—e— Middels hgg sjelwapportert digital
1 kompetanse (3)
—=— Hag sjelvrapportert digital kompetanse
05 1 (6)
0 T T
Opplewd omfang av Leerar brukar sosiale medier Leerar brukar standardverkty
utanomfagleg PC-bruk i undenvising (td Word) i undenvising

Figur 17 Skilnadar i bruk av IKT ved middels hgg oghgg sjglvrapportert digital kompetanse

Korrelasjon- og regresjonsanalysar viste at diditethpetanse var relatert til sjglvrapportert

evne til klasseleiing. Dette var ogsa spegla kaatitative materialet:

[...]Men, jeg vet ikke, det er jo av og til etter hvaye de bruker PC-en i timene og, men det er

klart at hvis du er trygg pa PC og pa programvarsdsg noe, sa vil du fele liksom at det gar

greiere for deg.(....) Men de som ikkje er s tryd@mskje ikkje de har s& mye bruk av PC.
(Tove, leerar)

Nokre peika ogsa pa behovet for didaktisk kunngkapruk av PC i undervising for at IKT

skulle kunne bli ein integrert del av undervisiragpslik skape auka tryggleik i klasseleiing:

Laerere trenger gkt kompetanse bade didaktisk o élkeinnskap i bruk av pc for a kunne nytte
dette verktgyet i starre grad.
(Mann, S4-155)
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Og eg trur ikkje alt dreie seg om ngdvendigvistdigiompetanse heller. Det dreie seg vel s& mye
om det at me ma begynne som leerar s& ma me ta émosy et nytt kunnskapssyn, og en ny mate
a stille spgrsmal pa. Nar eg gar igiennom tidlegadervisningsopplegg sa ser eg at eg kan ikkje
bruka det lenger, for de har alle hjelpemiddelnigta hensyn til at de har alle hjelpemidler, s&
derfor ma dette spgrsmalet stillast p& en heilearmate. Og sa ser eg jo og at maten eg stille
spgrsmal pa styre vanvittig mye av misbruk og utigrisuk. Viss eg stille veldig opne spgrsmal.
"Finn, leit pa nettet om dette”. D& kreesje de vefdig. DA blir det for stort, og sa ende de med &
sitte p& VG og Facebook, men viss du klare a veeagtert og sette eleven sjgl i gang slik at de
komme seg inn pa et omrade som de begynne & &itlpr....sa far du ikkje det store misbruket.

(Fokusgruppe, leerar)

Tatt bade det kvantitative og det kvalitative mialet i betrakting ser vi at niva av digital

kompetanse ofte kan vere viktig for kvaliteten faEskeleiing med PC i undervisinga.

Utanomfagleg bruk av PC
Ulike sider ved utanomfagleg bruk av PC vart vurded ei rekkje spgrsmal og pastandar.

For pastandedeg opplever at elevene bruker PC til utenomfagladiviteter i timenevar
svaralternativa sveert stor grad; | stor grad; | liten grad; | svediten grad; Ikke i det hele
tatt. Over 50% av leerarane svara at dei opplevde atrdevaikte PC til utanomfaglege
aktivitetar i timane stor grad(35%) eller isveert stor graq29%). 20% svaraliten grad,
medan berre 5% og 1% svara henhaldssigert liten grasgikke i det hele tatt.
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Eg opplever at elevane brukar PC til utanomfaglege aktivitetar i timane
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Figur 18 Eg opplever at elevane brukar PC til utenorfagelege aktivitetar i timane

Resultata fra dei kvantitative analysane var tygleddlektert i det kvalitative materialet der

sveert mange av leerarane ga uttrykk for utbreiddd BxuPC til utanomfaglege aktivitetar i

timane:

PC er utvilsomt et verdifullt verktgy i undervisnerg men representerer samtidig et betydelig
problem da mange elever lett lar seg distrahegemed at de kan "flykte" inn i en mer spennende
tilveerelse pa Facebook og andre sosiale mediunet lpskoletimene.

(Mann, S4-587)

Hver gang en elev har sin datamaskin apen, fogdmoe utanomfagleg pa den, f.eks. Facebook,
Spotify og Messenger. Det kastes i dag bort niyedi dette i norsk skole. Vi ma bli mer kritske til
maten vi bruker IKT pa i skolen.

(Kvinne, S4-554)

Eg er jo leerar og sa er eg dataansvartlig, eg korofteinn i et rom og ser skjermene fra en annen
kant enn det leerarane gjgr, og min oppfatning deaskjer mye som ikkje laerere ser.
(Martin, leerar)

Eg vet at eg hadde en elev, for to ar siden, sodesat 'det er, det er kun i matte og i geografien
eg ikke sitter & spiller i hele timene, i alle amélg sitter eg a spiller hele timene’, og det &gy og
me er opptatt av at, me ma stenge facebook, mendage gutter er spill den store utfordringen,
for du merker, nar de har opp PC-ene, eg star fewgrsnakker, eg har litt tanker om at, ka ska eg
sei, 'nd vil eg at dere skal bruke pc-en til natgrieg vil a dere skal lytte til det eg seie’. & d
stoler eg jo pa at de gjar det, eg kan jo ikkeosjadet faktisk stemmer. Du ser jo at det er eradel
de da som sklir ut, for de far et annet uttrykk: Rar de sitter helt frenetiske og sitter og smiér
tror eg ikkje at de noterer det eg sier, s dageal at de drifter, men sa tenker eg jo, at egovet
at de har til en viss grad ansvar for egen leeriatiecer en selvdisiplinering som de en eller annen
gang vil matte ta.

(Ingunn, leerar)
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Samla viste datamaterialet at utanomfagleg bruR@v timane er sveert utbreidd, og at dei
fleste av leerarane ser pa dette som eit probledi @levane blir distrahert vekk fra

undervisinga og skulearbeidet.

Dei neste fire pastandane om utanomfagleg brukenadaralternativ&temmer ; Stemmer
nesten; Stemmer bare litt; Stemmer iKkér det gjaldt pastandéfievene sin utenomfaglige
PC-bruk gar utover elevene sin egen leering i fagemar det ikkje tvil om oppfattinga til
laerarane. Heile 44% svara at detmmeat elevar sin utanomfaglege bruk av PC gar utover
deira eiga leering, og 15% svara at dette stemnstem¢Responsrate for denne variabelen =
62%).

Elevane sin utanomfaglege PC-bruk gar utover deira eiga leering
50
45 44,2
40
35 4
30 4
% 25
20
15,5

15
10 +—

5] 2,5

— i
0
Stemmer Stemmer nesten Stemmer berre litt Stemmer ikkje

Figur 19 Elevane sin utanomfagelege PC-bruk gar utver deira eiga leering

Dette samsvara med det kvalitative materialet aeatane peika pa at den utanomfaglege PC-

bruken stal fokus og konsentrasjon fra det faglege:

Bare det at en elev har halve fokusen sin mot noetaxil redusere laeringen enormt.
(Kvinne, S4-329)
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Utanomfagleg bruk av PC er et stort problem foev@lever! Fristelsen blir rett og slett for stor!

Dette gar helt klart ut over konsentrasjonen skdielevane, og dermed lzering! For noen er det

derfor rett og slett en forbannelse med PC i skalens for andre er det et utrolig godt verktay!
(S4-2029)

For pastandeRlever sin bruk av PC til utenomfaglige aktivitetgiar utover andre elevers
lzering svara til saman over 50% av laerarane at ddtt@meseller nesten stemmeRBerre

10% svara at detstemmer berre litfresponsrate pa denne variabelen = 63%).

Elevar sin utanomfaglege PC-bruk gar utover andre e levar sileering
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Figur 20 Elevar sin utanomfaglege PC-bruk gar ut oveandre elevar si leering

Desse resultata samsvara i stor grad med det&twaditmaterialet som viste at leerarane

var sveert opptekne av denne problemstillinga:

Elevane forstyrrer i stor grad sidemannen nartramholder pa med utanomfaglege aktiviteter.
(Mann, S4-295)

[...]du ser det p& de andre elevane, for det er kkanvis du sitter med PC-en her, og holder pa
med et spill, eller leser VG eller noe, s& de amtiggane da, som sitter bak min rygg, sann pa skra,
jeg ser jo at deres oppmerksomhet gar mot denlgaeren, og oppmerksomheten skal jo liksom
veere mot meg, som star der fremme og skal pregveridie noe.

(Olga, leerar)

Eg star ikkje & diskuterer med en elev som er talfttpa nett. D& skriver eg det opp i boka, s& kan
han sjglv lese det etterpa. For eg bruker ikke kldsserommet til & krangle med en elev som har
veert et sted han ikke burde ha veert, det har mevateaa. Det kan me ikkje gjere, for eg stjeler
av tiden til de andre. Men eg gir ein anmerkniaglp, og det er jo ikkje s& mange sanne
anmerkninger de kan ha far de far nedsatt.

(Jarn, leerar)
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Eqg tror jo at for noen er utfordringene, ligget,jdette her med ka eg sku sei, type chatte-program
der det kommer forespgrsel, de er bevisst pa skaldukke dette ned, eller na skal eg jobbe med
faget, men sa popper det opp 's& geek du er, skiahrk sitte & jobbe?’ og sa er du i gang med en
samtale med noen andre, men sd blir du sosiatittitsn du ikke vil ta den samtalen, for da viser
du deg som noe annet.

(Ingunn, leerar)

Vi har snakket med elever om det og, at nar dersitspiller, sa sier de at 'det skader ingen andre
enn meg, det gjar ingenting, det er eg som tapaemisning’. Sa sier eg, 'men de tre som sitter
bak deg, som fglger med koss det gar, har du r@eafor dem?’ Det mener jeg de har! Sa det er
et kjent problem. Et annet kjent problem er jo de skal k@dde, som sitter sdnn (store gyne) bak
skjermen til en fremfor. S& kjefter eg pa han frambg sa begynner de andre a le, for det skjedde
ingenting spennende der, men det er bare de balslsaintate som. Sa det er klart det pavirker de
som sitter bak.
(Ingunn, leerar)

[...]Jog sa opplever eg ogsé at de som sitter bakeasoth sitter bak i klasserommet blir distrahert
av de, og det sier elevane selv ogsa, at meddlarptyrret av de andre sine skjermen, fordi &t se
om me selv bestemmer oss for at me ikkje ska. kikeskal veere pa facebook, eller drive med
spill, s& gjer de andre det, og da legger me sankertke til det at det @delegger for oss.

(Ingunn, leerar)

Det kvantitative materialet ga sterke peikepinriaapleerarane oppfatta at utanomfagleg PC-
bruk forstyrra andre elevar. Informasjon fra infeavmed leerarane ga vidare meir
informasjon om pa kva mate elevar blei forstyrralamne utanomfaglege PC-bruk; at dette
kunne vere bade direkte oppfordring/utfordringitdnomfagleg aktivitet, eller indirekte

gjennom & bli trigga av a sja andre sine skjermar.

For pastandeRlever kan gjare flere aktiviteter pa en gang utérmmiste konsentrasjonen
viste svara at leerarane var lite optimistiske ihtivom elevane klarte a gjere fleire ting
samstundes utan & miste konsentrasjonen. Heiles3a% at dettstemmer bare litt,og 18%

at dettestemmer ikkgResponsrate for denne variabelen = 62%).
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Elevar kan gjere fleire aktivitetar p& ein gong uta  n & miste konsentrasjonen
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Figur 21 Eg kan gjere fleire ting pa ein gong utan dniste konsentrasjonen

Det vart ikkje funne mange kvalitative element goiopp temaet med 'multitasking’ blant
elevar, men nokre laerarar ga uttrykk for kva fopfagtting dei hadde om elevar si evne til
dette:

Elevene tror de er multitaskere, men er det ikke.
(Mann, S4-400)

Eg vil si, det kan hende eg er laget av et aniodt, shen eg mener at er det noe du skal ha fokus
pa, om det er noe komplisert du skal leere og fodstaytter det ikkje & ha andre forstyrrelser, da
far du ikkje det vesentlige med deg. Men eleverengat det gar veldig bra an a hare pd musikk og
gje@re to ting pa en gang.

(Martin, leerar)

Mgnsteret i frekvensanalysa blei bekrefta av daiitative kommentarane til leerarane som ga
uttrykk for at elevar i lita grad klarte & gjereife aktivitetar samstundes og likevel halde

konsentrasjonen for det faglege oppe.
For pastandebtenomfaglig PC-bruk kan veere positivt for eleverlesring svara sveert fa av

lzerarane (2%) at detstemmer30% svara at detsgemmer bare litthg 25% svara at dette

stemmer ikkéfigur 22). (Responsrate for denne variabelen =)62%
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Utanomfagleg PC-bruk kan vere posititvt for elevane si leering
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Figur 22 Utanomfagleg PC-bruk kan vere positivt forelevane si leering

Desse tala stemmer ogsa i stor grad med inntryfkkelet kvalitative materialet der det ikkje
eksplisitt kom fram positive sider ved utanomfagisg-bruk, men der dei aller fleste
poengterte dei problematiske sidene ved detteteSitadanfor viser jamvel ein leerar som

diskuterer om omfanget av utanomfaglege aktiviteigentleg er stgrre pa grunn av PC:

Elevane treng pustepauser av og til, dd oppleveat €gi kan "slappe av" med FB, YouTube ol., da
vi ikkje hadde disse muligheitene sag vi ut av vietceller prata med medelevar. Eg er derfor ikkje
sikker pd om dagens elevar er meir ukonsentrenevievar.

(Mann, S3-1782)

Dette synet fann vi ogsa blant nokre av elevanesopga at dei ogsa nytta internett for & fa

ein liten pause og avveksling fra skulearbeidet.

Faktorar som paverkar elevar sin utanomfaglege PC-b  ruk
Leerarane blei spurt om i kva grad elevar sin utdagltege bruk av PC var avhengig av

henhaldsvigleven sin motivasjon for faget, undervisingsopgd¢geeraren si evne til
klasseleiingpgleeraren sin digitale kompetand@eskriptive resultat viste at fleire av
laerarane meinte at eleven sin eigen motivasjowikiigare enn dei andre faktorane.

Samanlikna med motivasjon, undervisingsopplegga@ien si evne til klasseleiing meinte
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relativt fa at den utanomfaglege PC-bruken var aghipav leeraren sin digitale kompetanse.
Diagrammet nedanfor viser skilnadar i oppfattinmgrdei nevnte faktorane og utanomfagleg
PC-bruk etter niva av digital kompetanse.

Motivasjon

Av frekvensdiagrammet (figur 23) ser vi at ein tiefastor andel av laeerarane rapporterte at
motivasjon var ein viktig faktor for om elevane ditghd med utanomfaglege aktivitetar pa PC
i timane. 17% svara at deieemmerpg 27% at dettestemmer nestedamvel var dette ikkje
eit eintydig mgnster ettersom sa mange som 16% sttatettestemmer bare litt.

(Responsrate for denne variabelen = 62%).

I kva grad elevane brukar PC til utanomfaglege akti  vitetar i imane er avhengig av
elevane sin motivasjon for faget
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Figur 23 | kva grad elevar brukar PC til utanomfaglege aktivitetar i timane er avhengig av elevane simotivasjon for
faget

Kvalitative kommentarar viste ogsa eit visst spidfpfattingar om rolla til motivasjon.
Nokre sdg motivasjon som ein viktig faktor, medadra opplevde at ogsd motiverte elevar

let seq friste av utanomfagleg bruk av PC:

Selv motiverte elever kan lett gli ut.
(Kvinne, S4-403)
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Elevane kan godt veere motiverte i faget, men likbveke PC til andre ting enn undervisning.
(Mann, S4-100)

Utanomfagleg bruk av PC i undervisningen handlee itid om mangel pa motivasjon i faget ,
men mer om avhengighet og tilgjengelighet av sesiadium.
(Mann, S4-355)

Leeraren si evne til klasseleiing

For evne til klasseleiing var svara sveert likt fdltdsom for motivasjon, men litt feerre meinte
at detstemmemnt utanomfagleg PC-bruk er avhengig av leerarewrs &l klasseleiing (14%)
samanlikna med motivasjon (17%).(Responsrate fonel@ariabelen = 62%).

I kva grad elevane brukar PC til utanomfaglege akti  vitetar i imane er avhengig av
leeararen si evne til klasseleiing
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Figur 24 | kva grad elevane brukar PC til utanomfagelege aktivitetar er avhengig av laeraren sin evnél klasseleiing

Som i den kvantitative analysen var meiningane=dedei kvalitative kommentarane. Nokre
indikerte at leeraren si styring av bruken var anggjde for omfanget av utanomfagleg PC-

bruk, medan andre meinte at meir drastiske tiltaktentil for & redusere utanomfagleg PC-

bruk:

Problemet med at elever bruker PC til annet arbridskole er etter min mening opp til lseraren.
Dersom det er en gjennomfgrt klar linje p& hva sotillat viser det seg at dette ikke er noe
problem.

(Kvinne, S4-77)

Elever som er avhengige av a felge med pa facebdokirker sa hektet at selv topp motivasjon og
god klasseledelse ikke er nok til & stoppe demfdder det gnskelig at enkelte sosiale medium kan
sperres ved behov.

(Kvinne, S4-385)
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Dei kvalitative kommentarane samsvara med mgnstéekvensdiagrammet som viste at

synet pa om leeraren si evne til klasseleiing ejesmgde for omfanget av utanomfagleg PC-

bruk var delt.

Undervisingsopplegg

Fordelingsmgnsteret for undervisingsopplegg vaskatikt det faregaande for klasseleiing,

men litt fleire svara at dstemmer bare litf22%) at utanomfagleg PC-bruk er avhengig av

undervisingsopplegget samanlikna med same svaikafeg klasseleiing (18%).

(Responsrate for denne variabelen = 62%).
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Figur 25 | kva grad elevane brukar PC til utanomfadege aktivitetar i timane er avhengig av undervisnmigsopplegget

Heller ikkje i det kvalitative materialet var dehgydige svar a finne som denne laeraren som

viste til at undervisingsopplegget kan bety ein dedn langt i fra alt:

[...] nér lzeringstrykket faller sa vil jo med en garigvane ha lettere til for & gjare andre ting enn
det de skal gjere, for da ser de ikke med en gaadaararen krever at de skal gjgre, med en gang
her og nd, men hvis det er veldig tydelig helertidedu vet hva leeraren vil at du skal gjgre, og at
du opplever at undervisningen er hensiktsmessigooly sa er det mindre sannsynelig at de vil ga
pa nett, men jeg vil nok tro at i alle fag, uavhignay hvilke type fag og hvilke type elever, s vil
det vaere elever som gar pa nett om de far sjaristet tfor det er sa fristende og det er s&
tilgjengelig, selv om jeg holder en god forelesniogde, som jeg synes er god og som de fleste
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elever vil synes er interessant sa vil det veereoeindgl som gar pa nett, nar de far lov til & sitte
med skjermene sine oppe.
(Helge, leerar)

Digital kompetanse

Av dei fire faktorane som kan ha ei paverking mnomfagleg PC-bruk skilde digital
kompetanse seg ut fra dei tre andre. Samanliknamugidasjon, klasseleiing og
undervisingsopplegg svara relativt fa av leerarangamomfagleg PC-bruk er avhengig av
leerarens digitale kompetanstgmmer5%,; stemmer nesteri:7%). Dei fleste rapporterte at
dettestemmer bare litf27%), ogstemmer ikk€13%). (Responsrate for denne variabelen =
62%).

| kva grad elevane brukar PC til utanomfaglege akti  vitetar i timane er avhengig av
leeraren sin digitale kompetanse
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Figur 26 | kva grad elevar brukar PC til utenomfagdege aktivitetar i timane er avhengig av laeraren si digitale
kompetanse

Fa kvalitative kommentarar dreide seg spesifiktdatie forholdet mellom utanomfagleg PC-
bruk og leerar sin digitale kompetanse. Sett unitiekan ein ikkje fastsla at ein av dei
analyserte faktorane har hovudvekt i & forklareamgfav utanomfagleg PC-bruk. Det mest
sannsynlege her, og som det kvalitative matergitgieikepinnar pa er at kombinasjonen av
desse faktorane (og mogleg andre) bidreg til demegymfanget av utanomfagleg PC-bruk.
Fleire av lzerarane ga ogsa uttrykk for at for etiekelevar spelar verken klasseleiing eller

motivasjon ei starre rolle dersom freistinga ometegandre ting er for stor.
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Korleis opplever elevar klasseleiing nar PC eri bruk  ?
Denne delen tek for seg elevar si oppleving avsdising med PC i undervisinga. Pa same

mate som den fgregaande delen, er analysar baséata fra spgrjeundersgkinga om
klasseleiing og PC, samt kvalitativt materialeifi&rvju med elevar fra vidaregaande skular i
Rogaland. Sentralt i dette materialet er korleev@he opplever reglar for bruk av PC i
klasserommet, og korleis laeraren styrer elevabsik av PC. Vidare ser vi pad omfanget av

utanomfagleg PC-bruk og korleis elevane oppleveetie paverkar klasseleiing og laering.

Frekvensanalysar blei utfgrt for alle spgrsmaladarsgkinga. Nedanfor er eit utval av dei
variablane som set ljos pa dei mest sentrale temstiidien, samt kvalitativt materiale som

underbyggjer eller nyanserer desse.

Figuren nedanfor (figur 27) viser tema som elewaaremest opptekne av i dei kvalitative
kommentarane i spgrjeundersgkinga, og skilnaddome{jgnrf>. Fordelinga i materialet

med kommentarar var 55% jenter og 43% gutar. Tirdsane vesle overvekta av jenter er det
tydeleg at nokre tema opptok jenter meir enn gBagtleg gjeld dette at jenter gnska
strengare reglar og at dei opplevde at utanomfaylelgav PC forstyrra laering.

%5 | figuren tilsvarer Kjgnn= 1 gut, og Kjgnn = 2 fen
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Figur 27 Skilnadar i kva gutar og jenter er opptelne av i spgrjeundersgkinga
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Figur 28 Dei hundre mest frekvente orda i elevaneise kommentarar (n=447) om PC og klasseleiing
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Figuren over viser dei hundre mest brukte ordar(fem bokstavar) nar elevar snakka om

klasseleiing og PC-bruk. Dei mest brukte orda €sdm er stgrst.

Digital kompetanse
Sjglvrapportert digital kompetanse vart malt vedrsmaletHvordan vurderer du selv dine

ferdigheter i & bruke PC? — Hvilken grad av ferdigter i & bruke PC mener du selv at du
har? Elevane blei bedne om a krysse av det passandeaditet pa ein skala fra O til 6

(O=ingen ferdigheiter; 6=hgge ferdigheiter).

Dei fleste elevane vurderte eigen digital kompegails ligge pa avre halvdel av skalaen (4-6
pa skalaen fra 0-6) (figur 29). 31% svarte 4, 38%te 5, og 23% rapporterte eigen digital

kompetanse tilsvarande 6 pa skalaen.

Sjelvrapportert digital kompetanse
45
40 - 38,1
35 1
30,6
30 1
25 22,7
%
20 1
15 —
10 —
6,9
5 | I
0,4 0,2 08
0
0= Ingen 1 2 3 4 5 6=Hgg
ferdigheit ferdigheit

Figur 29 Sjglvrapportert digital kompetanse (elevaj

Reglar
To pastandar malte bruk av reglar for PC-bruk:

1. Vi har regler for PC-bruk i timene

2. Vi har diskutert regler for PC-bruk i timene mdeerarane

94



Begge spgrsmala hadde svaralterndtissgeert stor grad; | stor grad; | liten grad; | svee

liten grad; Ikke i det hele tatt.

| forhold til pastand 1Vi har regler for PC-bruk i timeneapporterte
dei fleste (46%) at dei i lita grad hadde reglardauk av PC i timane. 21% rapporterte at dei i
sveert lita grad hadde reglar for bruk av PC i timanedan 22% rapporterte at dei i stor grad

hadde reglar.

Vihar reglar for PC-bruk i timane

Ikkje i det heile | sveert lita grad | lita grad | stor grad | sveert stor grad
tatt

Figur 30 Vi har reglar for PC-bruk itimane

Det kvalitative materialet gjenspegla mgnstereti/é kvantitative analysen ved at nokre
elevar ga uttrykk for at dei hadde velfungerandgare medan andre sa at eksplisitte reglar

for utanomfagleg PC-bruk naerast var fraverande:

Pa vgs har vi innfart tre hovedomrade vi settenksfekus pa, det er blant annet pc-bruken, at

leereren skal ha styringa osv...det har fungert bra.
(Jente, S3-29)

For gyeblikket fgler eg flere laerere ser gjennorgriéme pa problemet med at PC blir brukt til

andre ting enn skoleoppgaver i timer.
(Gut, S3-72)
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Vi har selvfglgelig regler for bruk av PC, som fésempel at under foredrag med laerer skal vi
ikkje ha PC oppe med mindre det blir notering. Vida beskjed om vi trenger & ha oppe PC eller
ikkje, noe som fungerer veldig godt.

(Jente, S3-255)

Ingen seerskilte regler nar det kommer til PC-brukdervisning. Meget forstyrrende, da
medelever ikkje konsentrerer seg om noe annet ataskijermen og det som skjer der.

(Jente, S3-5729)

Det kvalitative materialet bidreg til & setje Iy& gider ved det & ha reglar for PC-bruk. Sjglv
om ein har reglar er det ikkje gitt at desse fuageom tiltenkt slik mange elevar uttrykte det

i intervju- og kommentarmaterialet. Figur 31 nedaniser eit ordsgk pa 'regler’ i dei
kvalitative kommentarane til elevane. Her ser gaeteg at mange av elevane er opptekne av

reglar og at svaert mange ogsa gir uttrykk for etk@ om meir reglar for PC-bruk i timane.

Text Search Query - Results Preview

Dersom lasreren selv ansker 3 sette opp ! Det hadde vaert bedre om lzererene hadde

faglig relatert informasjon pd itslearning . Ingen saarskilte , 0g lazrere som er villige til 3

3 annmerkning , og de lager ofte egne . Burde ikke fatt lov til 3 tatt

ja vi vet at de har lagt angdende dette . Noen elever klarer 3 jobbe

alle timer . Alle lzzrerne burde ha Der er litt utenomfaglig bruk av pc /

bruk av <

begrenset pd skolen . Det bor finnes 3\ W PC , som for eksempel
are

Det finnes s og si ingen —7 timene , men dette hjelper

om mer interessante . Det burde vaert =
Lasrere flest er elendig til & hindtere
lazringen til de fleste . Vi har selvfolgelig ~,

og laererne er ikke veldig strenge pd \\

side ! Mvh . Vedkommende At det skal vasre —— reg |e r

det veldig viktig at laererne har
> strenge
til at den kan brukes uten

en riktig mate . Det burde vaere
PC bruk s& lenge det er
pd en film . Det burde vaart
strengere
pé en méte . Gnsker det var
undervisning . Jeg synes vi burde hadde

undervisningen er bra , men vi trenger

til & gjere oppgaver . Det er allerede

__>— vi har

For eksempel oppfalgingsspersmal til om

var skole er veldig bra ,

Figur 31 Ordsgk i NVivo (regler)

oq<

{/%

né| det kommer til PC - bruk i

data bruk i timene . Elvene farter

nr <_
PC <

og hvordan den skal brukes !
wi kan bruke pc og
timen er det
bruk i {
timene . PCer

og andre ting . De sier

larere brude vaer neye med det |
retningsiinjer for ndr det er tillat
b|uk av Pc bruk i timen ,

n§r elvene skal bruke datamaskinen , og

PC bruk i timene , og gjor

osv , men det er ikke mange som

pa bruk av pc pd skolen , slik

*som<

lzererne folger opp . Vu burde f3

sier at man bare skal ta
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| det kvalitative materialet kom det ogsa framrass i reglar om PC-bruk var det mange

elevar som ikkje tok desse alvorleg og dermed ikigde desse:

For min del er det jo et arbeidsverktgy. Eg setjed snart laereren er ute av dagren sa bruker de den
til det de bruker den til hjemme.
(Synngve, elev)

Det han sier, han sitter jo her, og han ser jo tikka vi holder p4 med, sa selv om han sier det, s&
kan vi bare si ja, og s& gar vi inn (pa interniitgom.
(Aksel, elev)

Eg merker jo at med en gang det ikke er leerar ski@snmet som falger med, sa blir det brukt
mye, de far ikke gjort sd mye.
(Synngve, elev)

[...] men sa har vi gjerne hatt to fritimer, der arHatt sotte & arbeide, sa sitter de bare a kaster
bort tiden, istedenfor & bruke den tiden de fasksden, til & gjgre noe fornuftig, sa kan en heller
gjere noe annet nar en kommer hjem. Nar leereren leurtilinake etter to timer, sa har de kanskje
skrevet to setninger, s& sier han: 'Ja, her gdjodkkje sa fort i svingene.’ 'Ja, det var vansggl
sier de, men s har de brukt all den tiden p& noeta

(Synngve, elev)

Ja, det er s&nn, du sier du skriver notaten det er ikke sikkert at du gjer det.
(Stine, elev)

For pastand 2Vi har diskutert regler for PC-bruk i timene med la&rane, rapporterte 9% at
dei ikkje hadde diskutert reglar for PC-bruk i tetle tatt, 22% svara i sveert lita grad, 39% i
lita grad, 23% i stor grad, og berre 5% rapportattdei i sveert stor grad hadde diskutert

reglar for PC-bruk i timane med lzerarane.
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Vi har diskutert reglar for PC-bruk i timane med lee  rarane
45
0 39,4
35
30
25 23
22
%
20
15
10 8,5
5
5 n
0 T T T
Ikkje i det heile | sveert lita grad | lita grad | stor grad | sveert stor grad
tatt

Figur 32 Vi har diskutert reglar for PC-bruk i tima ne med leerarane

| det kvalitative materialet kom det ogsa framlavar fglte at enkelte leerarar hadde gitt opp
og ikkje orka a bruke energi pa a handheve redtahbld til utanomfagleg PC-bruk:
Eg vet ikkje, men at, eg trur gjerne det er mednainge av elevane gidder ikkje a hare pa det, det
bli jo liksom sann at: ” Alle ma legge ned dataniask”, sa er det ingen som gjgr det, da, gidder

ikkje leeraren & mase mer liksom.
(Stine, elev)

Det blir ofte det at me far gjgr ka me vil pa dataeet er ikkje s& mange som som bestemmer ka
me ska gjer nar me er der inne.
(Janne, elev)

Datamaterialet som handlar om reglar sett undevisir at reglar i seg sjglv kanskje ikkje er

nok, men at andre tiltak og haldningar er naudfyné redusere ugnska bruk av PC.

Styring av PC-bruk i timane
| hgve til styring av PC-bruk vart fglgjande pastanpresentert, med svaralternatisyaert

stor grad; | stor grad; | liten grad; | sveert litegrad; Ikke i det hele tatt.
1. Jeg gnsker at leerere skal ta styring med PC-lenk klasserommet

2. Jeg har selv ansvar for & styre min egen PC-biuknene
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Pa sparsmal om elevane gnska at leerarane skstigiteg med PC-bruken i klasserommet
fordelte elevane seg noksa jamt, men som vistir fBg svara nesten 30% at dei i sveert lita
grad gnska at leerarane skulle ta styring med P&ebruklasserommet. 16% @gnska ikkje at
lzerarane skulle ta styring i det heile tatt, 23%ra\at dei gnska dette i lita grad, 17% i stor
grad og 13% i sveert stor grad. Sjglv om fleireltstett rapporterte at dei ikkje gnska styring,
var det framleis ein betydeleg andel som gnska stgiing. Dei som oppga at dei i stor eller

sveert stor grad gnska meir styring utgjorde ové 39 dei spurte.

Eg gnskjer at leerarar skal ta styring med PC-bruken i klasserommet
30
27,9
= 233
20
17,4
15,6
0,
% 15 31
10
5
0 T T T
lkkje i det heile | sveert lita grad | lita grad | stor grad | sveert stor grad
tatt

Figur 33 Eg gnskjer at leeraren skal ta styring med B-bruken i klasserommet

Dette mgnsteret ser ein klart att i dei kvalitathegnmentarane der sveert mange av dei som la
att ein kommentar nemnde eit gnske om meir styrfgdei som gnska styring, var det

jenter med hage karakterer som gjekk pa studiesjzesiande retning. Det er verd & merke
seg at jenter i denne gruppa ogsa var dei someiaterkaste talskvinnene for at elevar hadde

ansvar for eiga leering.

Positivt med PC til notater osv, men skulle gnskardagre kontrollerte mer. PC i undervisningen
blir fort en konsentrasjonstyv.
(Jente, S3-63)

Det & opne for internett i vanlige skoletimar e igems det sa gdelegge for laeringsutbyttet ved
bruk av PC. E det ikkje muligt & for eksempel datarnetttiigangen te oss elevane inn i grupper
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(klassar) sann at lzereren har mulighet te & stengaeanett nar elevane ikkje har bruk for det?
teknologien finnes, ta ann i bruk ;) det e jaffattriips.
(Gut, S3-780)

Sjglv om mange svara pa den negative sida av skélien grad; | svaert liten grad; Ikke i
det hele tatt) spgrjeundersgkinga var det tydeleg at resteredigldairane som gnska meir
styring ogsa blei gjenspegla i det kvalitative miatet der fleire eksplisitt @nska meir kontroll
og styring fra leeraren si side. Figur 34 nedanfseveit ordsgk pa 'strengere’ i dei kvalitative
kommentarane til elevane. Her ser ein tydelegeatagile var opptekne av sider ved korleis
elevane fekk lov til & bruke PC, og at pa same reaie for ordsgket for 'regler’, ga mange

uttrykk for eit gnske om strengare tilhgve for PQkKo

Text Search Query - Results Preview

" fest - brems " pd en mte . @nsker det var oq at skolen kanskje burde spasrre av omrider
ber om det . Det burde vart litt mer ' selv om elevene blir enda mer irritert av
det vi holder pd med . Det Bruk av PC i timene har ofte fort
Jeq syns reglene for pc bruk } burde . { Da lasrer vi mer : ) P& var skole varierer
jare undervisningen rotste og uoversiktlig . Lasrerne Sikkert 70 % av elevene er pd facebook , uten
igjen med databruk er at lasrerne >_ andre , mens noen gir litt blaffen om
til noe annet enn norsk . Laerere mé b|| enn { de eridag! Syns pcer
av verden . Jeg synes at laererne } det det er nd , og kanskje noen
pcen forann seg . jeg synes det skel anmerkninger for ulovelig pc bruk . Vi burde
skal bruke nett . Laererene ber og kan med { bruk av pc utenom laererfaget Jeg mener

ting i imene , dette synes jeg bor 3 sjekke hva elevene er innpd i
odelegger mye av lzeringen i klassen gjaldt pc bruk , face burde vert
> Burde vaert
3 sette pd en film . Det bruk av pc i imene .
ddrlig for leering . Leererene burde gjerne vaere litt nar det gjelder { bruken av PC i undervisning

klassen som blir distrahert . Laererne ma vaere } PC bruk . Leererne bor f&
enda

og lzererens skyld . Synes det burde vaert kommer til pc - bruk i undervisningen .

/" o0qg at endel sider som facebook og div

er for PC bruk s8 lenge det >
er
pé hvilke lzerere vi har ., Noen |aerere St re n g e re {\“‘— om bruk av PC . Vi bruker pcen allt

enn pd undervisning . Jeg synes vi burde > / bruk av pc til utenomfaglig akktivitet . det
som for , men jeg skulle @nske vi hexlde bruken . Det virker nesten som enkelte av
kontroll over elevene i kiassen min . burde vert pﬁ det . Jeg synes det er bra med
Likevel mener jeg at en bar ha klart hva de tillater . Lasrerne mé ikke bare
facebook av og til . Det > ndr PC - bruk er nedvendig i realfagene .
pc burde begrenses og lasreren e > bli / , 0q laerere som er villige til &
tvil reglene for PC bruk bar mye . Burde ikke fatt lov til & tatt
lzerere og selve skolen bar vasre mye Der er litt utenomfaglig bruk av pc /
regler

undervisningen pa kuttes ned , laererne bor vaere " < nédr og hvordan den skal brukes !
or

PC i undervisningen er bra , men vi trenger PC - bruk i timene . PC er

benyttet pd en riktig méte . Det > og laerere brude vaer naye med det .
pd det . Ellers synes jeq laerarne bure~ regulering av pc - bruken i timene . Bruker ikke
burde bry seg mer og la det restreksjoner rundt bruken . Elever lar seq lett distrahere ,
er feil . Jeg synes at |=rerne > b veere restriksjoner . Harer om en videregdende skole | nasrheten
or

ting som ikke er nytvendig Laerere slilc elver ikke skal missbruke det . Pci

elever er inne pd i timene , og ved bruk av pc i timene . Opplever at

Figur 34 Nvivo ordsgk (strengere)
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Ansvar for eiga leering
| forhold til & ta eige ansvar for & styre PC-bmikgara 11% at deisveert liten grachadde

ansvar for & styre eigen PC-bruk i klasserommef, 8tara at deiliten gradhadde dette
ansvaret, medan 45% svarstor gradpa same pastand. Svara sentrerte seg dermed kring
midten pa skalaen, og fa svarte at dei ikkje haddwar i dehele tatt(3%) eller isveert stor
grad (6%).

Eg har sjglv ansvar for & styre min eigen PC-bruk i timane
50
447
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% 25
20
15
10,5
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5,5
5 34
0 T T T
Ikkje i det heile | sveert lita grad | lita grad | stor grad | sveert stor grad
tatt

Figur 35 Eg har sjglv ansvar for eiga laering

Av dei kvalitative kommentarane som omhandla eiggvar for a styre PC-bruk, var

uttrykket "ansvar for eiga leering” tilbakevendande.

Hva skjedde med ansvar for egen leering? Jeg mehgeraenkelt elev selv har ansvar for sin egen
leering, og at sa lenge andre elever ikke blir foretyma hver enkelt ga i seg selv, og gjare det
som ma til i faget, og disiplinere seg selv.

(Gut, S3-936)

[...] eg synes at folk skal kunne leere seg a priaijtéar nar me blir studenter, s& ma man kunne
det, man ma bestemme det selv om man vil slgsetigddk eller ikke, og det synes eg me burde fa
leere liksom, at me leerar selv, & finner ut at neliawi ikke vaere pa facebook, me ma fglge med for
a klare det, det synes eg at man bgr fa leere sehtlig

(Johannes, elev)
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Medan nokre utelukkande la ansvaret pa seg sjadvajet tydeleg at mange hadde eit meir

nyansert syn pa dette, som til demes denne elevdats

PC bgr ikke bli tatt ut av undervisningen, men PGkbn burde likevel blir mer styrt av laerere.
Elever skal fa bestemme selv om de vil fglge meah ikke i sa stor grad at de kan sitte hele timen
pa facebook. Det gker ikke akkurat motivasjoneréfimbbe med faget.

(Jente, S3-400)

Fleire innrgmte & ha store vanskar med & disigiseq:

Synes det burde veaert enda strengere enn det d&t @g kanskje noen av sidene burde blitt gjort
slik at vi ikke klarte & komme inn p& dem nar vi pa skolenettet. Jeg blir veldig lett fristet&iba
pa f.eks facebook, og skulle gnsket jeg klarte\édae!!

(Jente, S3-82)

Det er alt for lett & lure seg bort p& andre néttsenn hva en skal vaere pa. P4 ungdomskolen der
PC ikke var en del av undervisningen fikk jeg medymmye mer av det faglege enn jeg gjar i dag.
Fristelsen til & g& p& andre nettsider er for séortimene blir kjedelige. Et tiltak kunne veere &
stenge fks. facebook fra skolens nettverk.

(Jente, S3-153)

Ikkje som et problem, men det er jo forskjellig frarson til person, men eg vet jo godt med meg
selv, at eg bruker dataen til andre ting enn dédaadoruke den til pa skolen. Det har liksom blitt
sann, alt gar sa raskt. Det er kanskije i timeadylid litt lei, du gar p4, en liten pause, vg elle
facebook.

(Oda, elev)

Eg er slik selv, eg tenker at nd skal eg konsemtrexg en hel time, men sa plutselig sa er eg vekk,
det har blitt sdnn, sdnn man er vant i, det eredmv det samfunnet man lever i, man blir litt styr
av andre ting, man blir s& opptatt av hva som skjea som rgrer seg rundt, at konsentrasjonen blir
litt svekket.

(Oda, elev)

Det er jo ikkje bra i det heila, eg skulle ofte keisat Facebook ikkje eksisterte liksom, det gae my

tid p& det. Du kunne heller brukt tiden pa detkluils. Lzert liksom. Gjort noe nyttig.
(Janne, elev)

Dgme pa strategiar for sjglvregulering vart ogsénéublant kommentarane, nokre elevar sa
til demes at dei unngjekk & apne PC-en av di deblei frista til & bruke han til

utanomfaglege aktivitetar:

Jeg bruker ofte notatblokk og blyant for & la veebdi distrahert eller fristet til & ga pa Facebook.
(Jente, S3-962)
Jeg praver & bruke PC-en sa lite som mulig néikjegtrenger den sann at jeg ikke skal bli fristet

til & ga inn pa ting jeg ikke skal.
(Jente, S3-1489)
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Desse kommentarane kan forklare litt av mgnstatet kvantitative materialet, der svara

konsentrerer seg kring midten og gvre del av skatavart klart at sjglv om elevar i

utgangspunktet meinte at dei hadde ansvar foralaigng og dermed styre eigen

utanomfagleg PC-bruk innsag dei ogsa vanskaneadieichmed dette og uttrykte eit gnske om

meir styring. Figuren nedanfor viser eit ordsgKarésvar’, og ein ser tydeleg at temaet

ansvar for eiga leeringr noko som gjekk att i datagrunnlaget.

lenge det ikke gdr utover min laering >
skal ta vakk eller legger peene ned :
bruke PC i fagst er det var
burde vasre strenger , selv om vi har "
disse og det er elevenas sin egan

fint Nei desverre . Det
>— er elevens

oppfelgingen . . . Undervisningsn og laering
eget
konsentrasionstyv Jeg syns alle har st

vi f& lov til og ha =
enn du skal , . ja, deter vrt
enn skole , 58 det bar vasra mitt
annst tema . Stavanger Katedralskole mener du
flaste timene , Dette innebasrer
_> at i =
jo noe som heter —
kastes rundt Jeg mener at en har
mener at hver enkelt sley , sslv
serdet . Ja, jeg mener elevene
til elevene ke / o opp | alle

det kommer il disiplin . Eleven
>— har selv
timen r helt OK . Elevar

er altfor mange elevar som i
ikke tar
trenger avkobling . synd at elever =

beskjed til lazreren , fordi deter
} lz=rarens
finne seg | . Dat er ikka

detts har endreat seg . flare tar
savidt pd 3 f mer og > mer
PC | undervisning gir eleven et stort
p& universitat har vi fullt og helt
som ikke gier dette . Hva skijedde med
dette er noe vi bar kunne
farventes at 16 - 19 - &ringer kan
karakterene i negativ forstand , md man =,
for mennesker & * bii voksne >
aere seg & jobbe selvstendig o ta
pé skalen . Elevene klarer / vil ikke
58 "opptatt " av . S8 13 oss

er opp til kvar enkelt >_ 5

selv vaere voksne nok tl =
Skulle anske man kunne st mer > I
synes jeg elevene salv skal std "
ut over undervisningen . Det er hivert enkelts

i bar kunne ha litt bestemmelse og

Figur 36 NVivo ordsgk (ansvar)

Text Search Query - Results Preview

jansvar

lzzrerne gér rundt & ser pd PC -
s { men ndr vi ikka klarer det salv
og prover & f8 det beste ut
Dette stemmer utrolig godt, det ber ikke
& { PC - bruken ber vasre opp 1l den
Slik burde det vaere i alle timer .
, eller holde seg unna slike nettsamfunn |
dette selv . Jeg syntes at sider
l2ere og det er bedre
* 54 blir det alikevell
men ndr lsreren ser
7 < som |zererene visstnok er
Dersom lzzrerne skulle kontrallert
Det blir tillat med
~egen |aring I mitt tilfelie s&
PCerifd
N~ Personlig faler jeg ikke
7 Jeg mener at hver
for ~ i timene . Datamaskinen tar
Jeg synes vi bruker
undervisning . Men vi har alle
lzering av fagsteff , og jeg mener
= om di vil laere 8 at
sag selv om man ansker 3
selv . Det bar f8 vasre opp
< atsd
sin egen lzering , og areri B
tiden og laeringen sin . Om man

~— fa med oss det som
é -<“t-._
lera | timane , og dersom

f&r & lzere . Den er veldig nyttig ,

3 < de gigr noe slikt . Noen elever
- HSF

det kommer til disiplin . Eleven har
og valg . Om de velger & bruke
om deres lzring | vidaregiende skole , syns
over egen l=re , & sitte & spille
selv . Forstdr hvis lzzrerne syns det er

sly , for at alle ska ha lov

be slevene sine 3 leggs maskiner
3 ~— felge med | imene . Kunne vaert
sjekke disse og det er elevenes

styre bruken av pcen . Men en

| kommentarane fra spgrjeundersgkinga ser einds basket om "ansvar for eiga leering” og

"gnsket om strengare reglar” er framtredande telmaaae er opptekne av. Gjennom NVivo-

analysar der kommentarane vart knytta til bakgruanablar, undersgkte vi om det var

skilnad pa dei gruppene av elevar som gnska sieg feglar og dei som pa den andre sida

gnska seg ansvar for eiga lsering (og PC-brukjnktessant funn var at det var jenter med
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hage karakterar pa studieforberedande studieresmimghadde kommentert pa begge tema.
Det var ikkje slik at ein og same eleven hadde kemiert at dei gnskte ansvar for eiga lsering
og meir reglar, men at i gruppa jenter med hggaktarar pa allmennfag radde to (om ikkje

fleire) ulike syn.

Utanomfagleg bruk av PC i timane
Fleire pastandar og spgrsmal vart gitt for & vierdaike sider ved utanomfagleg bruk av PC i

timane.

PastandeBruker du PC til utenomfaglige aktiviteter i timenpa skolen7hadde
svaralternativdJa, hele tiden; Ja, ofte; Ja, av og til; Nei, nestaldri; Aldri. P& spgrsmal om
elevane brukte PC til utanomfaglege aktivitetamigine svara heile 42% at dei gjorde daite
og til, og 28% at dei gjorde dettdte 12% svara at déiele tidenbrukte PC til utanomfaglege
aktivitetar, medan 13% svara at desten aldrbrukte PC til utanomfaglege aktivitetar, og

berre kring 3% svaraldri pa spgrsmalet.

Brukar du PC til utanomfaglege aktivitetar i timane pa skulen?
45
42,1
40
35
30 4 28
25
%

20 4
15 12'3 13,1
10 -

s 26

0

Ja, heile tida Ja, ofte Nesten aldri Aldri Ja, av og til

Figur 37 Brukar du PC til utanomfaglege aktivitetar p& skulen?

Resultata fra frekvensanalysen vart ogsa gjensyégla i observajonane og i intervjua. |

observasjonane var det ei gruppe elevar i kvasklasm ikkje brukte nettet til aktivitetar
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som kan karakteriserast som utanomfagleg, medapédé¢n andre sida ogsa var ei lita
gruppe elevar som sat pa internett nesten heleatividare blei det observert ei gruppe som
berre gjekk inn pa Facebook og sag pa oppdaterkmghayv og til, og ei gruppe som
hyppigare brukte PC til utanomfaglege aktivite¥éirhadde for fa observasjonar til & trekkje
konklusjonar om utanomfagleg PC-bruk, men dei olzsgonane vi gjorde stgtta opp om det
generelle biletet vi fekk gijennom analysar av sparflersgkingar og intervju. | intervjua

uttrykte elevane ein utstrekt bruk av PC til utafeglege aktivitetar:

Bruk av PC i undervisning er fint og greit om man kanmtroll over seg selv, og klarer ikke a bli

distrahert av diverse muligheter pa PC-en. Alikes&lkan det ses at i starre og starre grad brukes

PC til diverse aktiviteter ikke relatert til undesming i timene for meg selv og for andre elever.
(Gut, S3-250)

Nei, det meste, det er 95 % er jo facebook. Egrgitthelt bak i klassen sjal, facebook, facebook,
facebook, facebook, facebook. Elevene sitter pdfagk, eller noe lignende greier, eg er jo sjal, eg
er jo der sjgl selvfglgelig, det pleier & vaere tanlkjapp pa facebook, se om det skjer noe. Néi, de
skjer ikke noe nytt. Sa gjgr du noe, sa er deteljgdia, sa gar du ut av det, s& gar du inn pa det
samme, sd har du jo allerede vaert pa nyhetene et&&nn: (stgnner).

(Bjarte, elev)

Kommentaren fra eleven over trekkjer fram Facelsmk ein av dei stadane der elevar
brukar mest tid nar dei held pa med utanomfaglégjeitetar pa PC. Det er i samsvar med
resultata fra spgrjeundersgkinga, men analysa jastvel tydeleg at den utanomfaglege
bruken ikkje begrensa seg til Facebook, men var wagiert og at det var skilnadar i
elevgruppene nar det kom til kva dei brukte tid ignane. Dette blir gjort vidare greie for i
Studie 2.

Ulike utanomfaglege PC-aktivitetar i timane
SparsmaleNar du bruker PC til utanomfaglege aktiviteter, hyaruker du PC-en mest til?

(sett gjerne mer enn ett kryshpdde fglgjande svarkategori&pill, MSN, Film, Aviser,
Blogger, Facebook, Se pa bilder, Lage digitale piidér, Arbeide med andre fag.
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Rapportert bruk av ulike utanomfaglege aktivitetar pa PC itimane
80 72,6
70
60 54.8
50
% 40 |24 53 37,1
30 248 ]
20
20 1 ]
9 9,6
10 +— ]
0 T T T T
Spel MSN Film Aviser Blogg Facebook Sja pa Lage Arbeide
bilete digitale med
produkt andre fag

Figur 38 Rapportert bruk av ulike utanomfagelege akivitetar pa PC i timane

Over 70 % av elevane svarte at dei mest besgkg@biéak i undervisingstida nar dei brukar
PC til utanomfagleg aktivitet. Samanliknar vi mes kivalitative kommentarane, ser vi klart
at Facebook er av dei store utanomfaglege akiitesom "et opp” tid og konsentrasjon

blant elevane. Heile 108 av dei totalt 446 kommamea nemnde Facebook uoppfordra, og

dei aller fleste sag pa nettsida som ei stor frejsig eit hinder for leering:

PC-bruken er et problem for mange. Den star framiégy og bare sier Facebook [...].

(Gut, S3-553)
Eg synes facebook gdelegger mye av leeringa i klassen

(Gut, S3-630)
Veer sa snill og blokker facebook!!!

(Jente, S3-850)

Uten tilgang til facebook i timene, hadde jeg latrblig mye mer!

(Gut, S3-566)

Jeg syntes at sider som facebook, burde veert sfemgkolenes nettverk pagrunn av at det
distraherer medelever og gdelegger undervisningen.

(Gut, S3-753

Dette samsvarar ogsa med ein meir djuptgdandet&tiralstudie rapportert i Studie 2 i denne

rapporten der elevane seier at dei bruker for mitjpa Facebook, aviser og spel. Det var
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imidlertid deme pa kommentarar som ogsa ga uttfgkkositive aspekt ved bruk av

Facebook:

Elevene har laget en egen side p& facebook forrbamzog hjelp med oppgaver, dette kan fungere
som juks, men mest av alt en mate a fa hjelp tibeklaring viss laeraren er darlig til & forklare ++
Bruker ogsa dette som en samarbeidsarena undeektrosf

(Jente, S3-1094

Andre utanomfaglege aktivitetar som aviser, laggtale produkt, eller arbeide med andre
fag, blei lite nemnt i det kvalitative materialetguren nedanfor viser eit ordsgk pa

"facebook” blant dei kvalitative kommentarane.
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- bruken er et problem for mange . Den stir framfor deg og bare sier

>
.

)

7

at det er mange andre av medelevene mine som sitter p3 Urelevante nettsider
av datamaskinen . Selv om de vet 3t de ikke skal besake sosiale netttjenaster
en & folge med p8 undenvisninga Bruker pcen oftere til & lese avisen

timene . Vi alle fleste bruker pc - en mest til andre ting som : twitter
andre sosiale nettsted | arbeidstiden er distraherende for oss som prover 4 jobbe
flere tar mer ansvar , og prover 8 f3 det beste ut av undervisningen
for stor

& tmene blir kgedelige . Et tilkak kurne vaere & stenge fks
7t mye bruk for den | disse fagene , med unntak s8 Kart

i " gjemme " bort sidene , og hvis skolesystemet har stengt ned enkelte sider ( eks
steg i riktig retning . Som undervisningsverkioy | erdinaere timer burde den dog uteiates
stenge sider som facebook , slik at elever kan bll mer konsentrert | timene
uoversiktig . Laereme burde bl strangere pA ndr PC - bruk er nedvendig | realfagene
2 bruke facebook . De kommer seg inn ved & bruke hitps : //
konsentrere seq mer med faget . Et lits tips : A stenge f . eks .
i undervisningen . Skolen vir stengte nettsiden hhtp : / / facebook . com , men ikke nettsiden https

=>

har pc'en foran seg er det svasrt lett § se litt 03 vg

g lzerebokenes sider som higlper mye | undervisningen . Skolen var stengte nettsiden hhtp

!

under en kam . Av og til er noen spesielt oppslukt av pe en

Text Search Query - Results Preview

- Aviser - Spill ( Tetris 1)

alle slever missbruker dataen under undenvisningstiden . Fristelsen for & bespke andre nettsider som '

bruk | fagane . Ingen sider er blokkert , Det betyr med andre ord §
at

deretter gitt annmerkning bl de som ikke hadde glort det . Jeg synes
£3 et ark Jeg merker dette , kansie ikke alle gjor det ,
e
sosiale nettsted burde vert sperret fra skolens nettverk . Flere elever er anhengige
T ke

tilgang il andre , ikke - faglige ting p3 PCen . jeg legger merke kil
dataene vaere | sekken | noen av timene , mens | andre timer er

men
med p diverse ting og 2 informasion . Men de fleste blir distrahert

DA at det forstyrrer undervisningen og kuttet ned pd dette . Kiassen min

vat de selv at det gir utover deres agen laring . Elever som

Det som foregér pa PCene il elevene | Kizssen min akuratt nd er : -
det ungdvendig med en ekstra leeringsplattform ( itslearning ) som Tkke bare er dirligere enn
et odelegger undenvisningen var . Det er vart valg . Veer s8 snil og blokker
enkelt 3 ta ansvar for 3 lera i imane , og dersom ein veljer
i starten av VGS var det veldig vanskelig & holde seg borte fra
hva vi giar . Det er litt for fristendes og enkelt & ponpe

innom
Om folk faler for og ta turen

Kassen min er ganske grei
kun for slevar s3 ¢ motiverts . Siol 53 brukte eg kun pcn te

med fagstoff b8 peen 1 jeg far min del pleier alitid & a8 innpd
mesteparten av elevane | Kassen er od intemett , 99 % av tida er dette
g & husker du ikke 53 mye av det du skriver . Jeg syntes

aver hva pc'en kan brukes ti og ikke brukes til . Som & sperre

bde fag , og ltt utenom dat vaniige . Eks . NET Programmering . Sitter ofte

Jobbe:, jobber jevnt ut undervisningstimen , men de som er opptatt av
‘gnsker at |zsre skal vaere strenger med slever for § bruke

det finnes ogs§ positive sider : - ) De fleste | kiassen er ofte inne
bedre ndr lzsreren g&r forbi deg og han ser at du

enn & falge med i timen . Jeg synes t : viss folk

har sin fulle rett til & si | fra . nesten alle

holder p3 med . Det burce bli strangere . Sikkert 70 9% av slevene

over dem sely Det er ganske mangen ( meg selv ogs3 ) som

timene . Jeg foler at personer som bruker pc i timene, enten

ved & sei at vi skal notere ting ned , mens i

for tiden og lzeringen sin . Om man velger & bruke opp tiden

gjpre andre ting enn det du skal og heller snakke med venner
deg selv . Vi g3 pf vidersgBende nd og om du vil >

a
I e

kanskje valgt & la dataen ligge . Om andre sitter stile og rolig

for & la vasre & bl distrahert efler fristet til

i orden . Dette fungerer bra men dat er fortsatt lett

lett & g8 innpd utenomfaglige sider . Noen sitter nok lit for mye

men ikke i s& stor grad at e kan sitte hele timen

og historie . Klarer ikke laereren & fange elevenes interesse biir de sittende
og hjulpet mer s& vi kom i gang og ikke bare satt

Tos

& hoy musikk / Ivd , eller sitter & diskuterer hoylytt hva som skier

|

noe av skylden til at vi glemmer oss bort og sefter
stemmer . Vi har en regel pd skolen at om lazreren oppdager

respeiterer heller ikka ordentlig bruk av PC | timene , naen er alitd

alle
bruk av pc i skolehverdagen , det er veldig avsporende ndr >

- defeste

kontroll p8 bruken . Man giar seg selv en bjametjeneste hvis man

| facebook , og da mener lrerene at ALLE gior det . At

PC p& den miten de er bedt om , men

Tror 0gsé trivselen innen et fag ville vasrt kjekkere .

om hvordan undervisningen er , for & aktivisere elevene , sik at ingen S
sagt det . 53 kan lzereren g3 rundt § siekke hvem som

sider som facebook og div andre sider burds vaere sperrs . Elever

vl et fort sdelegge for andre viss de andre p8 gruppen

wasre til stor hielp . Huis det derimot brukes fail , og slevene
skolearbeid , internettsider av interesse og musikk . Elevene har laget en egen side
syns ikke jeg har vore en bra ting . lol Folk er bare

il skolebruk | N&r elevene har tilgang i pc , brukes det mer &l

T

s
tror jeg det er veldig typisk 1
p8 de fleste skjermer . Akadamiet er en skole som blant annet har sparrat
| etc . itsleaming har et STORT forbedringspotensial
> o8 feks
var pd skolenettet . Jeg blir veldig lett fristet tl § 3

Harer om en videregende skole | nasrheten der tilgangen til blant annet
smésnakk ute . Godt & se pd porno | timen : ) Jeg har selv siettst

Izererne burde vasre strengare , og at skolen kanskie burde spazrre av omrider

0g mer ansvar over egen leere ,  sitte 3 spilfe efler
syns det er dérlig at noen efever far annmerkning for &
pleier mangen som misbruker bruken av oc | timen, til
Klasse greie , det

Nr lzzreren ser du er

restriksjoner

mens du tar natater er det lett 3 begynne med andre ting ,

T rettsider
sammen PC oppe | matte timen , alle er p sine egne

> rettsteder

faktisk fér falelsen av 3 deltz osv . Takk De burde stenge
} sider

dat er synd at nokon elever bruker PCH ting
T somfes

i fag som matte , for mange biir forstyrret av pcen , og da
T snesit
veldig lett  bli fristet til & gjere andre ting merker jeg
Uten tilgang
forholdt H ce yngre iar . Nér dt meste av * bruken * oir

kan vasre it stoy og forstyrrende nér andre elever blogaer pé

om deti hele tatt er nadvendig 8 ha Pcen oppe
vasre en distraksion . A stenge forskjsllige

undervisningen , men den kan samti

forstand , m8 man ta ansvar for dette selv . Jeg syntes at

syns reglene for pc bruk burde bl strengere og at endel

p3 skolen min som ikke benytter seg av utenomfaglige aktiviteter ,

grad st godt verktoy , 53 lengs det ikiie bic * misbrukt

l

‘over nettet gjer ting enklere for elevene . PC bir brukt for mye
Vi kanskje ikke sett for oss hvordan det skulle vasrt p3 skolen uten
Astenge f . eks . www . facebook . com hindrer ikke slevene | & bruke

facebook{

-~ The Sims - TV - serier pd nett osv . . . Hadde det vaert
111113 Hvis du har noen uyllende kommentarer om bruken av PC | undervisningen
" g " Twitter " er altfor stor . Sike sosiale medier burde bil sperrer innenfor skolens

<

.+ gjer de dette . Det kan ts lang tid fra lzereren ber medelever ta

Klarer likevel elevene & hacke seg innpd siden igjen . Jeg ville informere dere
aldri noe annet skolerelatert . eg syns det er ungdvendig med pc pa skolen
blogger , spill etc . Det er s utrolig mange lasrere som sier hva vi
bryr det ikke meg og forstyrrer ikke meg . Vi er sdpass store nd
burde vaert stengt ifra skolenes nettverk pagrunn av at det distraherer medelever og
. er ogs3 mer tungvint og ekstra masse & huske pd . Jeg har
kan adelegge for elever som bruke pc rikiig . Hei | Jeg mener at
eller ser film 3 pc - en Bra med pc pé skolen Syntes det
—_— < etter vaert har jeg biitt mer obs pd at det forstyrrer undarvisningen

po

da mener [srerens at ALLE gjr det . At alle sitter pd facebook

A
/-

jeq tenker at det er lict opp til deg selv . Vi gdr
2V grunnen var fordi det tok for mye fokus i timena . Likevel

320 mener burde kunne stenges ned p skolen . Elevene klarer / vil ikke

det gir ut over karakterene | negativ forstand , m man ta ansvar

et ijent nettspill . Jeg mener det er opp til hver enkelt slev

og
sier at du ma logge deg av & jobbe med det du
skulle gnsket jeg Kiarte & la vaere | ! det som er at de

se film eller spille pd interett . det er veldig lett 4 jukse pd

ik at elever kan bli mer konsentrert | timene . Faceback er kanskje bra

-

osv . Det er ingen som gidder & foige med | timen, og

\

nettaviser stieler oppmersomheten bort fra undervisningen . Samtidig har den satt lys

spill <8 videre . Og det g8 ofte Ut over laeringen . Intemational baccalaureate

twitter og msn er bloket | timens , men ikke | spisetimen / midttimen . Dette

Uten at lasreme merker det . . Burde komme en lgsning pé dette 1 : ) Nei ¢
vet de selv at det g8r utover deras egen lzering . Elever som bruker
VG osv . Enkelte har problem med § styre . Du mé ha lyst til
, men ikke neftsiden hitps ; / / facebook , com . . altsd , nefisiden er fortsatt oppe og
altsd , nettsiden e forisatt oppe og GAr og e iviig i bruk
e /. Juksing p praver er et svaert stort prablem pé skalen min . Lazreme:
hindrer ikke elevene | § bruke facebook . De kommer seq inn ved
bi
kommer sag inn ved § bruke https : / / www . facebook . com / . Juksing pd

kjempe lett lurt . men det kan bli forstyrrende av og til .

Bl

Den er 58 og si 3ltid oppe . Jag synes at lzereme burde bli
Derfor m3 laerar ta kontroll | timane . Eg har fatt lzert meir om

Det pker ikke akkurat motivasionen for § jobbe med faget . Flere elever

Detts kan vasre en ideell Iosning . N&r det er sagt , er veien kort

o

wen <

Syns at lssrerene bor ha bedre kontroll 03 om noen har peen sin

er for PC bruk s2 lenge det er strengere regler for ndr

og flere av vennens mine er singe at & ta Pc med

synes at det & innfgre PC i skolen var veldig dumt giort

det er og mangel p& motivasion . Mange er leie , eller synes faget
Jeg bruker PC en nr jeg trenger den . Tilbake til penn og

av 0g til . Det burde bli mye strengere med anmerkninger for Ulovelig oc
blir mye brukt | timene , og hvis vi har gruppearbeid g&r de andre

burde <

andre netisider og felger ikke med i tmen , og larer

bii mer brukt i skolen . dette er en plattform de fiests * henge

vert forbudt , i tillegg til andre forstyrrende sider burde ogs3 vesre blokert ,
kan ikke

er innpd andre ting ftimene , dette synes jeg bar bl sirengere
eter 8 Unnagjort noen lekear i andre fag , | alle fall huis undervisningen
0 annet som stisler konsentrasionen fra dem . Jeg mener 3t lssrere bar
P8 skolsarbsid . Jeg synes det burds bif mer pc bruk pd skoken ,
=0 < 3 falge med i timen . Jeg synes at : viss folk er pd
er kanskje bra for & sende fakta osv i timen , men den edslegger
et . | klasse timene . mange bruker oc til 3 surfe p3 ulike nettsider

fks . Interessen av bruk av PC til andre ting | timen blir styrket

for <

fra skolens neftverk . Jeg Synes at det er veldig bra med bruk av
framfpre andre verdskrig bor dette o pd kvar enkelt . vi bruker at for

Jeg synes at lzrere bar vasre strengere
hete tiden < o e N

alle timene , tenk s3 mye man kunne lssrt . Hiernene vire er heller

fleste gangene bestemme selv om hva de har lyst & giore |

samarbeid og hielp med oppgaver , dette kan fungere som juks , men mest

. noe som er fail
Det er komplett umulig & f4 med seg hele undervisningen ndr

nosn minutter avogti for & f& motivasion til 8 begynne 3 arbeide
ny og ne,, har ingenting me meg personlig 3 gjare . De forstyrrer

stedet for & lasre er det ditt problem . Dette hander fitt om

timen { 8

er mye opp til hvor villig du er ti & jobbe

timene <

undenvisning . Ungdom Kiar ikke & konsentrer seg | timene fordi de er

men det er og en del som bare leser aviser ndr

Jeg syns det er greit & burke pc pa skolen . da

waﬁde Jeg lzert utrolig mye mer | For lite lzering generelt av
men man mé lagas ned skiermen ndr man har forslesning . n&

er halt nytt og spennende . Jeg tror om at noen av

nesten hver time o pc, men &l min forst3else bare viss oppgavene vi

-

obiigatorisk | Det er lereravhengig om elevene fir muligheten tl 8 bruke datamaskinen |

lukker ikke PC'en ndr [aereren ber om det , Det burde vasrt
burde vert sperret fra skolens nettverk . Flere elever er

sosiale nettsted <
i arbeidstiden er distraherends for oss som praver 3
spill nettsider . A& bruke PCen o3 skolen er kjempebra . vi slipper

) er det lett § b distrahert av dem . Dette gielder spesiel
men dette er ikke st stort problem for det o nesten
 timene , mens andre ikke f3r det . Foler at det er

andre

dette adelegger for andre elever . Kontrollenav BC bruk i timen burde vaert
div andre sider burde vasre sperra . Elever sitter pd facebook nesten hver
forskjellige spill Vi bruker for det meste bare PC i undervisningen , dette
han ikke sier nos til deg , biir det lettare § sitte der

o9 internett . Men jeg tror di fleste ville svart at i hadde hatt

lignende < ) <

Vil veere upopuleert , men jeg er samtidig sikker pd at eleven

Bruker du pc - en din til utenomfaglige f ting pé skolen ,

Da er det ingen adgang og man vil heller ikke fole

skype burde stenges pf internettet o8 skolen . Selv om det er ulovlig,

spill en det jeg bruker den til faglig arbeid pa skolen . Jeg

spilling r en stor del av aktivitetene som skier pd pc |

Twitter er konsentrasionsstielere og kan adlegge veldig mye for elevenes laering . Selv
ol . er datte ikke lenger ti hielp , men er blitt ot problem . P3

ol

var mye kjekkers | begynnelsen av 1 . klasse . N§ Kjenner jeg ikke

Det sies det 2 vi er ansvarlig for vir egen lasring , men

popper opp pA de Aeste skjermer . Akademiet er en skole som blant annet

a<_

til 8 ciskuters oppgaver , prever osv 3 det finnes ogs§ positive sider :

biir vi s2tt ned | orden . Dette fungsrer bra men det er
erene burds prave § 8 bedre kontroll

er datte et elendig forslag
) De

adelegger mye av laeringen i Kiassen Burde vaert strengere reguiering v pe - bruken

& aviser | norskiimane , mens eg brukte ann te fagrelaterts oppgaver i fag

Figur 39 Ordsgk pa "facebook” blant dei kvalitative kommentarane i sparjeundersgking 3 (n=447).
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Pastander\ndre elever sin bruk av PC til utenomfaglige akiteter gar utover min laering
hadde svaralternativiasveert stor grad; | stor grad; | liten grad; | svediten grad; Ikke i det
hele tatt.Som vist i figur 40 fordelte elevane seg noksét japinspgrsmalet om dei opplevde at
andre elevar sin utanomfaglege PC-bruk forstyiga &ering. Over 50% svara at andre elevar
sin utanomfaglege PC-bruk ikkje forstyrra eiga hegiidet hele tateller i sveert liten grad

20% svara at deigveert stor gradlei forstyrra av andre elevar sin utanomfagleGebruk.

Andre elevar sin bruk av PC til utanomfaglege aktiv  itetar gar utover mi
leering
35
30 - 29
25 4
22,1
19,6
20 1 18,2
%
15
10 88
5
O T T T
Ikkje i det heile | sveert lita grad | lita grad | stor grad | sveert stor grad
tatt

Figur 40 Andre elevar sin bruk av PC til utanomfagdege aktivitetar gar ut over mi leering

Nokre elevar kommenterte at dei pa ulike mataefsétg forstyrra av andre sin utanomfaglege
bruk:

Jeg legger merke til at facebook blir mye brulitigne, og hvis vi har gruppearbeid gar de andre
elevenes PC-bruk til ting utenom det vi egentliglsitbeide med. Dette gdelegger bade min og
gruppens karakter, men jeg tarr ikke si ifra fgedj ikke vil veere "fest-brems" pd en mate. @nsker
det var strengere regler.

(Jente, S3-237)

Nettsteder som Facebook og Twitter er konsentrasj@iere og kan gdelegge veldig mye for
elevenes laering. lkkje om du ikkje er pa din egenrR€n prover a falge med i timen, er det uhyre
lett & la blikket hvile p& andres PC-skjerm, ogetter bli fristet til & ta opp din egen & gé pa
nettsteder som ikkje har noe med faget a gjere.

(Gut, S3-833)
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Jeg bruker kun PC-en pa it's learning sider namtardl at vi skal sla opp den nettsida. Bruker
aldri PC-en til spill, lese aviser osv. i timeneger pa Bergeland for & leere. Synes det kan veere litt
stay og forstyrrende nar andre elever blogger pidider som facebook etc.i klasse timene.

(Jente, S3-1372)

Nar noen sitter & gjar noe, eg blir jo dratt irdet, hvis de ser pa film pa you tube, s& blir extd
inn i det, eg gjar det.
(Johannes, elev).

Men tingen er det at det er den der dominoeffeki&m:ein faktisk gir seg over s kjem resten av
di flagrande som fluger. Det er veldig irriteranéig, har faktisk tatt det opp sann generelt. Eg
synest det er veldig irriterande at...det er ikkjerdeleg sjglv det gar utover, det er resten ogga. O
bare du sit saman, om du ikkje er pa facebook idige gjer noko, men nar ein eller annan berre
sit saman med deg sa er det vanvittig irriteradelét tek vanvittig med oppmerksomheit.

(Bjarte, elev)

Dersom du sit ved sida av nokon. Ja, det er liksgiutseleg har nokon skifta profil eller ett eller
anna som har skjedd, sa blir ein sittande & seAay det litt interessant og sann. Off..det er vel
eigentleg det det gar i, men det tar vanvittig ray&onsentrasjonen altsa.

(Bjarte, elev)

Vi sitter jo bakerst, vi sitter jo & ser pa hvahddder pa med. | begynnelse var det et voldsomt
problem at de satt oppe med skjermene nar de jagbletet som om de fulgte med, sa da matte vi
ha skjermene nede, Men sann som for min del, skendktt & spilte, eg matte jo og ha skjermene
nede. Eg kunne jo tenkt meg & notere der, isted@dfpapir da, men na har eg vent meg til det da.
(Synngve, elev)

Ja, et eksempel var na nylig, nar me var, leereaddénrfremfaring da, hun hadde undervisning, og
sa var det den fremste rekken da, de satt pa ddédarog da gikk det ut over hele klassen, for da
ville ikke hun ha undervisning etterpa. Det gikistbm ut over alle da.

(Stine, elev)

Dette er i samsvar bade med observasjonane og enepplevingane leerarane skildrar. |
observasjonane sag vi at elevane relativt hyppigrkenterte kva som skjedde pa til demes
Facebook eller andre stadar, til elevar som i wggpanktet ikkje var "off topic”. Elevar

gnska ikkje & vere "fest-brems”, dei fglte ei fékpihg til & delta i det som skjedde pa dei
sosiale fora pa nettet, samtidig som fleire uteyktt dei gnska a sleppe. | observasjonane sag
vi 0gsa at elevane fleire gonger i timen tipsa ppdaterte kvarandre om kva som skjedde pa
til demes Facebook eller andre nettstadar.

PastandeMin bruk av PC til utanomfaglege aktiviteter gartaver min leering

hadde svaralternativdtemmer, Stemmer nesten, Stemmer bare litt, Stelkad?a sparsmal
om eigen utanomfagleg bruk av PC forstyrra eiganlgarar svara noksa jamt fordelt. Kring
40% svara at detemmel29%) ellerstemmer nestefi2%), og kring 40% svara at dette

stemmer bare litf23%) ellerstemmer ikk¢19%) (Responsraten for dette spgrsmalet =83%).
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Min bruk av PC til utanomfaglege aktivitetar forsty rrar eiga leering
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Figur 41 Min bruk av PC til utanomfagelege aktivitetar forstyrrar eiga leering

Dei kvantitative resultata viste ei relativt janordeling, men elevane sine kvalitative
kommentarar var giennomgaande klare i hgve tieahtkinte eigen utanomfagleg PC-bruk
forstyrra laeringa deira:

Facebook og spilling er en stor del av aktivitetsom skjer pa PC i skoletiden og det tar fokus
bort fra leeringen for mange medelever.
(Gut, S3-1382)

Eg mister i alle fall fokus nar eg har data, og ggere alt annet, enn det eg egentlig skal. Men det
er jo bare & ga litt inn i meg sjgl, og si at ekjekskal det. Eg kan heller skrive p& papir.
(Janne, elev)
At det var fa kommentarar om at utanomfagleg PGk ikije forstyrra kan skuldast at elevar
som meinte dette ikkje hadde behov for & uttrykdieattersom dei ikkje sag pa det som noko

problem.

PastandeiMin bruk av PC til utanomfaglege aktiviteter gar aver andre elevers leering
hadde svaralternativdtemmer, Stemmer nesten, Stemmer bare litt, Stekikaer
(responsraten for dette spgrsmalet =83%).l1 motddthsparsmalet om eigen utanomfagleg

PC-bruk forstyrrar eiga leering, sa elevane i stgragl at destemmef42%) ellerstemmer
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nesten21%) at eigen utanomfagleg PC-bruk forstyrra amdlear si laering. Fa kvalitative

kommentarar vart funne for dette temaet spesifikt.

Min bruk av PC til utanomfaglege aktivitetar gar ut ~ over andre elevar si
leering

Stemmer ikkje Stemmer berre litt Stemmer nesten Stemmer

Figur 42 Min bruk av PC til utanomfagelege aktivitetar gar ut over andre elevar si leering

Pastandedeg kan gjare flere ting pa en gang uten & mistenkentrasjonerhadde
svaralternativésstemmer, Stemmer nesten, Stemmer bare litt, Stelkkaéesponsraten for
dette spgrsmalet =83%).1 likheit med leerarane gfaiping meinte elevane jamt over at det
stemmer bare lit€31%) ellerstemmer ikk€20%) at dei kan gjere fleire ting samstundes utan

& miste konsentrasjonen. 23% sa jamvel at degt@mer nestemedan 9% svarstemmer.
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Eg kan gjere fleire ting pa ein gang utan & miste k  onsentrasjonen
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Figur 43 Eg kan gjere fleire ting pa ein gang utan dniste konsentrasjonen

Kvalitative kommentarar viste ei haldning om daraqe til sékalla 'multitasking’.

Eg vil bare si at det er en utrolig forferdelig j@é man skal bruke PC i undervisningen. DET ER
KJEMPE DUMT! Det fungerer ikke i det hele tatt. Mdlassen har snakket mye om dette, og pc
bruken har gdelagt mye. — For det farste har kerake til mange av oss godt ned. Nar eg kan
bruke pc, blir eg fristet til & gjare andre tinmen, og det er sjeldent eg egentlig gjer detkad, $
hvert fall gjar eg det ikke sa ngye. — For det ankliarer eg ikke a konsentrere meg sa mye, for eg
vet det er s& mye eg kan gjare pa nettet. Det fuikke & gjare flere ting pa en gang, og helleeikk
a tenke pa flere ting pa en gang. (...)Eg ma badetsiett ut. Me har gjort s& mye kjekke ting pa
PC-en, men som eg egentlig ikkje skal. Me gjgr kul@p eg skal i timene, og eg vet eg snakker for
mange.

(Jente, S3-385)

[...] eg trur og at det er mange som har evna tjeéegutanomfaglege ting samtidig som du er med
i timen enn kva kanskje vaksne folk eller eldrekjen Men det er sa klart eit problem for mange
0g. Dett heilt ut. For det er veldig forskjell paK.

(Tomas,elev)

Angaande elevar si oppfatting om eiga evne tilediggfleire aktivitetar samstundes samsvara

det kvantitative mgnsteret relativt godt med detlikative materialet.
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Forhold som paverkar elevar sin utanomfaglege bruk av PC
Pa same mate som leerarane, blei elevane spurkeangirad deira utanomfaglege bruk av PC

var avhengig av henhaldswisotivasjon for faget, undervisingsopplegget, laanasieevne til
klasseleiingpgleeraren sin digitale kompetand@eskriptive resultat viste at fleire meinte at
laeraren sin digitale kompetanse paverka omfangatamomfagleg PC-bruk enn motivasjon,

undervisingsopplegg og evne til klasseleiing.

Linediagrammet under (figur 44) viser skilnadaapporterte gjennomsnittsverdiar etter
arssteg. For alle faktorar rapporterte VG1-elevagdie betyding enn VG3-elevar, bortsett fra

nar det gjaldt digital kompetanse der rapporterivayanesten lik.

Forhold som paverkar elevar sin utanomfaglege bruk av PC etter arstrinn
3
2,6
2,5 )2 55
Gjennomsnitts- 2
verdiar for ulike | —e—VG1
fzjktorar som VG3
paverkar
utanomfagleg 151
PC-bruk
14
0,5 4
0 T T
Motivasjon Leerar Undervisingsopplegg Leeraren sin digitale
kompetanse

Figur 44 Forhold som paverkar elevar sin utanomfagege bruk av PC etter arssteg
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Motivasjon
Fordelinga i svar pa om motivasjon paverka utangletaPC-bruk ga eit tydeleg mgnster av

at elevar ikkje meinte at dette stemte (responsiaiedette spgrsmalet =83%). Nesten 37%

svara at dettetemmer ikkepg 26% at dettestemmer bare littl3% sa at dettstemmer

nestenpg berre 7% at detsgemmer.
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I kva grad eg brukar PC til utanomfaglege aktivitet  ar er avhengig av
min motivasjon for faget
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Stemmer ikkje Stemmer berre litt Stemmer nesten Stemmer

Figur 45 | kva grad eg brukar PC til utanomfagelegeaktivitetar er avhengig av min motivasjon for fage

Det kvalitative materialet ga heller ikkje eit gidig inntrykk av at motivasjon var avgjerande

for graden av utanomfagleg PC-bruk. Nokre elevgaseel at motivasjon, interesse og

haldning til skulearbeid var faktorar som spelteodie for korleis PC blei brukt.

Det er jo egentlig om me kjeder oss i timene, deioe kjedelig som foregar, sa er det jo sa ellers
sa sitter en jo bak og blir frista, det kjenneijegjel, nar eg har PC, s er fristelsen der tkh ang
pa internett & gjere andre ting, nar eg kan altsa.

(Johannes, elev)

PC i skolen fungere kun for elevar sa e motiverjml € brukte eg kun pc'n te facebook a aviser i
norsktimane, mens eg brukte ann te fagrelatertgaymy i fag s& eg interesere meg mar for.
(Gut, S3-780)

Ja, i alle fall for min del, det er jo noen, men @aker eg jo mer pa, men eg er jo opptatt av
skolen, eg har jo alltid synes at det er ok a jailee skolearbeid og sénne ting, men eg tenker at
de som mer, de som faller utenfor, de som absikke#thar noen interesse, de blir gjerne sittende,
men sa for meg som er opptatt av a gjare det dgsskalir det gjerne bare rakst innpa.

(Oda, elev)
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Ka det er som gjgr det? Interesse for faget foemlgel. Eg er jo interessert i realfag, naturfag,
biologi og sann der. Eg er ikkje s voldsomt intsegt i engelsk, tysk og norsk. Sjgl om folk vist
nok mener at eg er god i det. | alle fall tyskemgelsk. Men altsa, det gar vel pa interessergatet
vel pd om du har lyst til & gjgre det godt pa vid@ende skole, og... (latter).

(Bjarte,elev)

Folk begynner & blir ufokuserte og trgtte, da sidiettere ut. Slutten av fredagen er det jo ke
mye fagleg fokus, da er jo helt normalt. Slutterfradagen. Lang uke, sant?
(Johannes, elev)

Det er noen fag noe som du synes er veldig kjedsdidgka, da er det jo fristende og bare ga ut &
gjere noe helt annet. Det kan jo veere at folk gjar.
(Johannes, elev)

Nokre kommentarar dreide seg meir om at dei kjeda §mane og dermed blei freista til &
gjere andre ting. Dette er jo neert knytt til mosipan for faget, men kan like gjerne vere eit

uttrykk for darleg undervisingsopplegg, klasselgigiler andre faktorar.

Leeraren si evne til klasseleiing

Ei nesten lik fordeling som for motivasjon blei ienfor leeraren si evne til klasseleiing
(responsraten for dette sparsmalet =83%). Dei fderisig laeraren som grunn til sin
utanomfaglege bruk (figur 46).

I kva grad eg brukar PC til utanomfaglege aktivitet  ar er avhengig av
leeraren si evne til klasseleiing
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Figur 46 lkva grad eg brukar PC til utanomfaglege &tivitetar er avhengig av leeraren si evne til klassleiing
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Fa kvalitative kommentarar var direkte relaterotit lseraren si evne til klasseleiing paverka

utanomfagleg PC-bruk.

Undervisingsopplegg

Det same mgnsteret som for motivasjon og evndatsideleiing kan observerast for
undervisingsopplegg (responsraten for dette spdesmé3%). Fa svara at deiemmet
undervisingsopplegg paverka utanomfagleg PC-brgkam fleire meinte at dstemmer bare
litt (28%) ellerstemmer ikk¢33%) at utanomfagleg PC-bruk er avhengig av

undervisingsopplegg.

| kva grad eg brukar PC til utanomfaglege aktivitet ~ ar er avhengig av
undervisningsopplegget
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Figur 47 | kva grad eg brukar PC til utanomfagleg eaktivitetar er avhengig av udervisningsopplegget

Som for klasseleiing var det fa kommentarar somktiér handla om i kva grad
undervisingsopplegget paverka utanomfagleg PC-I8ititet nedanfor viser at ein "kjedelig
time” kan bidra til meir utanomfagleg bruk, mentddtan igjen ha samanheng med leerar og

motivasjon for faget som nemnt ovanfor.

Eh.. eg vet ikkje koss andre opplever det, meryags hvis det er en kjedelig time at det ikkje er
vits i & hgre p&, sa henger eg heller pa datasartik
(Markus, elev)
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Leeraren sin digitale kompetanse

For digital kompetanse sag som sagt fordelingatittleis ut (responsraten for dette
spgrsmalet =83%). Her var svara meir jamt foragjtnesten like mange svara at skefmmer
nesten22%) ellerstemmel16%) at utanomfagleg PC-bruk er avhengig av laarsire

digitale kompetanse som dei som svatemmer bare lit(21%) ellerstemmer ikké16%).

I kva grad eg brukar PC til utanomfaglege aktivitet  ar er avhengig av
leeraren sin digitale kompetanse
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Figur 48 | kva grad eg brukar PC til utanomfaglegeaktivitatar er avhengig av leeraren sin digitale konpetanse

Kvalitative kommentarar set ljos pa elevar si optpfg av samanhengen mellom laeraren sin

digitale kompetanse og deira eigen utanomfaglegémki timane:

| historietimene vare, sa har me ein laerar som @slkgg han er en eldre mann, han er ikkje inne i
dataverdenen, annet enn det han ma da, og dedtggrtrur han er ganske naiv da, selv om eg
sitter med data, sa tror eg at han tror at om aelees inne pa dataen, at de er inne og sjekker noe
pa faget, sgker, mens sannheten er at de er énnetfet og spiller. Historie er jo et kjedelig fag
for mange. Han ser jo at de sitter sann, av agitdier han at me ma falge med og sann, men eg
tror at han ikkje skjgnner var verden, at hantendiv pa akkurat dette her.

(Oda, elev)

Eg trur at en leerer som ikkje er s& god, og ikkjie && mye om det, og ikkje kan s& mye om
databruk, vil nok vaere mer lettlurt. Eg merker ddv snar vi sitter & jobber, og s& kommer
leereren, s& er det kjapt tilbake til & se p& no@etwvi holder pa med. Ja er du kommet i gang? Ja,
akkurat na holder eg pa & leser litt, finner kildgrsann, uten at de har gjort noe pa forhand, bare
gjort andre ting enn oppgavene, men de sjekkeejldd det er lett & lure de, slik at det ser ut som
om du jobber.

(Oda, elev)
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Noen har ikke problem med misbruk, for da er dbastante og da har de bare lokket nede,sa da er
det jo ikke noe problem, men det er klart at onskial veere litt mer fleksibel liksom, at man skal
bruke det for det verktayet som det det er verersdet jo klart at det krever IKT-kompetanse.

(Jorn, leerar)

| hgve til kva for faktor som har stgrst innverkrmiEdomfanget av den utanomfaglege PC-
bruken er det ikkje eitt eintydige mgnster i demeegller andre retninga, sjglv deararen sin
digitale kompetansmerkar seg til ei viss grad ut blant faktorananSmderstreka i tilfellet
med leerarane er det meir sannsynleg at alle daks®dne i samspel paverkar grad av
utanomfagleg PC-bruk hja elevane.

Teknologiambivalens
Gjennomgaande i heile materialet er at elevangktétrein ambivalens nar dei snakka om PC

i skulen. Pa den eine sida trakk dei fram det sopositivt ved a bruke PC i undervisinga,
medan dei i ei og same setning framheva dei praitiske sidene. Sitata er henta fra

kommentarfeltet i spgrjeundersgkinga om digital getanse og klasseleiing.

Jeg har merket at jeg blir mindre motivert pa skale & bruke PC. Jeg er ikke vant til dette og jeg
blir litt ukonsentrert av det. P& den andre sidetlet et sveert godt hjelpemiddel i undervisning og
research.

(Jente, S3-962)

Bruk av PC i undervisningen kan virke negativt foritegen, men jeg mener at det i en stgrre grad
er et hjelpemiddel. Der kan man finne all infornaagin man trenger, og kunne arbeide pa
systematiske mater.

(Gut, S3-1276)

Dataen er kjiempe kjekt og ha med pa skolen. Alisgam regel mye fortere om det blir gjort pa pc
enn for hand, men leerarane er for slgve. Det fisesg si ingen klare regler for data bruk i
timene. Elevene farter rundt p& akkurat de sideneilghd internettet uten at laeraren legger merke
til dette. Leererene ma fa bedre oversikt over hva fevegar bak skjermen ellers sa far vi elever pa
denne skolen som er utrolig flinke til sosiale nuadiog blogger, men som ikke vet noen ting om
fagene pa utdanningen sin.

(Jente, S3-778)

PC-en er et fantastisk verktgy i de aller flesterfeen misbrukes den kan de ha fatale
konsekvenser. Nar vi blir studenter pa universitetvi fullt og helt ansvar for egen laering og det
er bedre at vi oppdager hvor bra/darlig PC-brukamkeere sa tidlig s mulig.

(Gut, S3-1017)

PC er et verktgy som hvis benyttes riktig kan vabtdr hjelp. Hvis det derimot brukes feil, og
elevane sitter p& facebook ol. er dette ikke letityjelp, men er blitt et problem. Pa var skele
det mange som falger med og gjer det som leerarenisikal gjgre med PC-en, men som alle
steder vil du finne noen som ikke gjar dette.

(Gut, S3-925)

Det er selvfglgelig litt enkelt & finn fram inforigjan i timen hvis vi skulle jobbe med en vanskelig
oppgave i timen, men vi burde fokusere pa bokerst.rg det er ikke alle elever som bruker PC
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pa den maten de er bedt om, men de fleste sittEapabook eller andre nettsider og falger ikke
med i timen, og leerere kan ikke holde kontroll péedbeller.
(Jente, S3-231)

PC bruk i timene ser jo som et problem som de fleslger & overse. Selv har jeg nok mistet litt
undervisning grunnet PC-bruk i timene, ettersomhjelgier pd med andre aktiviteter. | noen fag har
vi ikke lov til & ha skjermen oppe nar leereren seakkoe som jeg synes er bra, ettersom en falger
mer med pé hva laereren sier. PC bruk kan veere epnphien sa er det jo noe som heter at vi har
ansvar for egen leering. Personlig faler jeg ikkB@tbruken har gatt ut over karakterene mine,
men jeg ser at bruken kunne veert mindre.

(Jente, S3-338)

Jeg ser deriomot at nesten alle andre enn meghaekeflittig, noen hele tiden, og det gar utover
alles undervisning, for ingen hgrer etter nar laerarekker, og kan derfor heller ikke veere
ordentlig med pa oppgavene vi far & gjere ettedgder med andre ord veldig lite entusiasme nar
det kommer til leering. | tillegg synes jeg det espektlgst ovenfor lzereren at det er sa f& som
falger med den lille tiden leereren snakker. Jegenidke at PC-en ma bli tatt helt ut av skolen for
den er veldig god & ha nar man skal skrive lergjster, men som regel har den ingenting & gjgre i
en vanlig undervisningstime. Alt i alt synes jegrutvil reglene for PC bruk bgr bli mye strengere
enn de er i dag!

(Jente, S3-1489)

Desse sitata viser at mange elevar har eit mefiriteld til eigen bruk av PC i undervisinga.
Ambivalensen som her kjem til uttrykk er eit kifgtkn pa kompleksiteten som ligg i dette

feltet, bade nar det gjeld forsking og praksis.
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Skilnadar mellom leerarar og elevar
Rapportering fra laerarar og elevar pa like spgrsradlsamanlikna ved t-testar (Independent-

samples t-test) i PASW 18.

Digital kompetanse
| hgve til leerarar og elevar si oppfatting av etesia kompetanse i IKT, vart det funne

statistisk signifikante skilnadar (p<0.001). Gettenagpporterte elevar hggare kompetanse i
ulike digitale verkty samanlikna med leerarane gifagting av elevane sin digitale

kompetanse (figur 49).

Skilnader i oppfatting av elevars digitale kompetan se
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Figur 49 Skilnadar i oppfatting av elevar sin digile kompetanse

Utanomfagleg aktivitet med PC
Nar det gjaldt utanomfagleg aktivitet med PC rapgrte elevar at dei i starre grad brukte PC

til uotanomfaglege aktivitetar i timane (M=4,53)nsanlikna med leerarane si oppfatting av
omfanget av elevar sin utanomfaglege aktivitet (\M%3. Denne skilnaden var statistisk
signifikant (p<0.001).

Pa spgrsmal om utanomfagleg bruk av PC i timarkkagjeover elevane si laering, svarte

laerarane i starre grad at utanomfagleg aktiviteut@ver elevane si laering (M=3,66)
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samanlikna med elevane si oppfatting (M=2,41). @eskilnaden var ogsa statistisk
signifikant (p<0.001).

Skilnadar mellom elevar og leerarar i oppfatting av kva faktorar som
paverkar utanomfagleg PC-bruk

Det var ogsa interessante skilnadar mellom elegdeevarar nar dei rapporterte kva faktorar
som paverka utenomfagleg PC-bruk. | figuren undeem at leerarar i stgrre grad enn elevar
peika pa motivasjon som ein viktig faktor, medagvahe pa si side la meir vekt pa laeraren

sin digitale kompetanse.

Skilnader mellom elevar og leerarar i oppfatting av kva faktorarar som
paverkar utanomfagleg PC-bruk
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Figur 50 Skilnadar mellom elevar og leerarar i oppfdting av kva faktorar som paverkar utanomfagleg PCbruk

Nar vi samanlikna skilnader mellom elevar og learar@ppfatting av i kor stor grad leeraren
sin digitale kompetanse paverka utanomfagleg PR-&ég vi at elevar i starre grad enn
laerarar la vekt pa laeraren sin digitale kompetéis®,51, p<0.001). Dette kom ogsa fram i

fleire av kommentarane fra elevane:
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Det er PC i undervisningen pa skolen min, men laaegkan ingenting om det, og det kan ga ut
over leeringen. Det er sann at vi ma alltid forklagesann, de burde fa oppleering i PC bruk.
(Jente, S3-143)

Jeg har lagt merke til at de lzererene som ikke igitablkompetanse heller ikke far
oppmerksomheten til elevene og undervisningsopplelly kjedelig og tart.
(Jente, S3-197)

Leererene kunne hatt noe bedre kunnskaper ang daserasjoner blir veldig ensformige og
kjedelige. PC-en burde ikke ha plass i alle timemen kunne godt blitt tatt mer i bruk. Tror mange
leerere bare ser pd PC-ene som problemer og ikkelsbgode verktayet de faktisk kan veere
dersom de blir benyttet pa en riktig mate.

(Jente, S3-305)

Leerarar rapporterte pa si side at omfanget av eéesi utanomfaglege PC-aktivitet i timane
| stgrre grad var avhengig av eleven sin eigenvasjbn for faget (M=2,94, p<0.001).
Leerarane framheva ogsa i starre grad leeraren kissekeiingsevner som ein viktig faktor for

omfanget av utanomfagleg bruk av PC i timane (M42p5<0.001).

Elevene benytter seg av sosiale medium ved fondtelaing. Jeg tenker allikevel at ved & vaere en
god klasseleder, som beveger seg rundt i klasseevrmgnser den enkelte elev vil kunne fange

elevenes oppmerksomhet.
(Mann, S4-1666)

Ellers synes jeg det mangler direktiver fra "hgyiastanser" i skole-Norge nar det gjelder hvordan

leerere skal takle klasseledelse i forbindelse meth®&. ALT er opp til den enkelte leerer. Det ma

gis kurs i klasseledelse som ikke bare konstatdrsituasjonen er slik og slik, men som har

lgsninger og forslag til tiltak man kan bruke isdarommet.

(Mann, S4-1817)

Nokre av dei kvalitative kommentarane gjenspeggaltat fra det kvantitative materialet som
omhandla tryggleik i klasseleiing med og utan P@alsane viste at tryggleik i klasseleiing
med PC hadde samanheng med tryggleik i klasseletang PC. Som den siste kvalitative
kommentaren viser, er heving av kompetanse i Kieigsg for dagens undervisingssituasjon

gnska fra lserarane si side.

| det kvalitative materialet er det likevel frandeande at elevar snakkar om motivasjon og
undervisningsopplegg som grunnar for a gjere utdagiege aktivitetar i timane. Laeraren sin

digitale kompetanse er nemnt, men ikkje s& mykia dei andre faktorane.

Skilnadar i hgve til studieretning
Ei samanlikning mellom lzerarar pa yrkesfagleg- togliespesialiserande studieretning viste

fa skilnadar i dei malte variablane. Leerarar i gfeg opplevde meir utanomfagleg PC-bruk
(M=4,12) samanlikna med dei som underviste i sehksialiserande fag (M=3,80) (p<0.001).

Vidare rapporterte leerarar pa studiespesialisexirpi giennomsnittleg opplevde meir
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juksing (M=3,44) enn dei som underviste i yrkesfisig-2,90) (p<0.001). Elevane pa yrkesfag
meldte i gjennomsnitt om meir juksing enn elevaaetudiespesialisering (p<0.001). Her er

altsa motstridande funn i samanlikning mellom |@marog elevane sine rapporteringar.

Reglar for bruk av PC
Leerarane rapporterte i stgrre grad at dei disleuteglar for bruk av PC i timane med elevane

(M=4,18), samanlikna med elevane (M=2,94) (p<0.08bplingar av dei kvalitative
kommentarane til bakgrunnsvariablar viste at laerageelevar bade var opptekne av felles
tema, men ogsa hadde ulike fokus pa nokre omréddegihes var bade laerarar og elevar
sveert opptekne av at dei gnska at leerarane skabieginre mogelegheiter for a kontrollere

PC- og internettbruken til elevar. Begge gruppeskarat enkelte sider burde vere gjort
utilgjengelege under klasseromsundervisinga. Baatariar og elevar var opptekne av at
utanomfagleg bruk av PC forstyrra konsentrasjotesring, og dette vart uttrykt enda sterkare
av elevar enn leerarar. Elevane uttrykte ogsaeiktspnske om at leerarar burde vere
strengare nar det gjaldt elevar sin PC-bruk, méamarane sa a seie ikkje nemnte dette i sine
kommentarar. Dei uttrykte pa si side at dei vaz i at dei gjentekne gonger matte be elevar
om a halde seg til det faglege, lukke PC-en, lagded Facebook og sa bortetter. Leerarane
var heller ikkje szerleg opptekne av a framhevegs/tider ved PC til skulearbeid, noko
elevane pa si side snakka mykje om. Figuren unider gkilnadar mellom elevar og leerarar i

oppfatting av omfanget av reglar for PC-bruk i tirea

Leerarar og elevar sine oppfattingar av omfanget av reglar for PC-bruk
i timane: Vi har reglar for PC-bruk i timane

60
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40

30,5
O Leerarar
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Prosent 30 -

22,1
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Figur 51 Laerarar og elevar si oppfatting av omfangetv reglar for PC-bruk i timane
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Oppsummering studie 1
Fleire laerarar fglte seg trygge i undervising tiR&henn med PC, men dei fleste oppga at dei

var trygge ogsa i undervising med PC. Det vart ueim samanheng mellom laerarar si evne

til klasseleiing og:

e) ansiennitet

f) digital kompetanse

g) reglar for PC-bruk og

h) tryggleik i undervising utan PC.

Over halvparten av leerarane opplevde at elevait®dfk til utanomfaglege aktivitetastior

eller sveert stor gradUtfordringar knytta til elevar sin utanomfaglegelk av PC i

undervisinga var i den kvalitaitive delen av stidiemnt som ein viktig grunn til at lserarar

kjende seg tryggare i klasseleiing utan PC enn R@dGjennom dei kvalitative

kommentarane kom det ogsa fram at svaert mangeraxalae og elevane sag pa den

utanomfaglege bruken som forstyrrande for leering.

Kring 50% av elevane rapporterte at diiein gradhadde reglar for bruk av PC i
timane, og at deiliten graddiskuterte desse. Tilsvarande svarte berre 5%esarbne
det same. Vidare rapporterte 52% av leerarane asti@igrad hadde reglar for PC-
bruk i timane, og 48% at dei diskuterte desse nmdae. Til samanlikning
rapporterte berre 22% av elevane at é¢or gradhadde reglar for PC-bruk i
klasserommet.

Om lag 40% av elevane rapporterte at dei heiledilda ofte brukte PC til
utanomfagleg bruk i undervisingstimane. Over 50%senarane rapporterte at dei i
stor grad eller i sveert stor grad opplevde at elevaukte PC til utanomfagleg
aktivitetar i undervisinsgtimane.

Om lag 70% av elevane rapporterte at nar dei m®@aen til utanomfagleg aktivitet
var det den sosiale nettstaden Facebook (FB) gainest.

Om lag 28% av elevane rapporterte at dei i stodl gher sveert stor grad blei forstyrra
av andre elevar sin utanomfaglege PC-bruk i undienystimane.

Om lag 41% av elevane uttrykker at det stemmer stEammer nesten at deira eigen
bruk av PC til utanomfaglege aktivitetar forstyredga lsering. 59% av leerarane svara
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at det stemmer eller stemmer nesten at elevataitomfaglege bruk gar utover eiga
laering.

Om lag 63% av elevane rapporterer at det stemneratldet stemmer nesten at deira
bruk av PC til utanomfaglege aktivitetar gar utoamdre elevar si laering. Over 50%
av leerarane meinte at elevar sin utanomfaglege giiukitover andre elevar si leering.
51% av elevane uttrykkjer at det stemmer ikkjeredtemmer berre litt at dei kan gjere
fleire ting pa ein gong (multitasking) utan & miktesentrasjonen. Nesten 50% av
lzerarane seier at det stemmer ikkje eller stemmee litt at elevar kan gjere fleire
aktivitetar pa ein gong utan a miste konsetrasjonen

Om lag 30% av elevane rapporterer at dei i stad ghier i sveert stor grad gnskjer at
leerarar skal ta styring med PC-bruken i klasseromma

Dei kvalitative kommentarane viste at det var ggngomgaande
teknologiambivalens blant elevane — dei ville ikBjeke sa mykje utanomfagleg ,
men klarte ikkje motsta dei digitale freistingane

Ein tendens i det kvalitative materialet var ogsénange elevar og leerarane gnskte at
mellom anna Facebook blei gjort utilgjengeleg flevar i klasseromsundervisinga.
Kvalitative kommentarar fra elevar viste at deirsakneir og strengare reglar, og
gnska meir styring av PC-bruk fra laerarane. Leeeapansi side kommenterte at dei
brukte mykje ungdvendig tid og energi pa & fa alsimkonsentrasjon vekk fra PC-en
og utanomfagleg bruk. Analysar viste at god evinddsseleiing og reglar for PC-
bruk hadde samanheng med mindre opplevd utanongfagld av PC i timane.

| dei tilfeller elevar snakka om utanomfagleg PQkyuttrykte dei at bade eigen og
andre si utanomfaglege PC-bruken forstyrra leeribDga@nska seg betre
konsentrasjon og meinte dei ville & konsentrerebstige om det var fleire reglar og
betre styring pa PC-bruken.

Vi finn indikasjonar pa at referanseramma for etevain digitale kompetanse i stor
grad er basert pa deira fritidsbruk av teknologider. nyttar dei eit mylder av digitale
verkty som eigentleg ikkje er utvikla for kunnsk#gering og undervising (t.d. sosiale
medier), men som dei samstundes meistrar sveertedned blir det ein diskrepans
mellom teknologi som er utvikla for — og har si apping i ein kontekst (fritid,

sosiale behov) og som blir plassert inn i ein arkartekst (klasserommet, fagleg

fokus).
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Studie 2: Ulikheiter i elevar sitt utanomfaglege
bruksmeanster

| kva grad er det skilnadar mellom elevar i korleis dei brukar PC til
utanomfaglege aktivitetar i timane og korleis opple ver elevar og
leerarar desse skilnadane?

Denne delen presenterer funn knytt til tema omrmski&r i bruksmgnsteret av utanomfagleg
PC-bruk blant elevar. Studien undersgkte i kva getdsar skilnadar mellom elevar i korleis
dei brukar PC til utanomfaglege aktivitetar i tireang korleis elevar og leerarar opplevde
desse skilnadane. Datagrunnlaget for desse funsiaeejeundersgkinga om klasseleiing og
bruk av PC i undervising, samt kvalitativt mategi&ia intervju og fokusgrupper med leerarar

og skuleleiarar ved vidaregdande skular i Rogaland.

Utanomfagleg bruk av PC
Korrelasjonsanalyser viste at fleire variablar assosiert med grad av eigen utanomfagleg

bruk av PC i timane (p<0.01). Grad av utanomfagpedk av PC var negativt relatert til
kignn, noko som indikerer at gutar brukte meipEdutanomfaglege aktivitetar samanlikna
med jenter. Haldning til skuleprestasjonar var agsgativt korrelert med utanomfagleg bruk
av PC, det vil seie at dei med hgge ambisjonartbmukndre tid pa utanomfagleg aktivitetar.
Reglar var positivt korrelert med utanomfagleg\atet, det vil seie dess meir elevane
rapporterte a ha reglar for PC-bruk, dess stgad gv opplevd utanomfagleg bruk
rapporterte dei. Dette kan ha samanheng med aeklasm strevar med mykje utanomfagleg
PC-bruk, ogsa har behov for fleire reglandre sin utenomfaglige bruk forstyrrer min laering
var negativt korrelert med utanomfagleg bruk. Des# ein opplevde at andre sin
utanomfaglege bruk forstyrra eiga leering, dess mieigen utanomfagleg bruk blei
rapportert@nsker styringzar ogsa negativt korrelert med utanomfagleg bdealss meir
styring ein gnska, dess mindre utanomfagleg brukragportert. PA same mate Jaksing
negativt korrelert med utanomfagleg bruk: dei s@twire grad rapporterte at juksing var eit
problem, rapporterte mindre eigen utanomfagleg @t som rapporterte om lag
utanomfagleg bruk rapporterte ogsa at dette glital forstyrra eiga eller andre si leering.
Vidare var utanomfagleg bruk positivt relateriofipfatting om at omfang av utanomfagleg

PC-bruk er avhengig av a) motivasjon for fagetamaren sine evner i klasseleiing, c¢)
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undervisningsopplegget, og d) leeraren sin digkalapetanseDesse variablane, i tillegg til
andre signifikante faktorar, vart tatt med vidaredultiple regresjonsanalyser for & fa eit
sikrare bilete av styrken pa desse samanhengane.

Skilnadar i sjglvrapportert utanomfagleg bruk av PC I timane
Skilnadar i sjglvrapportert utanomfagleg bruk av Pi@nanevart undersgkt med ei

regresjonsanalyse. Variablane som vart inkludantilysen var basert pa dei som viste seg &
vere statistisk signifikante i korrelasjonsanalysémaldning til skuleprestasjonar, reglar,
andre sin utanomfaglege bruk av PC forstyrrar minige gnskjer styring fra lzerar, juksing,
eigen utanomfagleg bruk forstyrrar eiga leeringepigtanomfagleg bruk forstyrrar andre si
lzering, grad av utanomfagleg bruk er avhengig ativasjon, grad av utanomfagleg bruk er
avhengig av leeraren, grad av utanomfagleg bruklegrayig av undervisingsopplegget, grad
av utanomfagleg bruk er avhengig av leerarens thgi@mpetanse). Etter & ha kontrollert for
kignn, arssteg, studieretning, karaktersnitt, og agofar si utdanning, var sju variablar
statistisk signifikant relatert til eigen utanomifiegybruk av PC i timane. Desse kwnn
(p<0.01),haldning til skuleprestasjonafp<0.001)reglar (p<0.01),@nskjer styringdp<0.05),
juksing(p<0.05),eigen utanomfagleg bruk forstyrrar eiga leerifux0.001), ogyrad av
utanomfagleg bruk er avhengig av leerarens digikampetans€o<0.05). Av dei statistisk
signifikante variablane vdraldning til skuleprestasjonaten sterkaste (-.141) og forklarte
2% av variansen i utfallsvariabelen. Dess viktigekeleprestasjonar var, dess mindre
utanomfagleg PC-bruk blei rapportdegen utanomfagleg bruk forstyrreregen lsenmgrka
seg ogsa ut (.141) og forklarte 1.3% av varianBensom meinte at eigen utanomfagleg PC-
bruk forstyrra eiga leering, rapporterte ogsa onr miginomfagleg PC-bruk. Dei andre
signifikante variablane var svake og forklarte unthé av variansen i sjglvrapportert
utanomfagleg bruk av PC.

Resultatet av denne regresjonsanalysen viser éihgbar og motivasjon i hgve til
skuleprestasjonar, samt oppfattingar av korleinart#fagleg bruk paverkar eiga leering er

viktige faktorar for grad av opplevd utanomfaglegkbblant elevane i dette datamaterialet.

Samanhengar mellom utanomfaglege aktivitetar og kjg  nn, arssteg,
studieretning, karakter, og motivasjon for skulearb eid

Ei rekkje t-testar (independent-samples t-test)dinnomfart for & undersgke om det var
nokon samanheng mellom sjglvrapporterte utanomjegdtivitetar og bakgrunnsvariablar
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som kjgnn, arssteg, studieretning, karakter, oguasjpn for skulearbeid. Analysane viste at

det i alle bakgrunnsvariablane var skilnadar i capgrt utanomfagleg bruk.

T-testane viste kjgnnsskilnadar i den utanomfagfegitbruken i timane. Gutar og jenter
hadde eit ulikt bruksmgnster for utanomfagleg P@kbGutar rapporterte om meir speling,
filmsjaing og avislesing enn jentene. Jentene reppe pa si side meir bruk av sosiale

medium.

» Gutar spelar meir dataspel enn jenter (p<0.001)
e Gutar ser meir film pa PC enn jenter (p<0.001)
» Gutar les meir aviser enn jenter (p<0.001)

« Jenter er meir pa facebook enn gutar (p<0.001)
» Jenter les meir blogg enn gutar (p<0.001)

+ Jenter ser meir pa bilete enn gutar (p<0.001)

Diagrammet under viser tydelege kjgnnsskilnadaamomfaglege aktivitetar:

Kjgnnsskilnader i bruk av PC til utanomfaglege akti  vitetar
90
79,4
80 -
70 64,
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o | 484 9,7
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Figur 52 Kjgnnsskilnadar i bruk av PC til utanomfagelege aktivitetar
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Vi har ikkje mange kvalitative kommentarer pa skdar i bruk, men dei kommentarane vi

har er med & statte det som vart funne i spgrjesallimga:

Det er jo noen jenter, som er veldig mye pa fackbbtimene, sa er det jo veldig lett, med en gang
laereren ikke ser, er det rett inn pa facebook, ditei chatter, sa er det jo andre jenter, sonkiaes
pa facebook i pausene. | klassen sa sitter derfotater og sanne ting, og det er jo veldig forskié
personer, noen er jo litt sann fjortislignendefa@ebook, mens andre er opptatt av & gjgre dgidbra
skolen. Komme seg videre.

(Johannes, elev)

[...] me er opptatt av at me ma stenge facebook, fiaremange gutter er spill den store utfordringen,
for du merker det nar de har opp PC-ene.
(Ingunn, leerar)

Bade korrelasjonsanalysar og t-testar viste argstarre grad brukte PC til utanomfaglege
aktivitetar samanlikna med jenter (p<.001). Guaplevde ogsa at dei i starre grad blei
forstyrra av eigen utanomfagleg PC-bruk (p<0.01)taGrapporterte meir reglar (p<0.01) og
meir diskusjon av reglar (p<0.05) om PC-bruk samkaalmed det jenter rapporterte. T-testar
synte ogsa skilnadar mellom arssteg i hgve tilfkvaitanomfaglege aktivitetar elevane
rapporterte a bruke tid pa i timane.

» Elevar pa VG1 rapporterte at dei i stgrre gradedamar pa VG3 sdg film (p<0.001)
e Elevar pa VG3 rapporterte at dei i stgrre gradedamar pa VG1 las aviser enn elevar
pa VG1 (p<0.001)

Elevar pa VG1 rapporterte generelt meir eigen utgagleg bruk av PC samanlikna med
elevar pa VG3 (p<0.01). Elevar pa lagare arsstepgarerte ogsa at dei i stgrre grad blei
forstyrra av eigen utanomfaglege bruk (p<0.01).9Jesgare opp i vidaregaande skule, dess
mindre rapporterte elevane a bli forstyrra av eigemomfagleg bruk. Denne skilnaden kan
ha samanheng med at elevar pa VG3 generelt i mgrdoenyttar PC til utanomfagleg
aktivitetar og dermed ogsa oppgir & bli mindre thors.

Kommentarene fra spgrjeundersgkinga kan veere rfa#tlare forskjellen:

Jeg mener at en har ansvar for egen lzering. lifféttet sa er jeg veldig klar over at jeg mister
veldig mye av a sitte oppe med PC-en, da jeg vétiigpjer andre ting enn det jeg skal. Men da
igjen er de fleste voksne nok til & skjgnne at @inedl noe viktig en bar fa med seg, sa lar en da
veere & ta opp PC-en. Vi er sapass voksne na (adlles. klasse) at dette er noe vi bgr kunne ta
ansvar for selv. Det bgr fa veere opp til hver enkitPC er et utrolig bra hjelpemiddel i
skolesammenheng pa mange omrader!

(Jente, S3-892)
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Farste aret pa vgs var det spennende a endelighféekoruke PC, men dette dempet seg raskt.
Leererene sier i fra nar vi far ta i bruk PC-en, egelfungerer fint. Selv mener jeg at PC er et
utrolig bra virkemiddel i undervisningen. Det gaskere & ta notater samtidig som det er lettere a

finne oppgaver og lignende.
(Jente, S3-732)

Jeg merker dette, kanskje ikke alle gjgr det, mdacebook osv var mye kjekkere i begynnelsen
av 1. klasse. N& kjenner jeg ikke behov for & sgefldcebooken hver time, eller andre blogger. S&
egentlig tror jeg det er veldig typisk 1. klasseigy det & sitte pa facebook i timene er helt ogtt
spennende. Jeg tror om at noen av leerarane hadtlttvsenarte og tatt noen stikk prgver, funnet
pa noe morsomt som en lek. At alle skal ta opp aenender en time, og far ikke ta dem ned far
leeraren har sagt det. Sa kan leeraren ga rundt &djelekn som sitter pa facebook osv. Det sies
det av vi er ansvarlig for var egen leering, mentjeglikevell vi trenger litt oppstramming nar det
gjelder PC-bruk til andre ting enn skolearbeid.

(Jente S3-595)

Jeg har blitt mye darligere pa skolen etter abjegynte pa vidergdende, pga PC. Men nd er vi blitt
vant med at vi kan ha PC sd jeg trur at viss intepietslig forsvinner begynner mange elever med
a finne ut av hvordan fa det tilbake. Sa PC paeskelns ikke jeg har vore en bra ting.

(Jente, S3437)

At den utanomfaglege bruken endrar seg fra VGI@P er ogsa reflektert i intervjua, bade
av leerarar og elevar. Fleire av elevane fortaldieahar endra strategi ettersom dei har fatt

meir erfaring, slik dgma nedanfor viser:

P& VG1 gjorde eg det ein del, og pa mekanisk sjegpmeg da, og dette aret har eg pragvd a holde
meg unna de..eg fekk jo ganske darlige karaktayefoo eg fekk jo ganske darlige karakterer nar
eg bare satt pa facebook, sé eg fekk ta i et tpikke sitte pa facebook lengre.

(Aksel, elev)

N& har eg funnet ut det at hvis du falger med desk og ikkje bare sitter pa alt annet pa dataen,
sa far du i alle fall mer utbytte av timene og thpper & gjgre sa mye heima, det gjorde eg, eg har
blitt flinkare enn i fjor i alle fall.

(Janne, elev)

Mange bruker PC til & surfe pa ulike nettsider unaoelervisningen pa skolen, men det siste aret
synes jeg dette har endret seg. flere tar mer ansygrover & fa det beste ut av undervisningen.
(Jente S3-1374)

N& er det i alle fall noen som har skjerpet seg.s@r de ma begynne & tenke litt mer, studere og

falge med.
(Markus, elev)

Ein av laerarane sa ogsa at ho opplevde at utantegfaguk av PC i undervisinga var eit
st@rre problem blant elevar pa VG1 enn elevar p2 UG VG3. Dette gjaldt bade med omsyn
til eigen bruk og i kva grad ho opplevde at elevgikekterer kring at eigen utanomfagleg

bruk kan vere forstyrrande for andre. Dette er agsaspegla i spgrjeundersgkinga.
Eg har snakket litt med elevene om det i gar eflerigrs, og eg hadde ikke inntrykk av at de ikke
tenker sa veldig kollektivt, de er veldig individiséer, sinn som eg opplever de. Sa de sa at de har

ansvar for egen leering, og om me velger & meldetpss er det vart, ene og alene vart problem,
sa er eg ikkje som voksen, s& er det jo sann ahsakikke sa enkel, de har ogsa et ansvar for at
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medelever ikke blir distraherte, sa bare i sin utaldare nzerhet, men sa er det jo dumt, det er jo
veldig uheldig, om me far en hel generasjon, somugéned et lavere med mindre kunnskap fordi
de har latt seg avlede, de sier jo det selv, disaner mindre, det har eg hgrt fra elever selv, som
sier at de leerer jo mindre, nar me holder pa sanmdsite, ja, sa de gir jo uttrykk for at, i alldl fa
andreklassinger og tredjeklassinger synes ikkeaidsa helt rettlinja, som de farsteklassingene e

shakket med.
(Ingunn, leerar)

Vi undersgkte ogsa om det var skilnadar mellomistething i forhold til rapporterte

utanomfaglege aktivitetar i timane.

» Elevar fra yrkesfag rapporterte at dei sag mein #ihn elevar fra studiespesialiserande
studieretning (p<0.001)

» Elevar fra studiespesialiserande retning rappertrtei var meir pa Facebook
samanlikna med elevar fra yrkesfag (p<0.01).

« Elevar fra studiespesialiserande retning rapperigrtiei las meir aviser enn elevar fra

yrkesfag (p<0.01)

Nar det gjeld moglege skilnadar mellom studiesjiissi@nde fag og yrkesfag var dette lite

framtredande i det kvalitative materialet. Liketralkk nokre leerarar fram at dei meinte det

finst skilnadar:

Det er nok det tror jeg, i, na har jeg jo litt fkjedlige elever pa samferdsel og pa
studiespesialisering, de pa studiespesialiseringphaalgt fagene mer bevisst og de er jo kanskje
mer akademisk interesserte, men pa service og sdgefesa er det jo elever som er kremmertyper,
veldig interessert i salg og markedsfgring, og meridteressert i akademiske skolefag, og sann sett
vil jeg jo da si at det har betydelig stgrre proide med & holde fokus pa undervisningen nar jeg da

skal legge noe frem, og da begrenser jeg jo sgjefigl denne typen undervisning
(Helge, leerar)

Ein lzerar i yrkesfag forklarar skilnaden med avate pa yrkesfag har mykje tid der dei ma

organisere sitt eige arbeid, og at dei da lettar€'gff topic™

Og om eg er ute av klasserommet, da er det fort gjale er inne igjen, og faget vart da, eg
presiserer nok en gang at vi er pa yrkesfag, fe@ter ikkje statisk. Eine dagen er vi i ein gjea
Elevane mine, faget vart, er et sant tillitsfag deé er eg med eleven i ein halv time, na er eleve
mine alene i klasserommet. Det er ein del av fdge{...) de har oppgaver de gjar, og trenger ikke
sitte pa raeven, men det er klart det at nar deilgang pa en PC, sa hiver de seg inn pa. For alt her

er jo &pent, i alle fall her pa skolen.
(Jorn, leerar)

Analysar viste at det ogsa var skilnadar i karaktehave til rapportert utanomfagleg

aktivitet i timane:
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» Elevar som rapporterte karakterar 3 eller over, meder 4, rapporterte ogsa at dei
spelte meir spel enn elevar med karakterar 5 eller (p<0.001)
» Elevar som rapporterte karakterar 3 eller over, meer 4 rapporterte at dei sag meir

film enn elevar med karakterar 5 eller over (p<@Q)00

Vi undersgkte ogsa om det var skilnadar i motivasi til elevane for & gjere det godt pa
skulen i hgve til kva dei rapporterte som utanone@dpruk i timane.

« Elevar som rapporterte at dié¢ten viss gradvar viktig for dei & gjere det godt pa
skulen, rapporterte i starre grad at dei speltéigprane samanlikna med dei som
svaraja pa at det var viktig for dei & gjere det godt palsk (p<0.001)

» Elevar som rapporterte at déten viss gradvar viktig for dei & gjere det godt pa
skulen, rapporterte i starre grad at dei sag famanlikna med dei som svgeapa at
det var viktig for dei a gjere det godt pa skulpr(.001)

« Elevar som rapporterte at dégten viss gradsar viktig for dei & gjere det godt pa
skulen, rapporterte i starre grad at dei bruktelfaok og las aviser samanlikna med

dei som svarga pa at det var viktig for dei a gjere det godt palsk (p<0.05)

Korrelasjon og regresjon
Variablane som malte utanomfagleg aktivitet (sp8N, aviser, film, bloggar, Facebook, sja

pa bilete, lage digitale produkt, og arbeide mediarag) blei testa i korrelasjons- og
regresjonsanalysar saman med ei rekkje bakgruriablar (kjgnn, studieretning, arssteg,
karakter, og skulemotivasjon), samt variablar soaltendigital kompetanse og andre sider

ved utanomfagleg PC-bruk (tabellar i vedlegg 6).

Aktivitet |Korrelasjon Regresjonsanalyse®
Arbeide | -positivt relatert til arssteg (p<0.05) Modellen var statistisk signifikant (p<0.01). Etter
med a ha kontrollert for dei andre bakgrunnsvariablane
andre fag | -negativt relatert til studieretning | varkarakter den einaste som framleis var
(p<0.05) (elevar pa statistisk signifikant relatert til utfallsvarialesl
studiespesialiserande retning (p<0.05). Analysen viste at elevar med hgge
rapporterte a arbeide meir med angdkarakterar hadde starre sannsyn for a jobbe med
fag enn elevar pa yrkesfag ) andre fag i timane som utanomfagleg aktivitet
enn dei med lagare karakterar.
-positivt relatert til karakter (p<0.01)

%% Ein regresjonsanalyse med dei signifikante vasiabli korrelasjonsanalysen blei gjennomfart for &
identifisere dei bakgrunnsvariablane som haddé&aseeffekt pa sannsynet for at elevane arbeiddeandre
fag i timane, spelte spel, sag film, las aviser,p&afacebook, las bloggar eller sdg pa biletmatie.
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-positivt relatert til digital
kompetanse (p<0.05)

Lese -negativt korrelert med kjgnn Modellen var signifikant (p<0.001). Tre variablar
aviser (p<0.01) var framleis statistisk signifikante etter analysen
Desse var kjgnn (p<0.001) og studieretning
-positivt korrelert med arssteg (p<0.05) som var negativt korrelert, og arssteg
(p<0.01) som var positivt korrelert (p<0.001) med a lese
aviser. Resultatet viste at gutar las meir aviser
-negativt korrelert med studieretningenn jenter som utanomfagleg aktivitet i timane
(p<0.01) Pa same mate las elevar pa studiespesialisergnde
fag meir aviser enn elevar pa yrkesfag. | tillegg
-positivt korrelert med motivasjon | auka sannsynet for & lese aviser som
for & gjare det bra pa skolen utanomfagleg aktivitet i timane med aukande
(p<0.05) arssteg.

Spele -negativt relatert til kjgnn (p<0.01) | Modellen var statistisk signifikant (p<0.001).

spel (gutar spelte meir enn jenter) Kjgnn var framleis (negativt) korrelert til
-negativt relatert til karakter sannsynet for & spele spel etter
(p<0.01) (dess lagare karakterar, | regresjonsanalysen var gjennomfart (p<0.001).
dess meir speling) For dette datamaterialet hadde gutar starre
- positivt korrelert med sannsyn for & spele spel som utanomfagleg
skulemotivasjon (p<0.001) aktivitet i timane samanlikna med jenter. | tillegg

hadde elevar med hgge ambisjonar i hgve til
skuleprestasjonar lagare sannsyn for a spele PC-
spel i timane.

Sja film | -negativ korrelert med arssteg Modellen var signifikant (p<0.001). Dei statistisk
(p<0.01) (Dess lagare arssteg, desssignifikante variablane i regresjonsanalysen var
meir ser elevane pa film) arssteg (p<0.01) og karaktersnitt (p<0.001).

Lagare arssteg aukar sannsynet for & sja pa film
-negativt korrelert med karakter som utanomfagleg aktivitet. LAge karakterar var
(p<0.01) assosiert med hggare sannsyn for & sja film sam

utanomfagleg aktivitet. Det er imidlertid ikkje
-positivt korrelert studieretning mogeleg fastsla retning i denne samanhengen; om
(p<0.01) (elevar pa yrkesfag dei med lage karakterar ser meir film av di dei |har
rapporterte at dei sag meir film lage karakterar, eller om dei har lage karakterar
samanlikna med elevar pa av di dei ser meir film.
studiespesialiserande fag)

Facebook| -positivt korrelert med kjgnn Modellen var signifikant (p<0.001). Etter & ha

(p<0.01) kontrollert for andre bakgrunnsvariablar var
framleis kjgnn (p<0.001) positivt korrelert, og
-negativt korrelert med studieretningtudieretning (p<0.05) negativt korrelert med
(p<0.01) sannsynet for & bruke facebook i timane.
Analysen viste at jenter oftare brukte facebook
enn gutar, og at elevar pa yrkesfag brukte
facebook meir enn elevar pa studiespesialiserande

fag.
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Lese -positivt korrelert med kjgnn Modellen var signifikant (p<0.001). Etter & ha
blogg (p<0.01) kontrollert for andre bakgrunnsvariablar var
kignn (p<0.001) negativt korrelert, og arssteg
-negativt korrelert med studieretningpositivt korrelert (p<0.05) med a lese blogg i
(p<0.05) timane. Analysen viste at jenter las meir blogg
enn gutar, og elevar pa lagare klassetrinn las meir
-positivt korrelert med karaktersnitt blogg enn elevar pa hagare trinn.
(p<0.01)

Tabell 3 Bakgrunnsvariabler og ulik utanomfagleg brukav PC i timane

Oppsummering av studie 2

Denne delen undersgkte i kva grad det var skilnagdliom elevar i korleis dei brukar PC til
utanomfaglege aktivitetar i timane, og korleis alewg leerarar opplevde desse skilnadane.

Sparjeundersgkinga viste systematiske forskjadgqhruksmgnsteret varierte med

» arssteg

e Kkjgnn

» studieretning
e ambisjonar

* karakterar

Ansalysar fra sparjeundersgkinga viste at:

« Gutar rapporterte a bruke meir tid pa utanomfagfr@eaktivitetar enn jenter.

« Gutar rapporterte om meir speling, filmsjaing ogskesing enn jentene.

« Jenter rapporterte pa si side meir bruk av sosiadium.

« Dess hggare opp i arssteg, dess meir svara eledarjabba med andre fag eller las
aviser som utanomfagleg aktivitet, og mindre sfileh, og Facebook.

« A spele spel og sja pa film hadde ein negativ sé@am med karakterar.

» Elevar med hgge ambisjonar i hgve til skuleprestasjrapporterte om mindre
utanomfagleg PC-bruk enn elevar med lagare amlaisjon

« Elevar pa yrkesfag rapporterte i stgrre grad enpastudiespesialisering at dei sag

film i timane.
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Funna fra spgrjeundersgkinga vart stadfesta mjzder elevar fortalte at dei merka at
utanomfagleg aktivitet forstyrra laering og konsasjion, samt resulterte i darlegare faglege
resultat. Haldningar og motivasjon i hgve til skukstasjonar, samt oppfattingar av korleis
utanomfagleg bruk paverkar eiga leering var vikfmeorar for grad av utanomfagleg bruk

blant elevane i dette datamaterialet.
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Studie 3: Elevar og leerarar sine forventningar og e  rfaringar
ved a ta i bruk ein PPBU for klasseleiing i teknolo  gitette
laeringsmiljg

Verkar LanSchool inn pa laeraren si evne til klassel  eiing og korleis
opplever leerarar og elevar bruken av LanSchool i hg  ve til
klasseleiing?

Eit av faremala i dette prosjektet var a undersdgk@ grad LanSchool legg til rette for

klasseleiing og korleis lserarar og elevar oppléraken av LanSchool i hgve til klasseleiing.

Data for denne undersgkinga bestod av:
» Eispgrjeundersgking om elevane sine forventnitippanSchool (N= 108)
» Kuvalitative intervju med ni leerarar
» Kvalitative intervju med ni elevar
* Fokusgruppeintervju med leerarar
* Fokusgruppeintervju med skuleleiarar

* Observasjon av ein time der LanSchool vart brukt

Forventningar - spgrjeundersgkinga
Pa sparsmal om kva elevane forventa av LanSchat#tererdt & merke seg at dei aller fleste

vi intervjua ikkje hadde fatt anna informasjon oamiSchool enn at det var eit program som
kunne stengje nettsider og kontrollere kva ele\giosle pa PC-en i timane, som utdraget fra

intervjuet under viser:

Elev: Eg vet ikkje s& mye om LanSchool, eg harekigiling faktisk
Forskar: Har du fatt informasjon om det da?

Elev: Ja, eg har jo det. Eg vet at du ikkje kapgdacebook, eller det kan jo hende at du kan, men
leeraren vil se hva du holder pd med. Mer enn dekig eg.
(Aksel, elev)

At elevar hadde fatt lite informasjon om programmet takast omsyn til nar ein les denne
delen av rapporten. Det er naturleg & anta at b&fsemasjon til elevane ville kunne gjere dei
i stand til a reflektere meir kring ulike sider viebgrammet. Nar det er sagt er det ogsa

laerarar som er med i prosjektet som hadde lite iglieen informasjon om programmet da dei
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starta, og det er ogsa ei rimeleg forklaring pledier ikkje elevane visste s& mykje om
programmet.

Trass i at elevane ikkje hadde fatt s& mykje infasjon om programmet, hadde dei generelt
hage forventningar i have til kva grad programniké bli tatt i bruk. Deme pa dette ser vi i
pastandehaereren vil bruke programmet i undervisningefor denne variabelen var dei
fleste elevane sveert positive. 27% svid@ee ganger dagligog 27%daglig. Vidare svara over
30% at dei trudde leeraren ville bruke programiteeé ganger i uken, men ikke dagli2ei
resterande svaigeldere enn ukentliy %) ogaldri (3%).

Leeraren vil bruke LanSchool i undervisinga

Aldri Sjeldnare enn ein  Fleire gongar i veka, Dagleg Fleire gongar dagleg
gong i veka men ikkje dagleg

Figur 53 Leerarane vil bruke LanSchool i undervisinga

138



A: Klasseleiing
| denne delen blir det gjort greie for deskriptresultat for spgrsmala knytt til tema om

Forventningar til klasseleiing=rekvensanalysar viser fordelinga pa kvart spgrgadlei

ulike svarkategoriane.

For pastandehanSchool vil vere til hjelp for fagleg kommunikash mellom meg og
leerarenviste det seg at elevane hadde ei positiv forvgrttirat den faglege
kommunikasjonen mellom elevar og leerar ville blrbeved LanSchool. 26% svarte at dette
stemmer helipg 46% svaratemmer nested.7% meinte at dett&emmer bare litthedan
berre 6% meinte at detséemmer ikke.

LanSchool vil vere til hjelp for den faglege kommun ikasjonen
mellom leerar og meg
50
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Figur 54 LanSchool vil vere til hjelp for den fagle@ kommunikasjonen mellom leerar og meg

For pastandebhanSchool vil vaere til hjelp for et godt leeremiljklassensvara dei aller
fleste (79%) at dettstemmer bare littog 17% svara at detstemmer ikkelngen av

respondentane svara i dei to gvste kategostarmamer helkller stemmer nesten.
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LanSchool vil vere til hjelp for eit godt leeringsmi lj@ i klassa

Stemmer ikkje Stemmer berre litt Stemmer nesten Stemmer heilt

Figur 55 LanSchool vil vere til hjelp for eit godt keringsmiljg i klassa

For pastandedeg kommer til a fa tilbakemeldinger pa det jeg jmr med gjennom
programmettrudde elevane at dette ville skje, som vist i fi§8. Svara sentrerte seg kring
midten av skalaen: 26% meinte dei ville fa tilbakddingardaglig, og 39% meinte dei ville
faflere ganger i uken, men ikke daglRerre 7% svara at dei trudde dei ville fa

tilbakemeldingaflere ganger dagligl8%sjeldnere enn ukentligyg 3%aldri.
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Eg kjem til & fa tilbakemeldingar pd det eg jobbar  med gjennom programmet

Aldri Sjeldnare enn ein  Fleire gongar i veka, Dagleg Fleire gongar dagleg
gong i veka men ikkje dagleg

Figur 56 Eg kjem til & f4 tilbakemeldingar pa det egiobbar meg gjennom programmet

For pastandeBruken av LanSchool vil redusere min moglegheit dilgjere utanomfaglege
aktivitetar pa PC-erhadde sveert mange forventingar om at LanSchdel séttje
restriksjonar for utanomfagleg bruk av PC, og 54#rastemmeheltog 28% svaragtemmer
nestenBerre 8% og 5% svara henhaldssismmer bare litbg stemmer ikke.
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Bruken av LanSchool vil redusere min moglegheit til
aktivitetar pa PC-en
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Figur 57 Bruken av LanSchool vil redusere min mogleggit til & gjere utanomfaglelge aktivitetar pA PC-en

Ogsa for pastandeBruken av programmet vil gi styring med IKT-brukerklasserommet

svara dei fleste elevar pa den gvre delen av skad®@86 svara at dstemmer helat

LanSchool vil tilretteleggje for meir styring meldT i klasserommet, og 34% svastemmer

nestenTil saman 13% svara at degteemmer bare litbg stemmer ikke.

Bruken av LanSchool vil gi styring med IKT-bruken i
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Figur 58 Bruken av LanSchool vil gi styring med IKT-bruken i klasserommet
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B: LanSchool som kontroll og styring
Denne delen gjer greie for deskriptive resultatsfpgrsmala knytt til tema obranSchool som

kontroll og styring Frekvensanalysar viser fordelinga pa kvart sparg@alei ulike

svarkategoriane.

23% meinte aLaereren kommer til & bruke programmet til & hindtégang til Internett
flere ganger dagligl9% svaralaglig, 24% svardlere ganger i uken, men ikke dagli%

svarasjeldnere enn en gang i ukexg 9% svaraldri.

Leeraren kjem til & bruke programmettil & hindre ti  Igang til internett
30
241
25 i 23,1
20 - 19,4
15,7
% 15 A

10 1 e

5 J

0 T

Aldri Sjeldnare ennein  Fleire gongar i veka, Dagleg Fleire gongar dagleg
gong i veka men ikkje dagleg

Figur 59 Leerar kjem til & bruke programmet til & hin dre tilgang til internett

Ei noksa lik fordeling viste seg for variabelegereren kommer til & bruke programmet til &
styre hvilke programmer vi skal jobbe metB% svara er at lseraren ville nytte programmet
for & styre elevane sitt skulearbdliere ganger daglig30% svaralaglig, 26% svardlere

ganger i uken, men ikke daglig%o svarasjeldnere enn ukentligpg 8% svaraldri.
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Leerar kjem til & bruke LanSchool til & styre kva pr ~ ogram vi skal jobbe
med

%

Aldri Sjeldnare enn ein  Fleire gongar i veka, Dagleg Fleire gongar dagleg
gong i veka men ikkje dagleg

Figur 60 Lzerar kjem til & bruke LanSchool til & styre kva program vi skal jobbe med

C: Forventningar om fagleg utbyte
| denne delen falgjer deskriptive resultat for spedla knytt til temdcorventningar om fagleg

utbyte.Frekvensanalysar viser fordelinga pa kvart spgrgadlei ulike svarkategoriane.
Pa pastandedeg forventer at bruken av programmet gjar at jegrisentrerer meg om

undervisningensvara kring 52% at detstemmer helipg kring 32% at dettstemmer nesten.
Berre til saman 13% svara at dette berre litt ¢lige stemmer.
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Eg forventar at bruken av programmet gjer ateg kon  sentrerar meg om
undervisinga
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Figur 61 Eg forventar at bruken av programmet gjer & eg konsentrerar meg om undervisinga

For pastandehaereren vil bruke programmet til & gi klassen fagé tilbakemeldingehadde
elevane stor tru pa dette. Til saman svara 8&¥nmer hekller stemmer nesterDei
resterande svastemmer bare lit(8%) ogstemmer ikk€5%).

Leerarane vil bruke programmet til & gi klassa fagle  ge tilbakemeldingar

Stemmer ikkje Stemmer berre litt Stemmer nesten Stemmer heilt

Figur 62 Laeraren vil bruke programmet til & gi klassa faglege tilbakemeldingar
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Ogsa for pastanddranSchool vil vaere til hjelp for fagleg bruk av IKVar dei aller fleste

sveert positive. 38% svara at dettemmer heltpg 44.4% svaratemmer nesten.

LanSchool vil vere til hjelp for fagleg bruk av IKT
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Figur 63 LanSchool vil vere til hjelp for fagleg bruk av IKT

| likheit med dei to feregdande pastandane vamelesveert forventingsfulle i hgve til

pastandehanSchool vil veere til hjelp for mitt faglege leergsutbytte 33% svarte at dette

stemmer helipg heile 48% svara atemmer nesten.
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LanSchool vil vere til hjelp for mitt faglege leerin gsutbyte
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Figur 64 LanSchool vil vere til hjelp for mitt leerin gsutbytte

For pastandedeg er forngyd med at skolen har tatt i bruk LanSmhi fordelte elevane sine
svar seg relativt jamt over dei ulike svarkategwifor denne pastanden. Dei fleste av
elevane hadde jamvel ei positiv haldning til & bauk LanSchool ved skulen sin. 26% svarte
stemmer heltpg 31% svartstemmer nested.7% svarsstemmer ikkeg 22% svaratemmer

bare litt.
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Eg er fornggd med at skulen har tatti bruk LanScho ol
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Figur 65 Eg er fornggd med at skulen har tatt i brukLanSchool

Generelle skilnadar mellom gruppene og skilnadar pa enkeltspgrsmal
For a undersgke i kor stor grad det var skilnadgltam elevane med omsyn til ulike

bakgrunnsvariablar i dei ulike terag forventning om fagleg utbytte b) klasseleiingg c)

kontroll blei t-testar (independent-sample t-test) utfart.

Ei rekkje spagrsmal blei analysert saman med bakguariablar, men sveert fa signifikante
skilnadar vart funne. Den einaste variabelen sonassosiert med forventning om fagleg
utbyte var karakterar. Elevar med karakterar >Slbddsgare forventingar om fagleg ubyte
samanlikna med elevar med karakterar <4 (p<0.Bfgge karakterar var relatert til hggare
forventningar om fagleg utbyte, men desse samaramengar ikkje statistisk signifikante.
Den einaste statistisk signifikante samanhengenkdeniunne (p<0.05) var at elevar med
karakter >5 var meir fornggde med at LanSchoollskali tatt i bruk samanlikna med elevar
med karakter 3. Ingen signifikante skilnadar bigirfe for forventing om fagleg ubyte for
verken kjgnn, klassetrinn, skulemotivasjon ellewvat sin motivasjon, sjglv om enkelte
tendensar kunne observerast. Til demes hadde ederasvara at det var viktig for dei a
gjere det godt pa skulen generelt meir tru pa puognet enn dei som kryssa av at det berre til
ei viss grad var viktig & gjere det godt pa skuf@atar hadde ogsa generelt meir tru pa
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programmet enn jente. Men som presisert var dédisadane ikkje sterke nok til & na

statistisk signifikans, og kan dermed ikkje legggsrre vekt pa.

Korrelasjonsanalysar viste at arssteg var svaktipolsorrelert med meiningar om at laerarar
ville styre/stenge enkelte sider ved PC-bruk. Demgare arssteg, dess meir rapporterte
elevane at laerarane ville bruke LanSchool til digttemalet (p<0.01). For spgrsmal om
kontroll, svara jenter i starre grad at programmet vilidhikt for & styre PC-bruk
samanlikna med gutar, men denne skilnaden var #ehjestisk signifikant.

Analysar blei ogsa gjort for & sja om det var skilar i kva for forventningar dei hadde til
implementeringa basert pa ulike karakteristikka@itk, arssteg, studieretning, karakterar, og
skulemotivasjon) til elevane. Sveert fa skilnadai hinne. Dette er likevel ikkje uventa
ettersom undersgkinga viste at ein stor andelexaak var svaert positive til implementeringa

av LanSchool, og hadde generelt hgge forventnitigailogrammet.

Som ein ser av analysane hadde elevane generelftwrgntningar til & ta i bruk LanSchool
for & statte PC-basert undervisning. Dei haddedrat lzerarane ville ta programmet i bruk.
Dei meinte i stor grad at leeraren ville bruke pamgmet til & hindre tilgang til internett og at
programmet ville kome til & redusere elevane siglegheit til & gjere utanomfaglege
aktivitetar i timane og at programmet ville bidiladtstyre PC-bruken. Dei trudde ogsa i stor
grad at dei kome til a fa rettleiing og tilbakenielflpa det dei gjorde pa PC-en og at det
kunne skape eit betre leeringsmilj@.

Forventningar - intervju

Elevane sine forventningar
Trass i at dei ikkje visste sa mykje om dei mogkgime som Iag i & ta i bruk LanSchool,

synte analysar basert pa spgrjeskjemadata atogidedtav elevane var sveert positive til a ta i
bruk programmet som ei stgtte i PC-basert undengsn tillegg til ein generell del om PC i
skulen pravde vi & fa elevane til a utdjupe kvier var sa positive, og kva dei sag pa som
eventuelle barrierar. Elevane vart ogsa spurt oreisodei hapte det ville bli brukt i
undervisninga knytt til klasseleiing og deira elgaing. Under er ei oversikt over tema dei

trakk fram som moglegheiter ved programmet. Seatepresentative for fleire.

1) Meir motiverte leerarar
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2) Gjere PC meir tilgjengelig i timane

3) Fa hjelp

4) Fa anerkjenning for godt arbeid

5) Bruke meldingsfunksjonen

6) Kontroll

7) Betre konsentrasjon om skulefag og undervisninga
8) Betre fagleg utbytte

9) Betre leeringsmiljg

10)Rettferdig prevesituasjon

Elevane trakk fram at dei trudde det vil vere nmeativerande for lserarane om klassa fglgde
med utan & "stirre i kassa", og fleire av dei hasjdése opplevd at det kunne vere
demotiverende & sta foran ei klasse som ikkje Blgdd. Dei hadde altsa stor sympati med
lseraren, og trudde at programmet ville skape lfekies mot undervisninga, som igjen ville
fare til starre engasjement blant elevane og videe® motiverte leerarar.
Eg tenker ofte mange, det er faktisk noe som ladameseere flinke til ogsa, a si, na lukker vi lokkene
na har vi en forelesning, for mange leerere opplivda at noen sitter i sin egen verden. Eller ikke

falger med eller. Og da trur jo eg at det blir mnchotiverende, & sta foran en klasse
(Oda, elev)

Alle i klassen kan bare sitte a se inn i en PQgemgren kan bare st og snakke og snakke. Snakke ret
ut i luften liksom, det er jo ikkje vits.
(Stine, elev)

Eg hadde fremfgring, eg hadde fremfgring en gaggae ikkje den siste, men det var sikkert fem som
hadde veert fgr meg, men heile tiden sa satt bekenfpsag i kassen, men plutselig sa bare stoppa eg,
for eg gidder ikkje snakke om folk ikkje skal fglged

(Stine, elev)

Fleire elevar fortalte & ha opplevd at dei ikkjeki®ruke PC av frykt for at den skulle
misbrukast. L@ysinga var da a notere med blyamagir. Elevar opplevde det ogsa som
urettferdig at frykta for at andre elevar skullergj utanomfaglege aktivitetar pa PC skulle ga
utover ein heil klasse. Elevane trudde difor atpogrammet blei tatt i bruk, ville det gjere at
PC-en vart meir tilgjengeleg for dei i timane odP&t dermed kunne brukast for 'det den var
verdt'. Elevane ga ogsa uttrykk for at mykje tidkdj med til & korrigere utanomfagleg bruk

og at dette ogsa var forstyrrande for dei som gadkdgje med i undervisninga.

Eg haper bare det blir brukt for det det er velide for & ta de som gjgr andre ting, men for & fa
litt starre frihet for & bruke PC-en mer, for gjeméar leereren star fremme og underviser, at me
gjerne kan ha PC-en oppe mer.

(Synngve, elev)
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Dei sag ogsa for seg at dei pa ulike matar skallgélp til fagleg arbeid nar dei brukte
programmet, seerlig trakk dei fram det & vise skiglete av andre sitt arbeid og slik sja
korleis andre elevar har lgyst ulike oppgaver sommmglegheit til & laere av kvarandre
samtidig som det ville kunne samle klassa og vexd &nsynliggjere og & ha ein dialog

omkring oppgavelaysing og arbeid.

Hvis du jobber med oppgaver og sann, man kan tagfepa tavlen, fa litt hjelp, det er sénne ting

eg haper det kan bli brukt til da, ikke bare tihkwol|.
(Synngve, elev)

Det er jo en funksjon at du kan vise lzereren siarskj s& kan han eller hun vise ting for eksempel
i matematikk, for eksempel sé kan han vise hvoxd#an bruke de programmene, pa skjermen
liksom, s& kan en vise ganske mye, pa skjermen kaawise nettside, og sant ting, og sa far du

litt mer sann faglig.
(Markus, elev)

For eksempel ndr me gar igjennom prgver og oppgaserar me jo lgst de pa forskjellige mater,
s& bruker me jo veldig mye tid til & vise har hvardne har gjort det, og da er det jo gjerne leerere
som bruker den tavlen, sa spgr han har dere giogdhn eller sdnn? Me er jo ikkje s& mye oppe
pa den tavla, s& om me kunne fatt det opp detrakjdgtet, opp p& smartboarden, og det kan han jo,
siden han har det pa sin skjerm, sadnn han hulésssa er det kanskje noen som er uenige, og da
kan de ta opp og vise sin skjerm, koss de hadigstsa vi far en litt mer synlig situasjon rundt
oppgavelgsningen (...) Eg tror at det kan bli littrraktivt diskusjon, og du kan fa flere med deg,

for de ser koss de andre har gjort det.
(Synngve, elev)

Det var ogsad nokon som nemnte at & vise korleiaelear gjort det felles, vil gi meir

anerkjenning for det arbeidet dei gjer pa PC-en:

Om eg har gjort noe som er bra da, at eg kantfdéit anerkjennelse for det, at man blir sett da,

eller om andre gjgr noe bra, at me kan se det.
(Oda, elev)

Elevane var usikre i kor mykje dei trudde ein méldé&sjon ville vere til hjelp i timane. Dei
framheva at tekst kan brukast bade i praktiskefaglege samanhengar, men dei sa at elevar
er ulike og at det for nokon ville vere lettaretifiesspgrsmal med tekst enn a stille spgrsmal
munnleg. Fleire sa i midlertid at dei trudde déif@ietrekkje & rekkje opp handa om dei
trengde hjelp.
Det kan nok veere lettere for noen, & sende et s@bEhdataen liksom, men eg ikkje liksom, om
det skal brukes til det, om det er en positiv tikigd en programvare for & stille et spgrsmal

liksom?
(Stine, elev)

151



Eg liker best a fa skriftlige tilbakemeldinger,hain ikke snakker om det i klassen, for eg som
nettopp har begynt med tysk, da er jo de vanligerfe felles for oss, men det blir jo bra det, for
me gjer jo mange sanne oppgaver pa internett.

(Janne, elev)

Det farste elevane trakk fram nar dei snakka onSchool var at det er eit program leeraren
kan bruke for & overvake kva dei gjer pa PC-ergtdgeraren kan kontrollere at dei ikkje er
pa internettsider som ikkje er relevante for fagjletr oppgavene. Nar elevane snakka om

kontroll trakk dei ogsa fram omgrep som ’straff’ ‘agmerkning’:

Mange er vel litt usikre pa hva eleven gjar pa PCeet er de jo, det er jo det LanSchool er til
sikkert, folk sitter pa facebook og de sitter péransom ikke har noe med det gjare.
(Johannes, elev)

Han ser jo ikke hva vi holder pd med, s& selv omdier det, sa kan vi bare si ja, og sa gar vi inn
liksom. Han kan jo ikkje det. Men med denne Lan®tls& kan me jo ikkje det.
(Oda, elev)

Det er i alle fall slik eg har fatt det fremssbm, det skal finne ut om du er inne pa alt annet e
det du egentlig skal gjgre i timen. Sa du kunnetbiiffet.
(Stine, elev)

Men sd trur eg at om de aldri kan veere trygge pe@r@ren kan se hva de holder pa med, sa kan
flere f& gjort mer, og laert mer, det tror eg.
(Synngve, elev)

At de ikke ma gi de anmerkninger om de gar inn @8, det ma ikkje bli s&nn at du vert straffa om
du ikkje vil veere med pa dette her da. Hvis du skale med frivillig, s& ma det jo veere litt...det
ma jo ikkje, hvis du er pa VG eller pa facebookgsiidu ikkje f& noen anmerkninger, det ville bli

negativt mottatt.
(Stine, elev)

Eg kan tenke meg om det er mange sma skjermekséengpel, sa kan jo laereren, da er det jo lett &
se om det er facebook eller word du jobber meegstiur nok at det vil bli mindre, eller at de vil
bli tvunget mer, de som ikke klarer det selv.

(Synngve, elev)

Elevane hadde eit ambivalent forhold til kontr&l& den eine sida gnska dei ikkje a bl
kontrollert, men pa den andre sida gnska dei &e gfiunnar & konsentrere seg betre i
skuletida slik at dei fekk meir utbyte av undemig. Bade fordi dei opplevde at & sitje pa
nettet framfor & fglgje undervisninga gjorde atfekk darlegare karakterer, meir heimearbeid

og at dei generelt opplevde det som vekkastasiteédsa mykje "off topic”.

Eg synes det hadde vaert greit & bruke det da, fkorséner jeg ikkje inn pa facebook da, sé eg
haper det blir bra (...) Ja, du fglger jo bedre madndr du ikke kan f& inn pa nettet, s du bgr jo
det.

(Oda, elev)

Eg har veert i elevradet, og der var det snakk omea¢levane matte blir litt flinkare til &
konsentrere seg om det ein skal konsentrere os®arhestemte me at det skulle vaere sann at
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lokket skulle vaere nede i begynnelsen av timenke ifafjene, men det har ikkje blitt fulgt opp i
nesten noen fag, sa..
(Oda, elev)

Eg syntes jo det hgrtes ganske bra ut at me dkefignne med det, for eg har jo funnet ut selv, at
om eg falger med i timene, du slipper, som eg séi@bbe hjemme. Du er pd en mate mer
forberedt om du skal ha prave, og det kan jo hiidled leerere blir litt flinkere til & undervisean
folk er litt mer aktive og er med og det er littmespons, og at det ikkje er bare datamaskin
liksom.

(Janne, elev)

Eg synes det hadde veert greit & bruke det da, fkomséner jeg ikkje inn pa facebook da, sa eg
haper det blir bra.
(Aksel, elev)

Eg vet jo godt med meg selv, at eg bruker dataemdire ting enn det eg bar bruke den til pa
skolen. Det har liksom blitt sénn, alt gar sa ragkét er kanskje i timene, du blir litt lei, durg#8,
en liten pause, vg eller facebook. For min dekrsdet det som er spennende med dette prosjektet,
se om det bedrer fagleg konsentrasjon for min del

(Oda, elev)

Det gjar jo at eg blir mer fokusert sikkert. Samea ikkje kan gjgre andre ting, s da ma du falge
med pa stoffet.
(Johannes, elev)

Elevane trudde ogsa at starre fagleg konsentrggoarelt kunne fare til eit betre
laeringsmilj@. Dette var knytta til & redusere eigeanomfaglege bruk, men ogsa til andre sin
utanomfaglege bruk, der nokre av elevane peika [s&raren brukar mykje tid pa a regulere

PC-bruken og at dette gar ut over undervisingaeiilsom gnskjer a fglge med i timane.

Det blir mer fokus, at det blir pa en mate men\tdt i klassen, og at det blir et bedre arbeidgmil
liksom. At folk ikkje sitter a ler, men er litt m&onsentrert da.
(Janne, elev)

Sa det bryr jo ikkje meg, men eg blir litt frustydor det pavirker jo leeraren, at de ikke far med s
ting, at de ikke har gjort det de skal, sa blirdi&lig humer (...) Ja, det pavirker stemningen i
klasserommet, om det er noen som blir tatt, blirstee miner for de, om de ikke har gjort det de
har fatt beskjed om.

(Synngve, elev)

Eit par av elevane trakk fram at dei trudde progretkunne bli brukt til & avvikle pravar,
bade for & hindre juks, men ogsa for at det kurame it praktisk hjelpemiddel for a fa

kontakt med leeraren under prgven.

Elev: Me hadde prgve pa data sist, nn (leerarenpvaindt hele veien, og det var jo ikkje mulig &
jukse da i alle fall. Men eg blir litt stresset, gifer & lurer, sa vet eg at han vet svaret,&dhsin

der & ser pa liksom, skal eg skrive det? Kanskjgkafskrive det? Sa er det det at han star der. Fo
tankegangen til svaret er kanskje ikke rett, sant?

Forsker: Men du sier du ville blitt stesset om Isémbak deg, men ville du bli det om han hadde
skjermen din der fremme da?
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Elev: Nei, eg vet ikkje, eg trur ikkje det. Eg hankt pa det. Det er veldig sann der, nar du stér d
og skygger for lyset, men her er du bare en av makggrmer, fokuset er ikke p& ha du skriver,
men hva du har oppe. Ka har du? At du ikke har oyeedu ikke skal ha oppe. Men na vet ikkje
eg, kan du bruke programmet til & stenge for rozttdior eksempel?

(Synngve, elev)

Men eg tror ikkje de har tenkt pa det, slik eg teakt pa det, at det er briljant nar du har pregegr,
trur ikkje de (leererane) har tenkt pa det (...)debene for d&, er jo a stoppe juksing. Det er det
eg brenn mest for. Det er berre sa irriterande..rpérgav at dei gjer det vanskelegare for dei som
ikkje juksar & kome vidare da. Irriterande.

(Bjarte, elev)

Men chat-funksjonen, den skulle kunne brukes, sitlar pa eksamen, om du sitter i en stor
gymsal, eller hvor du sitter. Sa er det mer prakfisbare sende: kan eg ga pa do? Ja, det kan du.
Men eg vett ikkje.

(Bjarte, elev)

Elevane var generelt positive til & vere med péteil og hadde forventninger om at det skulle
vere til dagleg hjelp i klasserommet. | den gradvde negative, var det knytta til kontroll/
overvaking, men dei sa ogsa at dei ikkje truddesatirane hadde noko interesse av a
overvake dei, men & bruke programmet til & hjekidableg. Ein svakheit ved denne
gjennomgangen av forventningar til LanSchool exlevane i utgangspunktet hadde generelt

lite informasjon om programmet.

Laerarane sine forventningar

Det var samsvar mellom leerarene sine forventningatet elevane trakk fram. Det har

kanskje samanheng med at det var leerarane sonmf@gegorogramvara for elevane.

1) Styring av PC-bruken i klasserommet
2) Rettferdig prgvesituasjon

3) Vise gode dgme/synleggjere elevarbeid
4) Gitilgang til & bruke PC i timane

5) Kunne gi hjelp og rettleiing

Alle leerarane trakk fram at dei trudde programnilé kunne hjelpe dei i klasseleiing der PC
var tatt i bruk. Dei trakk szerleg fram styring ogiddre utanomfagleg bruk som nyttig, slik

sitatet under viser:

Det er selvfalgelig mange funksjoner der, men liated kunne styre tilgangen til nettet, det a
kunne se at elevene gér inn pa noe de ikke skalesiing som det. Kjempeviktig.
(Asmund, leerar)
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Frykta for at elevar skulle bruke PC til utanoméagg aktivitetar gjorde at nokon av leerarane
i utvalet vegra seg for & bruke PC i det heiledepvalde papir og blyant i situasjonar der
elevar like gjerne kunne brukt PC til & noterefdéire uttrykte at med & bruke LanSchool
ville dei ha betre oversikt over kva elevane brik@-en til og dermed gi tilgang til & bruke

PC meir:

Mye av grunnen til at jeg er med pé prosjektetdu=a, fordi jeg vil veldig gjerne at elevane skall
kunne ha PC-en oppe og notere, og eventuelt gdértimg jeg sier de skal ga inn pa. Pa internett
for eksempel, men samtidig da, sa vet jeg jo atgr@anelevene gjar noe de egentlig ikke skal, bare
den lille funksjonen, der jeg ville hatt kontrof jplet ville da hevet undervisningen betraktelig
mener jeg. Det er jeg ganske sikker pa.

(Asmund, leerar)

Det var seerleg knytta til gjennomfaring av prevdesrarar trudde programmet ville vere
nyttig:

Sé& under prgvene, s tror eg at, da vil jeg kariskjekere, sdnn som jeg sier, google translate, for
det er det noen som har prgvd a bruke. Og da, igaigeg og, at du far en sann massiv forstaelse
for, for at de elevane som ikke fjusker, de blildig irriterte pa de som fjusker, fordi det & fijesk
pa PC er jo veldig, veldig, ka ska du si? Enkelt.

(Tove, leerar)

Altsd nd syntes jeg det métte veere veldig bra mtd ded praver. Det vil gi en god oversikt, for
jeg vet det na, at elevene sier det selv at ded enye fusk, at det irriterer til og med elevarte, a
andre slipper unna sa lett, for det er sa lets&efna i denne PC-verden. Sann at jeg fagler ardet
positivt, at du far en viss kontroll pa dette ogsd at det og i gruppearbeid, at du mer kan breke d
for & ga inn pa hver enkelt gruppe og sé hjelpsdogdere.

(Helge, leerar)

Fleire av leerarane trakk, i likheit med elevananfmoglegheitene for raskt a kunne vise
fram bilete av ulike elevar sine skjermar. Detievkunne vise dgme pa godt arbeid og kunne

bidra til & fa diskusjon og fokus om ulike matdegse oppgaver pa:

Det er jo veldig forskjell pa elevene. Vi har, semsa til deg, at vi har fra to til seks, eller éra
Og sa er det jo veldig godt & kunne bruke de fligdwm eksempler for de som er litt darlige. Nar eg
gar hjem av og til pa dagtid, sa er det ikke ddigkie som eg har darlig samvittighet for. Da er de
de flinke, for de har me ikkje klart & gi de rattéordringene (...)Eg skal bruke de (de dyktige
elevane) som gode eksempler, og eg skal brukél deteilede de pa nye omrader, uten at de
trenger & ha den store blesten om det.

(Tove, leerar)

Noen ganger er det jo elevene har noen gode ekserefler noen gode spgrsmal, for de har ofte
gode spgrsmal, og det kunne jo de andre ogségedf kan eg ta opp deres PC, og da kan eg ta

det opp pa& smartboarden, og vise det.
(Jarn, leerar)
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Det viktigaste for leerarane var at programmet skiiLikast til & hjelpe elevane fagleg. Ved a
sja pa skjermen sag dei for seg at dei lettardeskuhne gi ein og ein den hjelpa dei trengde
og hjelpe dei der dei var fagleg.
Eg kan ta styring pa eleven sin PC. Eg kan overpdkelevane sine PC-er, for eksempel eg kan se
at du gjer sann, du kunne gjort sdnn, og guideemlror eksempel nar de sitter & tegner, og eg

kan vise, for eksempel at eg kan sitte litt ogedthdir en litt mer rolig atmosfaere.
(Jorn, leerar)

Du vil jo ha mulighet til & ga, nar du sitter pdetaret da eller hva du skal kalle det, sa vilalha
mulighet til & ga inn pa hver enkelt elev sin PCada hva den gjgr, og hjelpe sann sett, det vil
kanskje veere et pedagogisk hjelpemiddel.

(Asmund, leerar)

Farst og fremst tror eg at eg kommer til & brukiditke Bare til visse deler av undervisningen, til
multimedia, om me driver med fotoshop eller etredlenet. Nar de far en konkret oppgave, som de
skal jobbe med, sa kan du jo fa det opp pa skjermgdu kan hjelpe den enkelte der de er. S&
sann sett ser eg det som en positiv sak, en tgpetti programmering og andre ting.

(Helge, leerar)

Barrieren leerarar sag var at programmet kunnefeemvansert og dermed ha ein hagg terskel
for bruk, samt at dei var usikre pa om programnilket passe til deira type undervisning.
Fleire la vekt pa at dei likar & bevege seg ruktiisserommet, og at det kunne vere framand
for dei om dei berre skulle sitje og sja pa skjenrog rettleie elevar pad den maten. Leerarane
trakk fram at dei ikkje hadde noko interesse dey @nske om, a sja kva elevar gjor