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Hgringsuttalelse fra UiB - forslag til ny lov om universiteter og hayskoler

Universitetet i Bergen viser til hgringsbrev av 18. februar 2020, om ny lov om universiteter og
hgyskoler, og takker for muligheten til & komme med innspill til NOU 2020:3. Hgringsuttalelsen
er strukturert i trad med utvalgets forslag til ny lov. Der det er relevant har UiB kommet med
konkrete forslag til lovtekst.

Lovforslaget bygger pa prinsippene om akademisk frihet, gratisprinsippet og institusjonenes
autonomi. UiB legger stor vekt pa at disse prinsippene er fgrende for hvordan loven som helhet
utformes.

Universitetet i Bergen legger hovedprinsippene i Magna Charta for de europeiske universitetene
til grunn for sin virksomhet:

1. Universitetene er selvstendige samfunnsinstitusjoner som, selv om de er ulikt organisert
av geografiske og historiske arsaker, kritisk produserer, utforsker, vurderer og formidler
kultur gjennom forsking og hayere utdanning.

2. Pa universitetene méa undervisning og forsking veere uadskillelige dersom
undervisningen skal kunne falge med i behovsutviklingen, nye samfunnskrav og
vitenskapelige nyvinninger.

3. Frihet i utdanning og forsking er grunnleggende prinsipp for universitetene.
Styresmaktene og universitetene ma, pa hvert sitt omréade, garantere og fremme
respekten for dette grunnleggende kravet.

4. Et universitet ivaretar den europeiske humanistiske tradisjonen og er konstant opptatt av
a na universell kunnskap. For a fullfere sine oppgaver ma universitetet overskride
geografiske og politiske grenser og fastsla den tvingende og nadvendige retten for alle
kulturer til & kjenne og influere hverandre gjennom fri og gjensidig kunnskapsutveksling.

Universitetene har en grunnleggende rolle i et demokratisk samfunn gjennom forvaltning og
utvikling av kunnskap og kompetanse. Akademisk frihet er en grunnleggende verdi, og forskning
fordrer en lang tidshorisont. Institusjonenes autonomi er avgjgrende for at institusjonene skal
oppfylle samfunnsoppdraget og innfri samfunnets forventninger til kunnskapsinstitusjonene.
Loven ma tydeliggjere institusjonenes autonomi slik at det er mulig & utvikle institusjonene
gjennom egne strategier, prioriteringer og disponering av ressurser. Uten betydelig autonomi vil
det ikke vaere mulig & veere lydhgar for regionale utdanningsbehov eller a konkurrere i den
internasjonale forskningsfronten. Reell institusjonell autonomi sikrer ogsa den akademiske
friheten.

Dette innebaerer at lovens utforming ikke ma sta til hinder for faglig autonom styring av
institusjonene og de grunnleggende akademiske verdiene, og det bgr veere en hensiktsmessig
balanse mellom de forvaltningsmessige kravene og universitetenes og hayskolenes
handlingsrom med tanke pa utvikling og innretning for framtiden.

Universitetet i Bergen har falgende kommentarer og innspill, sortert etter lovforslagets kapitler.
Tilfgyelser til i de enkelte bestemmelsene som er gjengitt er markert i understrekning, og
eventuelt overstrykinger.




Kapittel 1 Formal og virkeomrade

Universitetet i Bergen stgtter forslaget om at loven far en egen formalsparagraf med tydelig
henvisning til universiteter og hayskolers samfunnsoppdrag og at disse skal vaere beerere av de
grunnleggende verdiene som samfunnet bygger pa.

Det er saerlig positivt at vitenskapelige og kunstneriske metoder sidestilles i bestemmelsen.

Universitetet i Bergen statter opp under formalet om at institusjonen gjennom sin virksomhet
skal bidra til en miljgmessig, sosial og gkonomisk baerekraftig utvikling. Vi vil likevel understreke
at dette ma forstas som et institusjonelt ansvar som ikke rokker ved den individuelle
akademiske frihneten som forskere og ansatte som driver faglig eller kunstnerisk utviklingsarbeid
har og som institusjonen aktivt skal verne om.

Kapittel 2 Virksomhet og ansvar

Ansvar for vedlikehold og videreutvikling av norsk fagsprak (§ 2-2)

Universitetet i Bergen statter forslaget om & viderefere bestemmelsen om at universitets- og
hgyskolesektoren har ansvar for a vedlikeholde og videreutvikle norsk som fagsprak.

Seerlig ansvar for enkelte institusjoner (§ 2-3)

Universitetet i Bergen er godt tilfreds med forslaget i § 2-3 som viderefgrer bestemmelsen om
de nevnte universitetene har et szerskilt nasjonalt ansvar for & bygge opp, drive og vedlikeholde
museer med vitenskapelige samlinger og publikumsutstillinger.

Faglig frihet og ansvar § 2-4

Universitet i Bergen mener at kapitlet om faglig frihnet og ansvar er blant de viktigste
bestemmelsene i loven. Universitetet mener utvalgets forslag om at institusjonen har en saerlig
plikt til aktivt & verne om den enkelte ansattes akademiske frihet er spesielt viktig. Denne plikten
retter seg mot forhold bade utenfor og innenfor institusjonen som kan svekke den enkelte
ansattes reelle utgvelse av denne friheten.

Universitetet mener videre at retten forskere har til selv & velge hvordan forskningen skal
formidles og publiseres er en integrert del av forskerens akademiske frihet. Publiseringskanalen
en forsker velger kan ikke ses isolert fra valg av metode for forskningen. Kanalen forskere skal
publisere i inngar som en sentral del i valg av tema for forskningen og metodevalg, og er derfor
a anse som en del av forskernes individuelle faglige og akademiske frihet. Universitetet i Bergen
stotter derfor mindretallet som papeker at apen publisering vil vaere et fremtidig krav, men at det
forskjeller mellom fag og at krav om apen publisering vil kunne legge ungdvendige begrensinger
pa forskerne. Dette vil ogsa kunne svekke forskernes internasjonale samarbeid.

Universitetet vil pa denne bakgrunn foresla endring i loven som pa en enda tydeligere mate
fremhever betydningen av den akademiske friheten universiteter og hayskoler er tuftet pa.

Universitetet foreslar at § 2-4, forste ledd skal lyde:

Ved universiteter og hgyskoler skal akademisk frihet rade. Institusjonene plikter 8 fremme og
verne om akademisk frihet, og om de ansatte som ut@gver denne.

Gratisprinsippet § 2-5
Det er et helt grunnleggende prinsipp at tilgangen til norsk hgyere utdanning er gratis.
Universitetet i Bergen stoatter derfor sterkt opp om at dette prinsippet viderefgres og ligger fast i

4



ny lov. Universitetet vil likevel presisere at dette ikke kan omfatte virksomhet innenfor etter- og
videreutdanning. Hvis ogsa EVU-aktiviteten skulle vaere gratis ville det matte dekkes av
grunnbevilgningen, og det vil ga ut over kjerneaktivitet innen grunnutdanning, forskning og faglig
og kunstnerisk utviklingsarbeid. Livslang lzering bygger pa et samspill og samarbeid mellom
utdanningssektoren og arbeidslivet og det bar derfor apnes for & kunne ta betalt for etter- og
videreutdanninger som institusjonen gir tilbud om.

Gradsforskriften § 2-6

For utdanninger som skal dekke sentrale samfunnsfunksjoner bar det foretas nasjonal
dimensjonering som reguleres i gradsforskriften. Universitetet i Bergen er derfor enig med
utvalgets flertall som foreslar & viderefgre denne. For andre utdanninger bgr den enkelte
institusjon vurdere utdanningstilbud og dimensjonering ut fra institusjonens kompetanseprofil og
nasjonale og regionale kompetansebehov. Det er seerlig viktig at UH-sektoren selv tar ansvar
for & predikere fremtidige kompetansebehov i samfunnet og initiere utdanning i trad med disse.

Kapittel 3 Organisering og ledelse ved statlige institusjoner

Ledelsesmodell

| vurderingen av spgrsmalet om ledelsesmodell legger Universitetet i Bergen til grunn tre
grunnleggende hensyn og verdier;

For det farste hensynet til faglig autonomi. Universiteter og hgyskoler skal fremme og verne om
akademisk frihet og de ansatte som utgver denne.

For det andre hensynet til institusjonell autonomi. Institusjonene skal innenfor de overordnede
rammene satt av Stortinget og overordnede myndigheter utgve sitt samfunnsoppdrag.

For det tredje hensynet til mangfold i sektoren. Universitets- og hayskolesektoren er en sektor
som bestar av ulike typer institusjoner med saerlige samfunnsoppdrag.

Universitetet i Bergen stotter lovutvalgets mindretall og mener at universitets- og hgyskoleloven
ber viderefare to modeller for ledelse. En modell med ekstern styreleder og ansatt rektor, og én
modell med valgt rektor som ogsé er styrets leder og med en direkter med et administrativt
ansvar. Universitetet i Bergen mener modellen med valgt rektor som ogsa er styrets leder har
tjent institusjonen godt, og har derfor valgt a viderefare denne modellen nar vi nar rekrutterer ny
universitetsdirektar. Modellen med valgt rektor som ogsa er styreleder bidrar til & ivareta
institusjonenes autonomi og sikrer at ledelsesformen har forankring i det akademiske
fellesskapet blant studenter og ansatte. Dette gir rektor sterk legitimitet.

Direktgren
P& grunnlag av universitets standpunkt i punkt om ledelsesmodeller, ma loven fortsatt ha en
bestemmelse om direktor.

A ansette direktar er en strategisk beslutning som ma ligge til styret. Direktgren bar ansettes pa
aremal og aremalsperioden ber ikke sammenfalle med rektors valgperiode. Aremalstilsetting
sikrer at ikke det skjer en akkumulering av administrativ makt, som kunne bli konsekvensen ved
fast tilsetting. Universitetet foreslar at aremalsperioden er pa seks ar, med mulighet for seks ars
forlengelse.



Direktgren bgr ha ansvar for den samlede administrative virksomheten og ansvar for
gkonomistyringen. Universitetet vil fremheve at formuleringen «Direktaren utarbeider og legger
frem styrets budsjettforslag basert pa de rammer for virksomheten som er gitt av styret og
rektor» tydeliggjer direktgrens ansvar for at skonomistyringen skal understgtte og sikre
inndekning for faglige prioriteringer gitt av styret og rektor. Dette bidrar til & tydeliggjere de ulike
rollene rektor og direktar har i styringen av universitetet. Det er rektor, som pa styrets vegne har
det overordnede ansvaret for og ledelse av institusjonen, og direktgrens ansvar handler om
administrasjon og gkonomistyring.

Vekting ved valg av rektor

Universitet i Bergen statter flertallets forslag om at ansattes stemmer skal vektes likt ved valg av
rektor. Universitetet begrunner dette med at alle ansatte er arbeidstakere ved samme institusjon
pa ulike mater arbeider mot et felles mal om & styrke universitetets primeeroppgaver innen
forskning, utdanning og formidling. Bade som styreleder og som universitetets gverste leder har
rektor en viktig rolle overfor alle ansatte. Gjennom arene har det skjedd en utvikling i forholdet
mellom ulike ansattgrupper. Ogsa teknisk- og administrativt ansatte utfgrer i stadig stegrre grad
oppgaver som er integrert i forskningsprosjekter som inngar i vitenskapelig aktivitet, f.eks. pa
laboratorier, i feltarbeid eller nar de arbeider tett med undervisere for a gi studentene best mulig
undervisning. Lik vekt vil ogsa styrke viktige demokratiske prinsipper i universitets- og
hgyskolesektoren. Universitetet i Bergen vil ellers bemerke at selv med en slik endring i vekting
vil ansatte i undervisnings- og forskerstillinger utgjgre den klart starste gruppen blant de ansatte
og dette utgjer, som utvalgets flertall skriver, i seg selv en form for vekting ved valg.

Rekruttering av rektor

Universitetet i Bergen mener det er viktig at styret kan velge mellom to distinkt ulike modeller for
ledelse. Valg av rektor innebeerer at forpliktelser og lgfter gitt gjennom en valgprosess, og det
innebeerer en tillitserkleering og et mandat fra de ansatte, som gjennom sin stemme ogsa blir
ansvarliggjort og delaktige i styringen av institusjonen. Valg av rektor oppfattes som viktig fordi
det bidrar til en faglig orientert rektor, med tydelig forankring i organisasjonen og stor grad av
institusjonell autonomi. Universitetet mener at modellen med ekstern styreleder og valgt rektor
reduserer valg til et sparsmal om rekrutteringsform og bidrar til utydelighet i samspillet mellom
styreleder og rektor. En valgt rektor henter sitt mandat og legitimitet fra elektoratet. En rektor
som er ansatt av styret henter sitt mandat fra styret, star ansvarlig overfor styret og kan avsettes
av dette. Modellen med ekstern styreleder og valgt rektor er en konstitusjonelt krevende modell.
Ved konflikt kan det bli sveert komplisert for et styre & avsette rektor. Universitetet er skeptisk til
at en ordning hvor styret kan utlyse nyvalg vil fungere i praksis. P4 denne bakgrunn mener
universitetet at valg av rektor kun bgr skje nar rektor ogsa er styrets leder.

Styrets oppgaver § 3-2

Universitetet viser til bestemmelsen om styrets oppgaver og vil, pa bakgrunn av vart forslag om
at det skal veere mulig & velge en ordning med valgt rektor som styrets leder, foresla falgende
formulering av § 3-2, tredje ledd:

Styret skal fore tilsyn med den daglige ledelse av virksomheten. Styret selv skal fastsette instruks
for institusjonens daglige ledelse

Styrets sammensetning - oppnevning av styrets eksterne medlemmer § 3-3

Universitetet i Bergen statter lovutvalgets flertall om at styret og departementet hver oppnevner
to eksterne styremedlemmer og deres varamedlemmer. Pa den maten vil institusjonens



vurdering av hvilken kompetanse de eksterne styremedlemmene bar ha, fa stgrre betydning og
institusjonens autonomi styrkes. Styret kan oppnevne eksterne medlemmer som kan bidra med
viktige perspektiver, erfaring og kompetanse knyttet til styrets overordnede strategi og
prioriteringer. Universitetet understreker at styret selv ogsa ber foresla kandidater for
departementet som pa samme mate vil bidra med viktig kompetanse og erfaring inn i styrets
arbeid.

Lovlighetskontroll § 3-11

Universitetet i Bergen stiller seg ikke bak forslaget om at minst tre styremedlemmer sammen
skal kunne bringe sparsmal om lovligheten av en avgjgrelse inn for departementet til kontroll.
Universitetet mener det er en oppgave for institusjonens gverste organ og ansvarlige styre &, pa
bakgrunn av rad fra intern eller ekstern ekspertise, selv ta stiling til saker hvor det er tvil om de
rettslige rammene. Dette er derfor en bedre Igsning enn om & overlate avgjgrelsen til
departementet. Det understatter ogsa prinsippet om institusjonell autonomi.

Kapittel 6 Opptak til hgyere utdanning

Generell studiekompetanse

Universitetet i Bergen er positive til at hovedregelen om generell studiekompetanse som
grunnlag for opptak til hgyere utdanning viderefgres. Universitetet stgtter ogséa at enkelte
bestemmelser som i dag fremgar av forskrift tas inn i loven. Universitetet slutter seg dermed il
forslaget.

Opptakssystemet

Utpreving av alternative opptakskrav som et supplement til dagens karakterkrav, vil kreve
utredning og veere ressurskrevende. Dagens opptaksforskrift er seers viktig for dagens ungdom,
som i stor grad innretter seg etter denne. Nettopp derfor er det viktig at opptaksforskriften er
ngye gjennomtenkt og oppdatert. | dag premierer forskriften de som tar opp fag fra
videregaende skole, fremfor de som tar hayere utdanning. Universitet i Bergen gnsker at
opptaksforskriften i fremtiden i stgrre grad belanner de som velger a ta hgyere utdanning, idet
universitetet mener en slik premiering vil kunne gi en mer kompetent og motivert sgkermasse.

Kipnnspoeng

Utvalget foreslar & fierne bestemmelsen om tilleggspoeng til det underrepresenterte kjagnn.
Begrunnelsen er dels at tilleggspoeng ikke er i samsvar med likestillingsregelverket og EUs
likestillingsdirektiv, og dels at & drive slik saerbehandling ved opptak til hgyere utdanning er
betenkelig nar det ikke er anledning til & gjgre lignende tiltak ellers i arbeidslivet. Like fullt er det
pa enkelte studieprogram et klart samfunnsmessig behov for en bedre balanse mellom
kjgnnene.

Dersom det utdannes for fa mannlige profesjonsutdannede, som leger og psykologer, vil det sla
negativt ut for brukerne av de tjenestene disse yrkesgruppene yter tjenester til. | det lange lap
vil ogsa rekruttering til utdanningen kunne ha uheldige konsekvenser for forskningen. Valg av
tema for forskningen og problemstillinger har ogsa en kjgnnsdimensjon, f.eks. ved at det blir
mindre forskning pa problemstillinger som har en kjgnnsdimensjon. Dermed kan
kunnskapsgrunnlaget kunne favorisere en brukergruppe/kjgnn. Rekruttering til hayere
utdanning vil over tid kunne gi skjev rekruttering av forskere og deretter at forskningen ikke tar



opp i seg problemstillinger som i st@rre grad bergrer f.eks. menn enn kvinner. Pa sikt vil dette
kunne pavirke brukerne av f.eks. helsetjenestene.

Det medisinske fakultet ved UiB har gjennomfgrt et stgrre utredningsarbeid om kjgnnsbalanse i
profesjonsutdanningene. Dette er viktig, bade i en leeringsmiljgsammenheng og for samfunnet.
En pasient kan ha en klar forventning om a skulle mgte enten en mannlig eller kvinnelig lege.
Skal universitetet kunne levere pa dette, ma utdanningene ta hgyde for dette ogsa i opptaket.
Fakultetet har videre ved to anledninger sgkt Kunnskapsdepartementet om a fa innfgre kvoter
for det underrepresenterte kjgnnet i studieprogrammet, for & unnga at en allerede sterk
ubalanse i kjgnnsfordelingen ikke skal eskalere ytterligere. Det har blitt sgkt om dette for
utdanningene i medisin og odontologi.

For studieprogrammer med sveert haye poenggrenser for opptak mener Universitetet i Bergen
at kvoter er en bedre ordning enn tilleggspoeng. En kvoteordning vil kunne innebzere at det
underrepresenterte kjgnn f.eks. skal ha en andel pa 30 % av studieplassene i programmet.
Ordningen vil da bare sla inn dersom andelen er mindre enn dette, og det far bare
konsekvenser for en relativt liten gruppe studenter. En ordning med tilleggspoeng for det
underrepresenterte kjgnn vil gi etter vart syn en uforholdsmessig stor fordel for noen sgkere,
samt et mer uforutsigbart resultat i opptaket. Ordningen vil ogsa kunne oppleves som urettferdig
blant sgkerne. Kvoter er derfor et mer malrettet og mildt tiltak. Vi oppfordrer derfor
Kunnskapsdepartementet om & vurdere a utrede en kvoteordning for enkelte
utdanningsprogrammer.

Universitetet i Bergen mener i alle tilfeller at en ordning som sikrer kjgnnsbalanse i bestemte
utdanninger ma opprettholdes. Universitetet gnsker derfor a gi tilleggspoeng til det
underrepresenterte kjgnn i gitte situasjoner, alternativt at det opprettes en kvoteordning som
nevnt ovenfor. Dette er et egnet virkemiddel for & imgtekomme samfunnets behov og
forventning om kjgnnsbalanse i bestemte profesjoner, f.eks. lege og psykolog, og innen
forskningen. Universitetet slutter seg falgelig ikke til utvalgets forslag om & fjerne kjgnnspoeng
til det underrepresenterte kjgnn ved opptak.

Samordnet opptak til master

Hver institusjon har i dag egne forskrifter om opptak til masterprogram og det vil matte
fastsettes en felles, nasjonal forskrift om opptak til master for a realisere hovedgevinstene med
et samordnet masteropptak. Digitaliseringsstyret for hgyere utdanning og forskning starter
derfor til hasten opp prosjektet «Nasjonal samordning av masteropptak», der en av leveransene
vil veere en nasjonal forskrift for opptak til master. Det er szers viktig at forskriftsarbeidet kan
starte i en tidlig fase av prosjektet og at forskriften har tilstrekkelig hjemmel. Dette krever en
rettslig regulering i universitets- og hgyskoleloven. Universitetet i Bergen viser til at tilsvarende
forskrift for opptak til grunnstudier er hjemlet i uhl § 3-7 farste og andre ledd og er foreslatt
viderefart i ny § 6-5. Universitetet i Bergen foreslar derfor a ta inn et tillegg i ordlyden i § 6-7
som spesifiserer og gir hjemmel til ny sentral forskrift om opptak til masterutdanninger:

Departementet kan qgi forskrift om nasjonal samordning av opptak til heyere grads studier, om
rangering av sgkere og om klagebehandling.




Alternativt forslar vi at tillegget kan tas inn i § 6-5 om forskrift om opptak.

Kapittel 7 Leeringsmiljg og studentrepresentasjon

Studentombud

Utvalget foreslar at studentombudets mandat fastsettes i loven, og at institusjonenes og
departementets hjemmel til & gi forskrift om studentombudet tas ut. Utvalget mener at
ombudene skal ha en uavhengig og fri stilling, og at hverken departementet eller
universitetsstyret skal kunne instruere eller fastsette mandat. Universitetet i Bergen stiller seg
bak disse betraktningene, og gir sin tilslutning til forslaget.

Studentenes rett til a bli hgrt

Utvalget foreslar en tydeligere formulering om studentenes rett til & bli hart. Universitetet i
Bergen er prinsipielt enig i dette, men understreker at vi allerede har gode og velfungerende
ordninger for studentrepresentasjon og samarbeid. Godt samarbeid med vare studenter er
sveert betydningsfullt i arbeidet med & utvikle universitetet. Universitetet oppfatter derfor
signaleffekten som det primaere og viktigste med dette forslaget, og er positive til at vart arbeid
pa dette feltet na far en enda mer tydelig forankring i loven.

Pabud om handlingsplaner for universell utforming og tilrettelegging

En handlingsplan kan veere et godt redskap, og Universitetet i Bergen benytter slike planer i
ganske stort omfang allerede. Vi har blant annet en handlingsplan for styrking av leeringsmiljget.
Universitetet mener imidlertid at loven ikke bar Iase institusjonen til en bestemt
arbeidsmetodikk/prosess. Universitetet foreslar derfor at ordlyden i § 7-3 og § 7-4, siste ledd om
handlingsplaner, gis falgende ordlyd:

§ 7-3 siste ledd:

Universiteter og hayskoler skal arbeide systematisk med universell utforming.

§ 7-4 siste ledd:

Universiteter og hayskoler skal arbeide systematisk med individuell tilrettelegging for studenter
ved funksjonsnedsettelse og seerskilte behov.

Mentorordning

Universitetet i Bergen har nylig vedtatt mentorordninger for alle studenter i var handlingsplan for
leeringsmiljg. Punktet om mentorordning lyder slik: «Sgrge for at alle studenter kan ta del i en
faglig mentorordning innen 2019». En rett til mentorordning for studentene er vurdert av
utvalget, men de har ikke fremmet forslag om lovfesting. Universitetet er enig i at det ikke er
naturlig & lovfeste denne ordningen per i dag.

Tilsyn med lzeringsmiljget

Universitetet i Bergen mener det er en uheldig utvikling at tilsynsoppgaver spres pa et for stort
antall aktgrer i sektoren. Dette bidrar til uklare ansvarslinjer og fragmentering. Universitetet
peker ogsa pa at sektoren er utsatt for en viss «direktoratifisering», noe som etter vart syn er lite
hensiktsmessig. Universitetet mener derfor tilsynet med laeringsmiljget ma ses som en helhet og
at det ikke er gnskelig at eget tilsynsorgan for det digitale leeringsmiljget. Universitetet mener at



NOKUT sine tilsynsoppgaver ogsa ber omfatte tilsyn med det digitale leeringsmiljget og foreslar
derfor at § 7-7, andre ledd strykes.

§ 7-7. Tilsyn med leeringsmiljget

Arbeidstilsynet skal fare tilsyn med at kravene i § 7-3 overholdes. Arbeidsmiljsloven
kapittel 18 gjelder sa langt det passer.

NOKUT skal fare tilsyn med institusjonens arbeid med laeringsmiljoet og at dette inngér
som en del av institusjonens interne system for kvalitetssikring.

Departementet kan gi forskrift om krav til laeringsmiljoet, om tilsyn med leeringsmiljget og
om institusjonens plikter vedrarende tilrettelegging for et godt og inkluderende laeringsmiljo
og ivaretakelse av studentene i deres studiesituasjon.

Kapittel 8 Undervisning, vurdering, sensur, klage og utstedelse av vithemal

Den norske vurderingstradisjonen har i stor grad veert kjennetegnet av testing av
sluttkompetanse, gjerne i en kontrollert situasjon uten hjelpemidler for a vise kandidatenes
selvstendighet og beherskelse av faget. Det har veert lagt stor vekt pa karakterer som
forvaltningsvedtak som gir studenter rett til & klage pa karakteren. Denne ordningen forklarer
nok i stor grad bruken av tester/prgver som sluttvurdering (slutteksamen) og dermed ogsa det
tydelige skillet mellom undervisning og vurdering som preger norsk undervisning- og
vurderingspraksis. Den norske vurderingstradisjonen star i kontrast til vurderingstradisjonen vi
finner i Europa, Nord-Amerika og Oseania. Denne praksisen er i stgrre grad utviklingsorientert i
form av Igpende vurdering gjennom hele semesteret og vurdering er med det integrert som en
viktig del av undervisningen. Dermed blir ogsa sammenhengen mellom undervisning, laering og
vurdering tydeligere og mer meningsfylt.

Utdanningskvalitet har de siste arene veert et av satsningsomradene innenfor hgyere utdanning
i Norge, med kulminering og sammenfatning i Meld. St. 16 (2016 — 2017) Kultur for kvalitet i
hayere utdanning, lagt frem i januar 2017. Stortingsmeldingen ble umiddelbart fulgt opp av ny
studietilsynsforskrift (gjeldende fra 09.02.2017). Bade meldingens og forskriftens hovedmal er &
sikre studentene en utdanning og kompetanse som er relevant for et arbeidsliv i omstilling.
Virkemidlet som skisseres for & oppna dette er a tilby helhetlige studieprogram med tydelig
samsvar mellom undervisning, vurdering og laering.

Skal sektoren lykkes med & na malet om a utdanne omstillingsdyktige kandidater trengs et
systematisk fokus pa utvikling av ulike kompetanser hos studentene. Slik kompetanse kan
utvikles gjennom undervisning, gjennom praksis, gjiennom egenstudier og gjennom vurdering.
Vurdering er dermed ikke bare en test pa oppnadd kompetanse, men ogsa en tilnaerming der
studentene gjennom vurderingsoppgavene bade viser for seg selv og andre hva de har leert,
noe som 0gsa generer ny leering.

Fordi loven er normgivende, bar den i terminologi og begrepsbruk reflektere forventninger om
variasjon i undervisningsformer, vurderingsformer og laeringsaktiviteter. Ettersom UH-sektoren
de siste arene i stor grad har erstattet bruken av «eksamen» med «vurdering», foreslar UiB
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derfor at dette gjenspeiles i lovteksten. | de folgende forslagene er dermed «eksamen» byttet ut
med «vurdering».

Rett til @ ga opp til eksamen (§ 8-5)
UiB gir sin tilslutning til lovforslaget, med visse utdanningsfaglige innvendinger:

Generelt vil denne paragrafen veere relevant for et synkende antall emner, ettersom
sammenhengen og samsvaret mellom undervisning, vurdering og leering blir bedre og mer
meningsfylt. Dette gjelder seerlig ved bruk av formativ vurdering, som ekskluderer alle
privatister. Paragrafen fremstar dermed som lite relevant for det undervisningslandskapet vi
arbeider for a forme for fremtiden, samtidig som vi vet at enkelte fagmiljg opplever en
gkonomisk belastning som fglge av svaert mange privatister. Termen «ga opp til eksamen» bgr
erstattes med «rett til vurdering».

Forslag til lovtekst:

Rett til a-ga-opp-til-eksamen vurdering (§ 8-5)
Den som oppfyller kravene til opptak etter §§ 6-1 til 6-4, og andre krav for-a-ga-opp-ti-eksamen
som ligger til grunn for vurdering i vedkommende fag eller studium, har rett til &-ga-opp-til

eksamen vurdering i emnet. Dette gjelder ogsa studenter som ikke er opptatt til ved faget eller
studiet.

Oppmelding til vurdering etter denne bestemmelsen kan nektes dersom studenten ikke har fulgt
obligatorisk undervisning, fatt godkjent obligatorisk arbeid eller giennomfart obligatorisk praksis.

Styret kan gi forskrift om adgangen til &-ga-oepp-ti-eksamen vurdering, og kan fastsette regler om
saerskilt oppmeldingsfrist og avgift for personer som melder seg opp til eksamen-vurdering uten a
veere tatt opp som student. Avgiften skal dekke institusjonens merutgifter ved &-holde-eksamen
vurdering for denne gruppen. Slik avgift kan ogsa fastsettes der institusjonen har fastsatt
egenbetaling for studiet eller faget. Departementet kan gi forskrift om egenbetaling for eksamen

vurdering.

Gjennomfgring av eksamen (§ 8-6)

Paragrafen bgr oppdateres med aktuelle termer og begreper for vurdering. For a bidra til
samsvar mellom undervisning, leering og vurdering, bar paragrafen ogsa tilkjennegi at det skal
vaere kjent for studentene hva som blir vektlagt i vurderingen av deres faglige prestasjoner.

Forslag til lovtekst:

Gjennomforing av eksamen vurdering (§ 8-6)

Universiteter og hayskoler skal sgrge for at studentenes kunnskaper og ferdigheter blir pravd og
vurdert pa en upartisk og faglig betryggende mate. Det skal veere kjent for studentene hva som
blir vektlagt i vurderingen. Vurderingen skal ogsa sikre det faglige nivaet i vedkommende
studium. Institusjonen skal sgrge for ekstern evaluering av vurderingen og vurderingsordningene.

Den-muntlige-delen-av-en-eksamen-eller Vurdering i form av muntlig preve skal veere offentlig

med mindre hensynet til giennomfgringen av praven tilsier noe annet. Styret kan gjore unntak fra
regelen om offentlig eksamen muntlig prove etter gnske fra vedkommende eksamenskandidat
student nar tungtveiende hensyn taler for det.

Styret kan gi forskrift om gjennomfaring av eksamener-eg-praver vurdering, vilkar for &-gd-opp-til
eksamener-og-prever fa vurdering giennomfart pa nytt og for adgang til ny praksisperiode.
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Gjennomfgring av fgrstegangssensur (8-7

Utvalgets forslag om to sensorer er begrunnet i hensynet til studentenes rettssikkerhet og blir
grundig drgftet. Utvalget peker pa utfordringer og svakheter knyttet til vurderingspraksis i norsk
hgyere utdanning, der blant annet manglende kalibrering av faglig skjgnn er et springende
punkt. Universitetet stgtter likevel ikke forslaget om et lovfestet, gjennomgaende krav om to
sensorer.

Vi vurderer at dette tiltaket ikke vil ha gnsket effekt, men snarere bidra til en forskyvning av
ressursbruken i forholdet mellom undervisning og vurdering pa bekostning av fgrstnevnte. Dette
vil ga ut over kvaliteten pa undervisningen og vil ikke veere i trdd med Kvalitetsmeldingens og
Universitetet i Bergen sin Handlingsplan for kvalitet i utdanning. Mange av universitetets
fagmiljeer bruker allerede to sensorer pa enkelte emner i dag selv om dette ikke er pakrevd,
men star fritt til selv & velge om disse skal veere to interne eller eksterne, eller en kombinasjon. |
tillegg har de fleste godt innarbeidede rutiner med a bruke ekstern programsensor pa emne eller
studieprogram der man er usikker pa bruken av karakterer.

For a sikre at studenter som far ikke bestatt eller F ved siste vurdering, jf. nytt forslag til § 8-13,
foreslar vi a ta inn et ledd som sikrer at en eventuell tidligere karakter blir tellende.

Universitetet foreslar derfor at § 8-7 gis falgende ordlyd (Det er ogsa foreslatt fiernet noe
overflgdige formuleringer i fgrste ledd andre setning):

§ 8-7 Gjennomfaring av fgrstegangssensur

Styret oppnevner sensor ved eksamen-vurdering nar resultatet inngar pa vitnemalet eller
innregnes i karakter for vedkommende studium. Vurderingsuttrykket skal vaere
utmerket/bestétt/ikke-bestatt, en gradert skala med fem trinn fra A til E for bestatt og F for ikke
bestéatt, eller bestatt/ikke-bestatt.

Det skal veere minst to sensorer, hvorav minst én ekstern, ved selvstendiq arbeid som inngar i
hgyere grad uavhengiq av vurderingsuttrykket.

Institusjonen skal utarbeide skriftlig sensorveiledning til alle vurderinger. Sensorveiledningen skal
veere tilgjengelig for studentene etter at karakteren er fastsatt.

Sensuren skal foreligge innen 15 virkedager fra-eksamen-er-aviagt etter vurdering, hvis ikke
seerlige grunner gjor det ngdvendig & bruke mer tid. Styret kan gjore unntak for enkelteksamener

vurdering i enkelte emner og kan i midlertidig forskrift etter § 8-6 tredje ledd fastsette en lengre
frist nar det ikke er mulig & skaffe det antall kvalifiserte sensorer som er ngdvendig for & avvikle
sensuren innen 15 virkedager. Styret kan i forskrift etter § 8-6 tredje ledd fastsette lengre frist for
vurdering av avhandlinger og tilsvarende stgrre skriftlige arbeider.

Ved fornyet vurdering er det karakteren fra siste vurdering som blir tellende, likevel slik at dersom
karakteren fra siste vurdering er ikke bestatt eller F, blir den tidligere karakteren tellende.
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Klage over formelle feil ved eksamen (§ 8-8)
Paragrafen bgr oppdateres med aktuelle termer og begreper for vurdering.

Forslag til lovtekst:
Klage over formelle feil ved eksamen vurdering (§ 8-8)

v n_Etter at vurdering er gjennomfert, kan
studenten k/age over forme//e fell innen tre uker etter at vedkommende ble eller burde veert kjent
med det forhold som begrunner klagen. Studenten ma fremsette klagen for institusjonen.

Hvis det er begatt feil som kan ha hatt betydning for studentens prestasjon eller bedgmmelsen av
denne, skal institusjonen oppheve sensurvedtaket. Hvis feilen kan rettes opp ved ny sensur av
innleverte arbeider, foretar institusjonen ny sensurering. | motsatt fall avholder institusjonen ny
eksamen-ellerprave vurdering med nye sensorer. Studenten kan paklage karakterfastsetting ved
ny sensurering etter § 8-10.

Finner institusjonen eller klageinstansen at det er begatt formelle feil, og det er rimelig & anta at
dette kan ha hatt betydning for én eller flere studenters prestasjon eller for bedemmelsen av
prestasjonen, kan institusjonen bestemme at det skal foretas ny sensurering eller avholdes ny

eksamen-ellerprgve vurdering.

Styret eller lokal klagenemnd ved institusjonen er klageinstans for institusjonens vedtak etter
denne bestemmelsen.

Klage over karakterfastsetting (§ 8-10)
Paragrafen bar oppdateres med aktuelle termer og begreper for vurdering.

Forslag til lovtekst:

Klage over karakterfastsetting (§ 8-10)

En student kan klage skriftlig over karakteren for sine egne prestasjoner innen tre uker etter at
eksamensresultatet resultatet av vurderingen er kunngjort. Har studenten krevd begrunnelse for
karakterfastsetting etter § 8-9 eller klaget over formelle feil ved oppgavegivning,
eksamensawvikling avvikling eller giennomfgring av vurderingen etter § 8-8, loper klagefristen fra
studenten har fatt begrunnelsen for karakterfastsettingen eller resultatet av klagen over formelle
feil foreligger. Studenten skal ha mulighet til & begrunne klagen.

Det er individuell klagerett ved gruppeeksamen gruppevurdering. En eventuell endring av
karakter etter klage vil bare gjelde for den som har klaget.

Ved bruk av lgpende vurdering kan institusjonen bestemme om studenten kan fremsette klage
etter separat prave, oppgave eller annen fremvisning av kompetanse, eller nar resultatet fra fag,
emne eller emnegruppe er kunngjort.

Bedommelse av muntlig prestasjon og vurdering av praksisstudier eller lignende som etter sin art
ikke lar seg etterprove, kan ikke paklages.
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Gjennomfgring av klagesensur (§ 8-11)

Det er sveert positivt at utvalget foreslar a fijerne ordningen med blind klagesensur og at
studentenes begrunnelse og sensorveiledning skal gjares tilgjengelig for klagekommisjonen.
Universitetet i Bergen foreslar likevel a stryke § 8-11 tredje ledd andre setning, som omhandler
kombinasjonen skriftlig og justerende muntlig preve i paragrafens siste ledd, da slik seerskilt
regulering bar overlates til institusjonenes egne regler.

§ 8-11. Gjennomfaring av klagesensur

Ved klage etter § 8-10 skal institusjonen foreta ny sensurering. Studentens begrunnelse og
sensorveiledningen skal gjares tilgjengelig for klagekommisjonen. Hvis studenten har fatt en
skriftlig begrunnelse for karakterfastsettingen, skal denne ogsa gjares tilgjengelig for
klagekommisjonen. Institusjonen skal gjennomfare klagesensuren uten ugrunnet opphold.

Det skal vaere to sensorer, hvorav minst én ekstern, ved klagesensuren.

Karakterfastsetting ved ny sensurering etter denne bestemmelsen kan ikke péklages.

Ph.d.-kandidatenes rettigheter og plikter (§ 8-12)
Paragrafen bar oppdateres med aktuelle termer og begreper for vurdering.

Forslag til lovtekst:

Ph d. -kandldatenes rettigheter og plikter (§ 8-12)

BY 6 v Ved vurdering i emner som inngar i
doktorgradsprogrammet gjelder rettigheter og plikter som falger av denne loven tilsvarende for
ph.d.-kandidater.

Vitnemal

Universitetet i Bergen er positiv til at det skal fremga av vitnemalet at en student har fatt sine
prestasjoner i et emne vurdert flere ganger. En konsekvens av denne endringen bgr vaere at det
er karakteren fra siste vurdering som skal fremga av vithemalet og universitetet foreslar a ta
dette inn i bestemmelsen. Enkelte av universitets fagmiljger bruker betydelige ressurser pa a
tilrettelegge for studenter som tar om igjen de samme emnene flere ganger for & forbedre
karakteren. Forslaget fra lovutvalget med tilfgyelsen fra Universitetet i Bergen vil avhjelpe denne
situasjonen, som bare i varierende grad gir studentene ekstra lzering. | tillegg er det foreslatt
fiernet en overflgdig setning.

Forslag til lovtekst:
§ 8-13 Vitnemal

Institusjonen skal utstede vitnemal om fullfert utdanning, sa fremt minst 60 av studiepoengene
som skal inngé i grunnlaget for graden, er avlagt ved denne institusjonen. Det-samme-gjelder
tildeling-av-grad- Institusjonen skal pé foresparsel gi en student som ikke har avsluttet en
utdanning karakterutskrift for de eksamener-ellerpragver emner vedkommende har fullfgrt og
bestatt. Institusjonen skal samtidig utstede et vitnemalstillegg som naermere beskriver
kandidatens kvalifikasjoner, til bruk ved godkjenning av vedkommendes kvalifikasjoner i utlandet
(Diploma Supplement). NOKUT kan gi retningslinjer for innholdet i Diploma Supplement.
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For en student som gar-epp-ti-eksamen far sine prestasjoner vurdert etter § 8-5 farste ledd andre
punktum, skal institusjonen angi pa vitnemalet eller karakterutskriften dersom studentens
kunnskaper, ferdigheter er provd pa en annen mate enn for studenter som er tatt opp ved studiet.

Det skal fremga av vitnemalet hvor mange ganger en-eksamen-eravlagt: en student har fatt sine
prestasjoner vurdert i samme emne. Ved fornyet vurdering er det karakteren fra siste vurdering
som skal fremgé av vitnemalet, med de begrensningene som gér fram av § 8-7, siste ledd.

Det skal fremga av vitnemalet dersom utdanningen er gitt i samarbeid med andre institusjoner, jf.
§ 2-6 andre ledd.

Institusjonen skal tildele autorisasjon for helsepersonell i forbindelse med utstedelse av vitnemal, i
den utstrekning det er fastsatt i forskrift gitt i medhold av helsepersonelloven.

Kapittel 9 Godkjenning av hgyere utdanning

Generelle merknader

Universitetet i Bergen slutter seg fullt ut til de generelle merknadene fra utvalget nar det gjelder
viktigheten av god og tilgjengelig informasjon, saerlig for sgkere med utenlandsk utdanning. Det
som sies der, er etter var oppfatning en god redegjerelse for hva den alminnelige
veiledningsplikten etter forvaltningsloven og god forvaltningsskikk innebaerer pa dette omradet.
Dette illustreres blant annet av at i forslaget til §§ 9-1 til 9-4 brukes termen «godkjenning» pa
ulike mater. Det kan veere egnet til & skape usikkerhet, seerlig hos sakere.

Dersom «godkjenning» skal brukes over det hele, vil det i det minste stille sterke krav til
informasjon og veiledning.

Full pregvingsrett for NOKUT sin klagenemnd

Nar det gjelder klageordningen vil Universitetet i Bergen gi statte til utvalgets mindretall. En
velfungerende klageordning er bade en rettssikkerhetsgaranti for sgkerne og et bidrag til &
opprettholde hgy kvalitet i saksbehandlingen i organisasjonen som helhet. Dette ma gjelde like
mye for NOKUT som for en hvilken som helst annen organisasjon.

Som mindretallet papeker, kan kvaliteten i klageorganets arbeid sikres pa flere mater.
Veiledning og klargjgring i regelverket, sammen med en nemnd som har tilstrekkelig faglig og
juridisk kompetanse, bar kunne avhjelpe svakheter som har vist seg tidligere.

Kapittel 10 Sanksjoner ved ugnsket adferd

Utvidet utestengelsesperiode, falskt vitnemal og fusk

Utvalget viser til at ulike tilfeller av fusk kan veaere av sveert forskjellig karakter og alvorlighet. Det
er etter utvalgets mening vanskelig & gjenspeile de ulike tilfellene av fusk og grovheten i den
nagjeldende sanksjonsmuligheten. Utvalget mener det ber vaere rom for mer varierte og
tilpassede sanksjoner, enn dagens ordning med utestengelse i inntil ett ar. Forslaget apner
saledes for at institusjonene kan utestenge en student i inntil to ar. Universitetet i Bergen deler
denne vurderingen, og stetter forslaget om at studenter kan kunne utestenges i inntil to ar ved
fusk og falskt vitnemal. Universitetet understreker likevel at hovedregelen for
«fgrstegangsovertredelser» fortsatt bar veere utestenging i ett eller to semester.
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Politiattest

Universitetet slutter seg til forslaget. Utvalget mener at lovteksten ikke samsvarer med reglene i
forskriften, som best ivaretar forvaltningens plikt til forsvarlig saksbehandling. Universitetet deler
denne vurderingen. Universitetet statter den foreslatte endringen i § 10-6, hvor det fremgar at
politiattest kan kreves bade ved opptak og underveis i studiet.

Skikkethetsvurdering

Universitetet i Bergen statter utvalget i at skikkethetsregelverket er viktig for & beskytte
mennesker i sarbare situasjoner, og at dette vil kunne veere vel sa viktig under en
videreutdanning som under en grunnutdanning. Det er imidlertid universitetets syn at behovet
for skikkethetsvurderinger i hovedsak gjar seg gjeldende for videreutdanninger, og at det ikke
synes formalstjenlig & innfere dette for rene etterutdanninger.

Bortvisning

Universitetet er i utgangspunktet positive til utvalgets forslag om regler for bortvisning (§ 10-4,
farste ledd), men ser at det vil vaere et behov for presisering av hvordan bortvisning skal skje i
praksis. Universitetet anmoder derfor om at det i det videre arbeidet med lovforslaget,
tydeliggjgres hvem som vil ha bortvisningsmyndighet, hvordan lovens vilkar «forstyrrer» skal
tolkes og om myndighet etter bestemmelsen kan eller bgr delegeres.

Forbud mot heldekkende ansiktsplagg

Universitetet i Bergen mener at selv om det kan veere utfordringer med heldekkende
ansiktsplagg i enkelte situasjoner, er det generelle forbudet unadvendig. Dette er utfordringer
som institusjonene selv kan Igse lokalt, uten et direkte forbud i lov, og at institusjonene er
naermest, og best egnet, til & handtere samt regulere eventuelle situasjoner selv. Universitetet
stotter derfor mindretallets forslag om at et generelt forbud mot bruk av klesplagg som helt eller
delvis dekker ansiktet ved universiteter og hgyskoler ikke viderefgres.

Ph.d.-kandidater

Utvalget foreslar to nye lovbestemmelser som klargjer hvilke regler om sanksjonsmuligheter
som gjelder for ph.d.-kandidater, avhengig av om de har et ansettelsesforhold ved institusjonen
eller ikke. Den ene bestemmelsen er ment a synliggjere hvilke regler som gjelder bade for
ph.d.-kandidater og andre studenter med hensyn til rettigheter og plikter ved eksamen, kurs og
prgver som tas under ph.d.-programmet:

§ 8-12. Ph.d.-kandidatenes rettigheter og plikter
Nar-eksamen,-studieemner-og-pravertas-som-en-del-av Ved vurdering i emner som inngar i

doktorgradsprogrammet, gjelder rettigheter og plikter som fglger av denne loven tilsvarende for
ph.d.-kandidater.

Den andre bestemmelsen presiserer at ph.d.-kandidater som har et ansettelsesforhold ved
institusjonen er unntatt fra reglene om bortvisning og utestenging:

§ 10-8. Ph.d.-kandidater med ansettelsesforhold

Ph.d.-kandidater som har et ansettelsesforhold ved institusjonen, er unntatt fra reglene om
bortvisning og utestenging etter dette kapittelet.
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Utvalget foreslar i tillegg at ordet «kandidat» endres tilbake til «student» de stedene i loven der
«kandidat» er ment & omfatte bade ph.d.-kandidater og studenter

Forslaget til nye lovbestemmelser i § 8-12 og § 10-8 endrer ikke det materielle innholdet i
dagens regelverk, men tydeliggjer sanksjonsmulighetene som i dag kan fremsta uklare. De
sanksjonsmulighetene som ligger i det arbeidsrettslige regelverket anses a i tilstrekkelig grad
sikre en likebehandling av kandidater med ulik tilknytning til institusjonen. | oppfelgingen av
saker om fusk for ph.d.-kandidater ansatt ved institusjonen, er det en fordel & behandle saken i
to spor, hvor institusjonens klagenemnd har best kjennskap til fuskesaker, og
personaladministrasjonen har best kjiennskap til disiplinaersaker etter statsansatteloven. | tillegg
regulerer lovforslaget § 10-8 jf. forskningsetikkloven at institusjonene kan vedta tvungen
avslutning av doktorgradsutdanning ved vitenskapelig uredelighet.

Universitetet i Bergen har ikke erfaring som tilsier at regelverket ikke fungerer og gir derfor var
tilslutning til lovforslaget pa dette punkt.

Kapittel 11 Ansettelser
Universitetet i Bergen er positiv til at strukturen i forslaget fglger statsansattelovens systematikk,
og at alle bestemmelser om arbeidsrettslige forhold er samlet i ett kapittel.

Midlertidige ansettelser

Utvalget har vurdert om det er svakheter ved regelverket som kan forklare den hgyere andelen
midlertidige ansettelser i sektoren, men har ikke klart & identifisere mulige regelendringer som
kan avhjelpe situasjonen. Utvalget oppfordrer derfor sektoren og hver enkelt institusjon til &
arbeide systematisk med a etablere en god kultur og hensiktsmessige rutiner ved ansettelser.

Universitetet i Bergen er enig med utvalget i at den hgye andelen midlertidige stillinger i
sektoren fagrst og fremst er et etterlevelsesproblem. Universitetet arbeider systematisk med tiltak
for & redusere midlertidigheten, og har blant annet besluttet at forskerstillinger knyttet til eksternt
finansierte prosjekter skal veere faste dersom prosjektet varer i mer enn to ar. Det arbeides ogsa
med verktoy for ledere knyttet til langsiktig planlegging av ressursbruk og bemanning. Det er
likevel fortsatt behov for & ha fokus pa institusjonens prosedyrer, tradisjoner, kultur og
bevissthet for a sikre en fortsatt reduksjon av midlertidige ansettelser. Universitetet har gitt
innspill til tiltak for reduksjon av midlertidighet gjennom deltakelse i en arbeidsgruppe som ble
nedsatt av Kunnskapsdepartementet hgsten 2019, og det vises til forslagene i arbeidsgruppens
rapport.

Postdoktorstillinger - begrensning i antall postdoktorperioder

Utvalget foreslar & begrense ansettelse som postdoktor til én ansettelsesperiode for a fokusere
pa stillingens formal og oppfyllelsen av dette. UiB er sterkt kritisk til en innsnevring i adgangen til
a ha flere postdoktorperioder pa tvers av institusjoner slik utvalget foreslar, og ensker & beholde
dagens regelverk.

Universitetet i Bergen mener at forslaget vil hindre unge forskere i a bygge opp en sterk nok CV
til & vaere konkurransedyktige for faste stillinger innen akademia bade nasjonalt, og seerlig
internasjonalt. Postdoktorstillinger bidrar til at kandidatene kan styrke sin kompetanse og
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konkurransekraft. | forskningsmiljger med sterk internasjonal konkurranse om stillingene, har de
fleste sgkerne flere perioder i postdoktorstillinger for de far faste stillinger.

Med dette lovforslaget risikerer sgkere fra UH-sektoren a bli utkonkurrert av sgkere med
bredere erfaring fra utlandet eller fra instituttsektoren. Forslaget kan gjere det mindre attraktivt a
vaere postdoktor i sektoren i en situasjon der det allerede kan vaere vanskelig a rekruttere til
forskningsprosjekter i enkelte fagmilj@. Forslaget vil etter universitetets oppfatning kunne fare til
ulik behandling av sgkere med norsk og utenlandsk arbeidserfaring.

En potensiell konsekvens av forslaget kan ogsa veere at flere ma reise utenlands for &
kvalifisere seg, noe som kan veere mindre aktuelt for de som har familie/barn. Ved & apne for
flere perioder i Norge, og legge til rette for andre mater a sikre internasjonalisering, kan man
bedre sikre et bredt mangfold i akademia.

Universitetet i Bergen har forstaelse for formalet med regelendringen og argumentene for a
begrense antallet postdoktorperioder for & gi sikrere karriereveier for unge mennesker i
akademia. Men forslaget er etter var mening i utakt med resten av verden og det
arbeidsmarkedet kandidatene skal konkurrere i. Et for rigid nasjonalt regelverk som gjgr det
vanskelig a rekruttere dyktige postdoktorer fra toppinstitusjoner vil kunne skade norsk forskning
pa sikt.

Dagens regelverk fremmer mobilitet blant unge forskere og gir en mulighet for dem til a ta
erfaringer fra andre institusjoner med seg tilbake til hjemmeinstitusjonen. Det er svaert verdifullt.
Etter universitetets oppfatning vil formalet med regelendringen bedre kunne oppnas gjennom
malrettet arbeid for & sikre at bruken av postdoktorstillinger er i trad med intensjonen. | denne
forbindelse viser vi blant annet til at NFR na forlanger utviklingsplaner for postdoktorer, noe som
vil bidra til at postdoktorstillinger i st@grre grad vil bli brukt korrekt ved alle institusjoner fremover.
UiB foreslar derfor a slayfe § 11-7, fierde ledd, siste setning:

For stillinger etter farste ledd bokstavene e til h gir departementet forskrift om varighet, om
arbeidets omfang og innhold og om adgangen til & fornye ansettelsesforholdet. Departementet
kan gi forskrift om beregning av ansettelsestid for stipendiater etter statsansatteloven § 9. Det

Raskere ansettelsesprosesser

Utvalget vurderer det som en svakhet ved den naveerende ansettelsesprosessen at den er
langdryg, men ser at det er seerlig praktiske arsaker til at det tar lang tid & foreta
kompetansevurderingene. Utvalget foreslar en arbeidsgruppe med medlemmer fra sektoren
som kan jobbe med hvordan ansettelsesprosessen kan gjares raskere.

Universitetet i Bergen er enig i at det ikke er regelverket som forsinker ansettelsesprosessene,
og mener dette skyldes flaskehalser pa den enkelte institusjon knyttet opp til egne rutiner og
prosesser, arbeidsfordeling og kultur. Det arbeides allerede pa ulike mater lokalt med a fa opp
effektiviteten i ansettelsesprosessene, og universitetet vurderer at det er hensiktsmessig & gjere
dette arbeidet innenfor den enkelte institusjon ut fra de lokale forhold. Universitetet mener
saledes at det ikke er behov for en nasjonal arbeidsgruppe slik utvalget foreslar.
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Sakkyndig bedgmming og innstilling i undervisnings- og forskerstillinger (§ 11-3)
Forslaget innebaerer at hovedregelen er at det skal gjennomfares intervju, proveforelesninger
eller andre prgver, som er en innskjerping i forhold til dagens regel.

Universitetet i Bergen statter denne presiseringen, som fremhever kvalifikasjonsprinsippet og
sikrer en bred prgving av sgkerne.

Universitetet mener videre at formuleringen prgveforelesning eller andre prever ma leses i lys
av utviklingen med overgang til mer studentaktive laerings- og undervisningsformer, der det bar
apnes for et videre rom for hva som kan pragves ved ansettelse. Et eksempel kan veere & be
sokerne presentere et undervisningsopplegg for et oppgitt eller selvvalgt emne. Sammen med
kravet om pedagogisk mappe kan sgkeren fa redegjort for sin pedagogiske tilneerming og valg
av undervisnings-/leeringsformer i lys av laeringsutbytte. Det gir et bredere grunnlag for a
vurdere bade formelle kvalifikasjoner i universitetspedagogikk og undervisningserfaring.
Samtidig er det viktig a sikre at alle sgkere vurderes etter sammenliknbare opplegg og kriterier.

For & apne for ulike mater & pra@ve undervisningskompetanse pa ved ansettelse foreslar
universitetet at «prgveforelesning» erstattes av begrepet «prgveundervisning» og § 11-3, farste
ledd far dermed fglgende ordlyd:

Ansettelse i undervisnings- og forskerstillinger skjer pa grunnlag av innstilling. Innstilling skjer ut
fra sakkyndig bedgmming etter de kvalifikasjonskrav som er gitt i utlysningen. Det skal
giennomfares intervju, prgveundervisning eller andre praver, med mindre det er apenbart
ungdvendig. Ansettelsesorganet kan i seerskilte tilfeller bestemme at kravet om sakkyndig
bedamming kan fravikes for undervisnings- og forskerstillinger som ikke er farstestillinger eller
professorstillinger. | stillinger hvor det stilles krav om pedagogiske kvalifikasjoner, skal det foretas
en seerskilt vurdering av om sokerne oppfyller disse. Styret gir neermere regler om bedemming.

Ansettelse pad aremal (§ 11-7)

Bestemmelsen gir en uttammende liste over typer stillinger der aremal kan benyttes, og
aremalsperioden for stillingene. Universitetet i Bergen stetter at utvalget har beholdt muligheten
for ansettelse pa aremal for undervisnings- og forskerstillinger nar skapende eller utgvende
kunstnerisk kompetanse inngar som et vesentlig element i kompetansekravet.

Som en konsekvens av flertallets forslag om & innfere enhetlig ledelse uavhengig av
rekrutteringsform, foreslas det a fierne muligheten til & ansette administrerende direktar pa
aremal. Mindretallet @ansker viderefgring av todelt ledelse med valgt rektor som styrets leder og
administrerende direkt@gr som ansettes pa aremal som i dagens lov. Universitetet viser til
omtalen av lovforslagets kapittel 3, og presiserer at ogsa administrerende direktgr, ber ansettes
pa aremal. Det foreslas derfor fglgende endring i § 11-7, i forlengelsen av mindretallets forslag
til samme bestemmelse:

Ansettelse pa aremal kan benyttes for

a) rektor

b) administrerende direktgr

c) prorektor

d) leder for avdeling og grunnenhet
e) studentombud

f) postdoktorstilling
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g) stipendiat

h) vitenskapelig assistent

i) spesialistkandidat

J) undervisnings- og forskerstilling nar skapende eller utgvende kunstnerisk kompetanse inngar
som et vesentlig element i kompetansekravet

k) stilling pa innstegsvilkar

[..]

Aremélisperioden for administrerende direktgr skal veere seks &r. Ingen kan veere ansatt p&
dremal som administrerende direktgr i en sammenhengende periode pa mer enn tolv ar. Nar
seerlige grunner taler for det, kan departementet, etter forslaq fra styret, fastsette en annen
dremalsperiode enn seks ar.

Kapittel 12 Institusjonens klagenemnd og nasjonale klageorgan

Utvalget har foreslatt at loven skal apne for at flere institusjoner kan samarbeide om en lokal
klagenemnd, at institusjonens styre ikke kan instruere eller overprgve klagenemnda i
enkeltsaker samt noe strengere regler om inhabilitet ved klagebehandling i lokal klagenemnd.
Videre er regelen om forholdet til forvaltningsloven viderefart og forenklet, ellers er dagens
regler om klageorganer foreslatt viderefaort.

Universitetet i Bergen stgtter utvalgets forslag og vurderinger pa dette punkt. Universitetet er
positiv til at det apnes for at institusjoner som gnsker det kan innga et samarbeid om en felles

lokal klagenemnd, selv om det for universitetet sin del ikke vurderes som aktuelt med det farste.
Universitetet stiller seg ogséa bak lovfestingen av klagenemndenes uavhengige stilling i forhold

til styret.
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