
Kursomtale 

Moderne politisk teori vår 2016: "Ulikhet og hva som kan gjøres" 

Hva er rettferdig og urettferdig ulikhet, og hva kan gjøres for å begrense urettferdig ulikhet? 

Vi går først inn i debatten om ved å ta utgangspunkt i de to bøkene som har skapt mest debatt 

om ulikhet og rettferdig fordeling de siste årene: Thomas Pikettys Kapital i det 21. århundre, 

og Wilkinson og Picketts Ulikhetens Pris. Piketty har påpekt at økonomisk ulikhet har økt i de 

fleste land siden 1970, og fremhevet at arv i fremtiden vil ha større betydning for hvorvidt 

man lykkes økonomisk enn hardt arbeid. Wilkinson og Pickett har dokumentert at økende 

ulikhet har negative konsekvenser for blant annet tillit, psykisk helse, levealder og sosial 

mobilitet. 

Etter å ha gått gjennom de empiriske dataene som underbygger konklusjonene i de to bøkene 

vender vi oss mot fem grunnposisjoner i normativ politisk filosofi og spør: Er (økende) 

ulikhet problematisk, og hvordan kan vi eventuelt begrunne at det er problematisk? Vi ser 

først på liberal egalitære teorier. Rawls hevder ulikhet kun kan rettferdiggjøres dersom den er 

til fordel for de dårligst stilte. Dworkin hevder ulikhet er urettferdig dersom den skyldes 

omstendigheter utenfor individets kontroll. Dernest ser vi på libertarianismen representert ved 

Robert Nozick og sosialismen representert ved G.A. Cohen. Nozick hevder ulikhet er 

uproblematisk dersom den skyldes frie valg. Cohen forsvarer en posisjon som kommer nær 

streng likhet: Ulikhet er i seg selv problematisk og det er statens oppgave å minimere den. 

Avslutningsvis studerer vi økonomen og filosofen Amartya Sens forslag til en 

rettferdighetsteori. For Sen er ulikhet problematisk dersom den fratar individer muligheter til 

å gjøre og være det de har gode grunner til å ønske seg i livet.  

På bakgrunn av disse grunnposisjonene vender vi oss mot to viktige diskusjoner om hvilken 

betydning likhet bør ha. Den første tar opp spørsmålet om hvorvidt likhet er en verdi som 

handler om fordeling av materielle goder, eller om det dreier seg om kvaliteten på sosiale 

relasjoner. Den andre spør om vi egentlig bør bry oss om likhet. Her skal vi diskutere to 

posisjoner: Prioritarianismen hevder det avgjørende med en fordeling er den samlede 

velferden til individene, med ekstra vekt på de dårligst stiltes posisjon. Terskelteorien 

(sufficientarianism) hevder det avgjørende ikke er å sørge for likhet men derimot å sørge for 

at alle har nok. Alle må løftes over en gitt terskel, og klarer man det vil ulikheter over denne 

terskelen ikke være problematisk.  

Vi avslutter med å diskutere forskjellige forslag til hvordan ulikhet kan reduseres. Her ser vi 

først på skatt generelt og dernest på arveavgift. Formålet er å diskutere disse 

fordelingsinstrumentene med utgangspunkt i forskjellige normative prinsipper for på den 

måten å bygge bro mellom abstrakte rettferdighetsteorier og konkrete fordelingsmekanismer. 

Dernest diskuterer vi borgerlønn, en reform som vil gi alle mennesker en inntekt utbetalt 

uavhengig av om man arbeider eller ikke. Avslutningsvis skal vi introdusere og drøfte den 

engelske økonomen Anthony Atkinsons 15 forslag til hvordan ulikhet kan bygges ned.  
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