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e |nnledning
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e Hvem har pavirkningsevne (case)
e Konklusjon

e Q&A



Hvorfor studere haringer?

e Pavirkningskanal utenom demokratiske valg
e Legitimiteten til politikkutforming

e Byrakrativs. demokrati

e Skolepolitikk:

=  Bred samfunnsmessig betydning



Data: Regjeringens haringer

e Deltakelse 2009-2023:
m 251,426 observasjoneri 4,062 hgringer
e Hgringssvar: 2016-2024
= 194,211 observasjoneri 2,119 hgringer
= Under bearbeiding



Kunnskapsdepartementets haringer

e 211 haringer (380 tot)

e 18,349 hgringssvar

e Tentative funn:
= Kun tekstsvar, ikke pdf
= 850 ugrupperte svar
= Hurtig tekstrensing

= Bred kategorisering av organisasjoner



Hvem deltar?

Organisert deltakelse i Kunnskapsdepartementets heringer

NOU:
oppleeringsloven
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Nar engasjeres borgerne?

Borgerdeltakelse i Kunnskapsdepartementets hgringer
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Hvilke ord

Topp 10 ord per interessegruppe

Relativ frekvens (%)
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Hvilke temaer diskuteres?

Fordeling av tema per gruppe
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Case: Opplaeringsloven

Haring NOU 2019: 23 Ny oppleeringslov (30.01.2020-
01.07.2020)

= 684 deltagere

Hayring Forslag til ny opplaeringslov og endringar i
friskolelova (26.08.2021-2012.2021)

m 583 deltagere
Prop 57L 2022-2023 (24.03.2023)

10



NOU 2019: 23 Ny oppleeringslov

Dagens opplaeringslov er for kompleks og detaljert -
skaper forvirring og ulik tolkning

Ny lov —> balansere mellom fleksibilitet for skolene og
likeverdig behandling av elevene

Nye rettigheter: universell opplaering, forsterket innsats,
ekstra grunnskoleopplaering og bedre radgivning

Forenklet sprak og struktur - mer brukervennlig

Starre handlingsrom for kommuner og fylkeskommuner
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Nar lyttet KD pa hgringsinnspillene?
Ved stort flertall og beskyttelse av sarbare grupper

e Tegnsprak som opplaeringssprak (samlet statte fra
relevante organisasjoner)

e Qvergang mellom skolenivaer (Unge funksjonshemmede,
Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon, flere
interesseorganisasjoner)
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Nar gikk departementet mot utvalget
til fordel for haringsinnspill?

Ved sterke demokratihensyn

e Folkeavstemning om malform (Sprakradet og flertall av instanser)

e Brukermedvirkning (foreldre- og elevorganisasjoner mot fjerning av brukerorganer)

Ved etablerte rettigheter

e Spesialundervisning (flertall av hgringsinstanser)
e Skolebytte (Barneombudet)
e ASK (brukergruppene som bestemmelsen gjaldt for)

e Kulturskole (40 av 42 mot flytting, inkl. Norsk kulturskolerad)
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Nar fulgte departementet IKKE
haringsinnspillene?

Ved prinsipiell motstrid

e Politiattester (avviste Foreldreutvalget for grunnopplaeringen og interdepartemental
arbeidsgruppe)

e Delegering av skoleskyss (avviste Barneombudet og Trygg Trafikk)

Ved gnske om fleksibilitet

e Oppleeringskontor (avviste flere bransjerelaterte hgringsinstanser)
e Bytte av leereplass (avviste fylkeskommune)

e Internkontroll (avviste EL og IT Forbundet m.fl.)
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Konklusjon

e Generelt ganske hgy deltagelse fra relevante grupper

e Generelt relevante emner som diskuteres
e Kaninoen tilfeller fa departmentet til a ga imot utvalget

e MEN vanskelig a si noe konkret om pavirkningsevne
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Sporsmal?



