
Nasjonal innspillsrunde til veileder for Plan S 

Bruk dette skjemaet for å gi innspill til Veileder for Plan S 

Innspillsrunden begynner uke 48 og varer til 1. februar 2019. Les mer om veilederen fra cOAlition S 

på Forskningsrådets sider. Institusjoner, organisasjoner, virksomheter og enkeltpersoner kan delta i 

innspillsrunden.   

Innspill sendes som vedlegg til e-post: plan-s@forskningsradet.no 

Vi behandler kun innspill som benytter dette skjemaet.  

Vi gjør oppmerksom på at alle innspill blir gjort offentlig på Forskningsrådets nettsider etter 

svarfristen. 

Forskningsrådet vil ikke besvare eller kommentere innspill. Anonyme innspill blir ikke behandlet. 

Vedlegg utover dette skjemaet vil ikke bli lest. 

Vi forbeholder oss retten til å fjerne innlegg som for eksempel bryter med personvernet, har 
krenkende utsagn eller inneholder spam eller reklame.  

Generelle spørsmål kan rettes til: plan-s@forskningsradet.no
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Informasjon om avsenderen 

Navn på ansvarlig avsender 

Navn på institusjon 

E-post adresse avsender 

Jeg, avsender, bekrefter hermed at jeg godkjenner at alt av innspill kan publiseres på 

Forskningsrådets nettsider (velg fra listen)  

I hvilken kapasitet innspillet er innsendt (sett kryss): 

Innspill fra institusjon/organisasjon  

Innspill fra enkeltperson 

Hvis innspillet er fra institusjon/organisasjon: Hvilken type institusjon/organisasjon?

Hvis innspill fra fra enkeltperson: Hvilken rolle har du i din organisasjon?
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A. Publisering i samsvar med Plan S (Plan S Compliance)
Veilederen beskriver hvordan publikasjoner fra forskning finansiert av medlemmene av cOAlition S 

kan være i samsvar med Plan S. Publikasjoner må være umiddelbart åpent tilgjengelige uten noen 

sperrefrist (embargo), og tilgjengeliggjøres under en åpen lisens som tillater gjenbruk til alle formål, 

men med krav om navngivelse av verkets opphavsperson (Attribution). Veilederen stiller krav om at 

Creative Commons lisens CC BY 4.0 benyttes. Tidsskriftet må tillate at forfatter/institusjon beholder 

opphavsretten.  

Veilederen beskriver tre tilnærminger til vitenskapelig publisering som er i samsvar med Plan S: 1) 

Publisering i tidsskrifter eller plattformer med åpen tilgang 2) deponering og tilgjengeliggjøring av 

artikler i åpent arkiv uten embargo og med åpen lisens, og 3) åpen publisering i tidsskrift som inngår i 

en overgangsavtale ('transformative agreement'). De tre tilnærmingene til åpen tilgang er nærmere 

beskrevet i tillegget (Technical Guidance and Requirements) 

1. Er dette punktet tilstrekkelig klargjort i veilederen? Er det relevante forhold som ikke er 

med i veilederen? (Maks 1500 tegn inkl mellomrom) 
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2. Hva betyr forslagene for dere/deg som aktør i det norske forskningssystemet? (Maks 1500 

tegn inkl mellomrom)
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3. Hvilke andre virkemidler bør eventuelt benyttes for å bidra til åpen tilgang til forskning?

(Maks 1500 tegn inkl mellomrom)
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B. Publiseringskostnader (Publication costs) 
cOAlition S ber om full åpenhet og monitorering av kostnader og avgifter knyttet til åpen publisering. 

cOAlition S vil bidra til å etablere et rimelig nivå for artikkelavgifter (APC). For å oppnå et bedre 

grunnlag for en eventuell fremtidig standardisering av artikkelavgifter, skal cOAlition S ta initiativ til 

en uavhengig undersøkelse av publiseringskostnader og avgifter, inkludert artikkelavgifter. 

Medlemmene av cOAlition S forplikter seg til å  finansiere åpen publisering i henhold til de godkjente 

tilnærmingene (se Plan S Compliance). Medlemmer av cOAlition S har anledning, men er ikke 

forpliktet til å inngå overgangsavtaler eller finansiere artikkelavgifter som del av slike avtaler. 

1. Er dette punktet i veilederen tilstrekkelig klargjort? Er det relevante forhold som ikke er  
med i veilederen?  (Maks 1500 tegn, inkl mellomrom)
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2. Hva betyr forslagene for dere/deg som aktør i det norske forskningssystemet? (Maks 

1500 tegn inkl mellomrom)



8 

3. Hvilke andre virkemidler bør eventuelt benyttes for å bidra til åpen tilgang til 

forskning? (Maks 1500 tegn inkl mellomrom)
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C. Støtte for tidsskrifter og plattformer med åpen tilgang (Supporting 

quality Open Access journals and platforms) 
cOAlition S vil skape muligheter for åpen publisering i alle fagfelt ved å støtte etablering av tidsskrift, 

plattformer og infrastrukturer der dette er nødvendig. cOAlition S undertreker at det er viktig med å ha 
et mangfold av publiseringsmodeller, og at det finnes publseringskanaler som ikke er basert på 

artikkelavgifter. For å identifisere områder med særlig behov for flere publiseringskanaler med 

åpen tilgang vil cOAlition S ta initiativ til en behovsanalyse. 

1. Er dette punktet i veilederen tilstrekkelig klargjort? Er det relevante forhold som ikke er
med i veilederen? (Maks 1500 tegn inkl mellomrom)
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2. Hva betyr forslagene for dere/deg som aktør i det norske forskningssystemet? (Maks 1500 

tegn inkl mellomrom)
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3. Hvilke andre virkemidler bør eventuelt benyttes i det norske systemet for å bidra til åpen 

tilgang til forskning? (Maks 1500 tegn inkl mellomrom)
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D. Tidslinje for implementering (Timeline) 
Veilederen beskriver at tidslinjen for implementering av Plan S vil variere noe mellom de ulike  
organisasjonene i cOAlition S. Norges forskningsråd vil implementere Plan S med virkning for  
enten 1) nye prosjekter eller 2) nye utlysninger fra og med 2020. Plan S vil ikke gjelde for kontrakter 
som er inngått med Forskningsrådet før 2020. 

1.     Bør Forskningsrådet implementere Plan S for nye prosjekter som starter fra og med 1/1 2020, 

eller for nye utlysninger fra og med 1/1 2020? (Maks 1500 tegn inkl mellomrom)
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E. Evaluering (Review)

cOAlition S vil i 2023 foreta en formell gjennomgang av effektene av Plan S, og vil særlig undersøke 

hvilken effekt overgangsavtaler (transformative 'hybrid OA' agreements) og muligheten for 

deponering av artikler i åpne arkiv har på overgangen til full og umiddelbar åpen tilgang. 

Eventuelle kommentarer til dette punktet i veilederen (Maks 1500 tegn inkl mellomrom)
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F. Tillegg til veilederen (Technical Guidance and Requirements) 
Tillegget til veilederen (Technical Guidance and Requirements) gir en mer detaljert og teknisk 

beskrivelse av kravene til lisenser og til de ulike mulighetene for åpen publisering i samsvar med Plan 

S, med hovedvekt på 1) Publisering i åpne tidsskrift/plattformer, 2) deponering og tilgjengeliggjøring i 

åpne arkiv, og 3) overgangsavtaler for 'hybrid OA'.  

Eventuelle kommentarer til denne delen av veilederen merkes med en tydelig henvisning til hvilken 

del kommentaren gjelder. 

1. Lisensiering og rettigheter (Licensing and rights) (Maks 1500 tegn inkl mellomrom)
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2. Tidsskrifter og plattformer med åpen tilgang (Open access journals and platforms) 

(Maks 1500 tegn inkl mellomrom)
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3. Deponering og tilgjengeliggjøring av artikler i åpne arkiver (Deposition of scholarly content in 

Open Access repositiories) (Maks 1500 tegn inkl mellomrom)
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4. Overgangsavtaler (Transformative agreements) (Maks 1500 tegn inkl mellomrom)
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G. Utfyllende kommentarer 
Vennligst henvis til de punktene i innspillsskjemaet (A-F) som du kommenterer på. (Maks 3200 tegn 

inkl mellomrom) 


	Navn ansvarlig: Dag Rune Olsen
	Navn institusjon/Organisasjon: Universitetet i Bergen
	E-post adresse: Margareth.hagen@uib.no
	Godkjenning: [Godkjenner]
	CheckBox5: Off
	enkeltper: Off
	Type institusjon/organisasjon: Universitet
	Rolle: 
	A1: Punktet er ikke tilstrekkelig klargjort.
 
Det er vesentlig at Forskningsrådets fortolkning og praksis ikke skiller seg fra den fortolkning og praksis som EUs nye rammeprogram vil legge til grunn. Vi anbefaler at det åpnes for et bredere tolkningsrom for å sikre at flest mulig relevante tidsskrifter er Plan S -  kompatible. 

Definisjon av krav til lisenstype CC BY 4.0 er ikke entydig, og synes å åpne for unntak og bruk av alternative lisenser. CC-BY- lisenser tillater fri viderebearbeiding av publisert materiale. Krav om denne lisenstypen, kombinert med krav om maskinlesbarhet og utvikling av kunstig intelligens, gjør at det er vanskelig å ha oversikt over konsekvensene av publisering. Det må aksepteres at tredjepartsmateriale, f.eks. datasett som er brukt i artikkelen, kan ha restriksjoner. Det må også legges til grunn at enkeltforskere kan ha preferanser over hvilken lisens de ønsker. Det er også uklart hvorvidt et stort antall tidsskrifter vil tillate deponering under en CC-BY 4.0 - lisens.  

For å ivareta kvalitetssikring og rettighetsaspekter må mekanismene, rammene og overgangsordninger være tydeligere, og unntak og bruk av alternative lisenser bør utredes og klargjøres før iverksetting av Plan S. 

Veilederen presiserer at cOAlition S har planer om å arbeide med DOAJ og Open DOAR for å skape mekanismer for å identifisere hvorvidt artikler og arkiver tilfredsstiller kravene og er Plan S - kompatible. Tidshorisonten og innretningen av dette arbeidet må presiseres. 


	A2: Det er svært bekymringsfullt for kvaliteten på norsk forskning om norske forskere blir underlagt restriksjoner som ikke deles av det store internasjonale flertallet av forskere, og at internasjonalt forskningssamarbeid dermed innskrenkes. 

Carling et al.’s 2018 analyse viser at i noen fagmiljøer blir «bare» 75 % av Nivå 2 tidsskriftene utelukket for publisering mens for noen miljøer er det 100 %, og dermed er det stor risiko for at ulike fagfelt vil ha ulike muligheter til å tilfredsstille Plan S. 

Det lages også et skille mellom forskningsmiljøer nasjonalt som er underlagt PLAN S og de som ikke er underlagt de samme begrensningene. Plan S vil medføre en svekkelse av forskerfellesskapets mulighet til fritt å definere og støtte opp under publiseringskvalitet og -relevans. 

Det er også stor usikkerhet rundt KDs tillemping av PLAN S i insentivsystemet for publisering. 

De første årene vil det bli vanskeligere å arbeide strategisk på institusjonsnivå for å styrke forskningskvaliteten.
	A3: Norge er et lite land og de norske universitetene er små «kunder» i det globale markedet, noe som vanskeliggjør å ta en lederrolle som ikke står i forhold til vår kundemakt. Eksempel på virkemidler som bør vurderes:

- Samsvar med tilsvarende regler og implementering i EU.

- PLAN S-versjonen av grønn OA er altfor spesifikk og restriktiv og vil gjøre det vanskelig, og mindre gunstig, for forlag og tidsskrifter å åpne opp for Grønn OA (også fordi grønn OA vil unngå utfordringer knyttet til APC). Det bør åpnes for at det grønne OA-alternativet blir mindre restriktivt med færre detaljerte krav. F.eks bør en tillate en embargotid på 3-6 måneder og også droppe kravet om én bestemt lisens, og videre senket detaljnivået i kravene for at arkiver skal kvalifisere som Plan S kompatible. 
 
- Norge bør utrede muligheter for å samordne arbeidet med en demokratisk lesetilgang til offentlig betalt forskning med de øvrige nordiske landene.

- En ordning (som Forskningsrådet har nå) hvor tidsskrifter får årlig produksjonsstøtte betinget av OA-utgivelse. cOAlition S eller en annen internasjonal samling av land kan innføre en tilsvarende ordning for ledende europeiske tidsskrifter som innfører åpen leseradgang uten forfatterbetaling. 

- Mer aktiv bruk av virkemidler knyttet til åpne plattformer vil føre til at det etableres nye journaler og plattformer for OA og minsket markedsmakt for de store aktørene. 

- Det bør også revurderes om en bør åpne for hybrid-modeller på en mer permanent basis.

	B1: Dette punktet er svært uklart om faktiske konsekvenser for institusjonene, både mht. kostnader ved publisering og implikasjoner for eventuelle abonnementskostnader. Forskningsrådets implementering av Plan S må legge til grunn i alle sine vurderinger at forskningen, publiseringen og tidsskriftene opererer internasjonalt. Dette gjør både finansiering av publisering og beregning av rimelige kostnader krevende. Det er også uklarheter mht. finansieringsordninger for publikasjonskostnader.

Målet om å begrense APC er bra, men er uklart formulert. APC virker utvilsomt diskriminerende overfor forskere som har dårlig eller ingen tilgang til publikasjonsstøtte, Det kan i tillegg bli svært vanskelig å sette et maksimumsnivå på APC som skal gjelde for alle tidsskriftsformater og alle fagtradisjoner. Dette kompliseres ytterligere av at tidsskriftene og Plan S skal fungere internasjonalt. I noen fag finnes det megatidsskrifter som publiserer 20 000 - 30 000 artikler i året og en artikkel er ofte skrevet i et standardisert format og svært kort. I andre fag publiserer gode tidsskrifter fra 20 - 100 artikler i året og artiklene er svært mye lengre. En maksimumssats for APC som passer megatidsskriftene kan samtidig drive de mest selektive tidsskriftene til konkurs, enda kostnadsnivået deres ikke er særlig høyt og selv om mange av dem drives på non-profit basis.

En uavhengig utredning er ikke påbegynt, og vil ta lang tid.
	B2: PC-modellen/Gull OA fordrer avklaring av hvem som skal finansiere dekning av APC og på hvilket nivå slike fond skal operere. Det er vesentlig å reflektere rundt hvilke aktører som skal avgjøre hvem som skal få dekket APC, og hvem som faller utenfor denne støtten. Gitt den informasjon som foreligger: 

- Er det svært vanskelig for UiB å vurdere økonomiske konsekvenser av implementeringen av Plan S.

- APC-modellen, om den tas i bruk, må også kunne være kvalitetsfremmende. Økt volum av artikler av lavere kvalitet ikke tjener norsk forskning. 

- Det er en risiko for svekket kvalitet vil inntreffe både ved høy og lav APC: et høyt APC-tak kan øke kostnadene til forskningspublisering, mer offentlig ressursbruk, samt skape krevende fordelingsmekanismer både nasjonalt og internasjonalt. Et lavt APC-tak kan bidra til kostnadskutt og samtidig redusere kvalitet samt økning av artikler publisert pr tidsskrift. 

- Det er også fare for at internasjonalt medforfatterskap svekkes når de nye reglene ikke samtidig gjelder våre medforfattere og internasjonale insentivordninger for tidsskrifter for å bytte til Platina OA-modell. Hvis finansieringsordninger kommer på plass, slik at de aller fleste høykvalitetstidsskrift både kan ha en full open access-profil og ikke trenger ta stykkprisbasert forfatterbetaling (men heller finansieres med en lump sum-overføring for at det skal trykkes et visst antall artikler i året), vil fordelene ved open access kunne realiseres.


	B3: UiB er svært positiv til Åpen forskning, men dessverre vurderes ikke cOAlition S (januar 2019) verken som en tilstrekkelig eller en god plan. Det er i norsk interesse, som et lite land med sterk avhengighet av internasjonalt samarbeid for gjennomføringen og styringen av vår forskning, å gjøre alle endringer i takt med våre sterke partnere. Noen forslag:

- En oppmyking av den PLAN S-spesifikke varianten av Grønn OA vil medføre langt mindre problemer enn Gull OA. 

- cOAlition S kan stille store midler til rådighet for å kjøpe ut veletablerte kvalitetskanaler i ulike fagfelt og gjøre dem til Platina OA-kanaler.

- Målet om støtte til OA-tidsskrifter er bra, men svakt formulert. Med beskjeden teknisk støtte kan ikke-kommersielle tidsskrifter levere god kvalitet uten APC. Samlet sett kan dette gi en stor innsparing. Kanaler som Glossa, JLM, TROLLing og BeLLS beviser dette. Bærekraftig drift forutsetter likevel følgende:
- tidsskrift som ikke utgis av kommersielle forlag bør forankres faglig i en akademisk enhet eller forening (assosiasjon e.l.).  
- Teknisk forankring bør være i en kompetent enhet som sikrer permanent drift og imøtekommer de tekniske kravene for OA-tidsskrift. 

	C1: Dette fordrer en rask gjennomføring av analysen og konkretisering av virkemidler og kostnader ved insentivsystemene. Oversikter basert på publiseringskanalene som er registrert i det norske systemet (se f.eks Carling m.fl. 2018) tilsier at disse behovene vil være store i svært mange fagfelt. 

Det er samtidig vesentlig at disse utfordringene håndteres internasjonalt, med bred europeisk samordning. Lokale/nasjonale fortolkninger og løsninger bør unngås så langt det lar seg gjøre. Eier- og styringsstruktur for slike frikjøpte tidsskrifter må i så fall også avklares. Veilederen klargjør i liten grad hva og hvordan dette kan skje.

Før iverksetting av Plan S bør en ha kommet langt i konkretisering og implementering av virkemidler. Virkemidler bør omfatte både incentiver til endring av eksisterende publiseringskanaler, at flere tidsskrifter kan kjøpes ut av eksisterende kontrakter og incentiver som stimulerer fremveksten av nye kvalitetssikrede publiseringskanaler, plattformer og infrastrukturer som har bred internasjonal anerkjennelse for høy kvalitet. 

	C2: UiB viser til debatten om innføringen av PLAN S, til punktene som er listet opp under A.2. og anbefalingen om at konsekvensene av en innføring av PLAN S med virkning fra 2020, bør utredes og situasjonen bør følges nøye. Eksempler på utfordringer og/eller konsekvenser:

- Fravær av relevante, tilstrekkelige og internasjonalt anerkjente og sterke OA-publiseringskanaler i en del fag.

- Internasjonalt forskningssamarbeid med eventuelle ulike regler for hvor det skal være lov å publisere.  

- Usikkerhet om karrieremuligheter for norske forskere når det gjelder prosjektmidler og stillinger i konkurranse med andre som kan vise til publisering prestisjefylte tidsskrifter.

- Vansker med kvalitetssikring og synliggjøring av høykvalitetsforskning. 

- Svekket rekruttering av utenlandske og norske talenter til «det norske systemet». 

- Svakere internasjonal synlighet av norsk forskning. 

- Støtte til etablering av tidsskrifter, plattformer og infrastrukturer er i liten grad konkretisert. 

- Uklare økonomiske konsekvenser for institusjonene.

- Institusjonenes muligheter til strategiske arbeid for å utvikle høykvalitetsforskning svekkes.

- Konsekvensene dersom Norge implementerer en strammere eller annerledes fortolkning og praksis av PLAN S enn EUs rammeprogram, og andre Plan S-finansiører.

	C3: Valg av virkemidler og utforming av overgangsordninger må bygge på en helhetlig utredning av virkemidlene og overgangsordninger. Tiltak som implementeres i Norge må også være i samsvar med andre Plan S-finansiører. Eksempler på virkemidler som bør vurderes:

- Finansiering og incentivordninger for bytte til en platina OA-modell, eller ved at man tillater en mer lempelig fortolkning av Grønn OA.

- Utvikle og finansiere et høykvalitets- og Plan S-kompatibelt deponeringsarkiv (vurdere embargo), som kan benyttes for forskere fra ulike fagfelt, nasjonalt og/eller internasjonalt (Et nasjonalt åpent arkiv (NVA) er allerede under arbeid og må være kompatibelt med Plan S).

- Internasjonal samordning og samarbeid om oppkjøp av OA uten APC tor utvalgte høykvalitetstidsskrifter.

- Mindre restriktivt OA-alternativ, f.eks. med tillatt embargotid på 6-12 måneder, og romsligere lisenskrav.

- Internasjonalt samarbeid om å forhandle frem gode betingelser for fri lesetilgang til offentlig betalt forskning.

- Revurdering av bruken av hybrid-modeller og åpne for disse på en mer permanent basis.
 
- Videreutvikle ordningen for norske OA-tidsskrift, slik at flere abonnementstidsskrifter innen flere disipliner som er viktige for Norge som kunnskapssamfunn, kan flippes til en OA-modell.

	D1: Av de to alternativene er alternativet der PlanS gjelder for nye utlysninger fra og med 1/1 2020 det beste, men PlanS bør ikke iverksettes før det er gjort et grundig, nasjonalt og internasjonalt tilretteleggings- og utredningsarbeid om konsekvenser og behov for virkemidler, som i tillegg til Open Access ivaretar insentiver for kvalitet i forskning og internasjonalt samarbeid. Det bør foreligge en konkret plan for overgangsfasen.
	E: En evaluering av Plan S er nødvendig. Det bør i tillegg være en nasjonal beredskap som sørger for at konsekvenser og gjennomføring av avtalen monitoreres fortløpende. Evaluering må gjennomføres også tidligere enn 2023 og bør omfatte nasjonale og internasjonale forhold, samt utfallet for ulike fagområder. Evalueringen bør heller ikke begrense seg til overgangsavtaler og forholdet mellom arkivpublisering og full og umiddelbar åpen tilgang, men se på virkningen av PlanS i et helhetsperspektiv med særlig søkelys på:

- Virkning på norsk søknadsaktivitet i Forskningsrådet og EU 

- Virkning på kvalitet og internasjonalt forskningssamarbeid under scenarier med ulike regler for publisering 

- Betydning for norske søkere i konkurranse med andre som kan vise til publisering i prestisjefylte tidsskrifter

- Plan S og konsekvenser for ambisjoner og motivasjoner for forskere og forskningskarrierer og virkning på rekruttering

- Økonomiske effekter av Plan S

- Plan S og virkning på publikasjonssystemet generelt og for fag med få OA-tidsskrifter særskilt


	F1: Mange av de eksisterende OA-tidsskriftene tilfredsstiller ikke kravene for å bli Plan S-kompatible. Detaljerte krav gjør det vanskeligere og mindre sannsynlig for godt etablerte og eksisterende tidsskrift/plattformer å bli Plan S-kompatible. Forskningsrådet bør arbeide for en så romslig tolkning som mulig av disse reglene hva angår spesifikk lisens og format, samt romsligere tidsrammer for å oppfylle kravene. Veilederen bør også klargjøre hvordan akkrediteringen av hvilke kanaler som tilfredsstiller PlanS tenkes gjennomført. 

Noen innspill:

- Det vil være behov for å skape en akkreditering av hvilke tjenester som tilfredsstiller Plan S på ulike områder, og hvem skal avgjøre dette? JISC/RoMEO, DOAJ eller andre internasjonale aktører?

- Det er en fare for at kravene til lisenser for publikasjonene er for restriktive. Veileder går i liten grad i detalj på hva lisenser som Creative Commons Attribution (CC BY) 4.0 license som default, CC BY-SA 4.0 license samt «publishing in the public domain» (CC0), innebærer. 

- For enkelte fagmiljøer oppleves kravet til at man uten avtale med opphaver skal kunne utnytte forskning kommersielt. Å la andre distribuere, endre, remixe og bygge videre på ens verk bryter for mange fundamentalt med dagens kultur. Og kulturendring tar tid. 

	F2: De tekniske kravene beskrevet i #9.2 til åpne tidsskrifter og plattformer er svært strenge, samsvarer i liten grad med dagens virkelighet og vil medføre at storparten av eksisterende åpne tidsskrift ikke vil være kompatible (Frantsvåg & Strømme, 2019) . For eksempel:

- Tilgjengelige data fra DOAJ viser at det er under 10 prosent av tidsskrift registrert i DOAJ som vil oppfylle kravene. 

- Det er en klar overvekt av APC-baserte tidsskrift blant de kompatible tidsskriftene. Det er således de mindre, ikke-kommersielle, åpne tidsskriftene som blir hardest rammet av disse kravene. Særlig kravet om at fulltekst må være tilgjengelig i et maskinlesbart format er problematisk. Et krav om fulltekst i maskinlesbart format, vil kreve tekniske ferdigheter eller ressurser som de fleste mindre tidsskrifter ikke har.

- UiB stiller spørsmål ved om disse konsekvensene er tilstrekkelig vurdert, særlig med tanke på kravene ikke er knyttet til kvalitet på det vitenskapelige innholdet. UiB mener også at disse kravene kommer i konflikt med erklæringen om at cOAlition S erkjenner viktigheten av ikke-APC-baserte publiseringskanaler, da de tekniske kravene i stor grad favoriserer større, APC-baserte utgivere. 
	F3: De svært detaljerte og kostnadskrevende kravene vil redusere sjansene for et godt utvalg med arkiv, og dermed muligheten for det grønne alternativet av Plan S. Det er vanskelig å forstå at dette skal være et krav til arkiv som ikke er en del av produksjonsprosessen for artiklene. 
For eksempel:

- Flere av de tekniske kravene beskrevet i #10.2 er problematiske, men særlig gjelder dette kravet om fulltekst i XML-format. Det er et krav som bare noen få fagspesifikke arkiver (PubMed) oppfyller i dag. 

- Det har over mange år blitt bygd opp institusjonelle arkiv ved de fleste store utdanningsinstitusjoner, men disse vil ved et slikt krav ikke kunne brukes. 

- Egenarkivering gir som regel ikke umiddelbar åpen tilgang. Tilgjengeliggjøring skjer på utgiverens premisser, som bl.a. innebærer en sperrefrist (Embargo) på 6-36 måneder. Man vet ikke om man vil få til null embargotid i utfallet av de pågående forhandlingene med forlagene. 

- Det bør undersøkes om alle vanlige gratis arkiveringsplattformer (f.eks. DSpace) støtter automatisk generering av JATS; hvis ikke kan dette bli et alvorlig hinder og i så fall bør man vurdere støtte til integrering av JATS i gratis plattformer. Det bør ikke stilles ytterligere krav til forfattere (dvs. forfatteren skal fortsatt kunne levere LaTeX eller PDF).

	F4: Overgangsordninger blir viktige i flere år fremover for å kunne publisere i fremragende publiseringskanaler, selv etter en innføring av Plan S, og slik at man får bedre tid til å omstille publiseringspraksis. De spesifikke kravene for tidsskrift/forlag og den korte tidsfristen svekker mulighetene for at tidsskriftene slutter seg til og endrer sin forretningsmodell.

Det er viktig at cOAlition S, også internasjonalt, bidrar til å holde en enkelt søkbar og pålitelig liste over hvilke tidsskrifter som omfattes av overgangsordninger. Det samme gjelder lister over tidsskrift som er Plan S kompatible. 

Tidshorisonten er kort - det er derfor usikkert om denne varianten vil velges av forlag som ikke allerede har bestemt seg for å endre forretningsmodell. 
	G: UiB støtter visjonen om Open Access. Dessverre fremstår ikke Plan S som en tilstrekkelig utredet, realiserbar og gjennomarbeidet plan for realisere denne visjonen. 

Implementering av Plan S vil, slik veileder ser ut og med så stramme tidsmarginer bli krevende. Særlig gjelder dette valg og utforming av mekanismer, mangel på konsekvensutredninger og usikkerhet om en vil oppnå visjonen om OA dersom tiltakene kun gjelder en liten del av «markedet». Dersom veilederens tiltak settes i gang slik den framstår nå er det en betydelig risiko at den norske forskningsverden havner i et svakere internasjonalt heat.  

Vi understrenger at det er vesentlig at Forskningsrådet i sin implementering av Plan S følger den internasjonale implementeringen og fortolkningen tett. Gjennomføringen må anerkjenne tidsskriftenes rolle når det gjelder å bygge forskningskvalitet, internasjonalt samarbeid og kontinuitet i fagene. 

Det er betimelig å varsle om at forskningsfriheten kan innskrenkes ved at forskere ikke selv og fritt kan velge formidlingskanal, og samarbeidspartnere. UiB ser dessverre en fare for at innføringen av veilederens tiltak i 2020 vil svekke norsk forskning og norske forskeres muligheter til selv å velge samarbeidspartnere og publiseringskanaler og også til å drive internasjonal forskning på et høyt nivå. 

Gitt de negative prinsipielle aspektene og praktiske konsekvensene ved et forbud mot publisering i bestemte, inkludert sterke, internasjonale tidsskrift, anbefales det å opprette romslige unntaksløsninger særlig de første årene av Plan S-virketiden. UiB oppfordrer koalisjonen til å vise fleksibilitet og arbeide for at endringene gjennomføres i en ryddig, kunnskapsbasert, internasjonalt bred og forutsigelig prosess, slik at forskningsmiljøene vet hva man kan forholde seg til.





