UNIVERSITETET | BERGEN
Det juridiske fakultet — Studieutvalget

PROTOKOLL fra mgte i Studieutvalget ved Det juridiske fakultet

Onsdag 12. desember 2018 kl. 10:15 - 12:10.
Mgterom 546.

Til stede:

Halvard Haukeland Fredriksen (leder) (a)

Hilde Hauge — vara for Synne Saether Mahle (nestleder) (a)

Jan-Ove Fzaerstad (a)

Ingrid Margrethe Halvorsen Barlund (b)

Kjersti Bakke Sgrensen (c)

Emilie Mellbye Rytter (d)

Andreas Myrseth Kolstad (d) (oppnevnt av fakultetsstyret 11/12-18, sak 80/18)

Forfall: Synne Seether Maehle (a)
Sekretaer: Johanne Spjelkavik.

Kontakt: studieutvalget@jurfa.uib.no
ePhorte 18/174

Sak 84/18 Godkjenning av innkalling og dagsorden
Innkalling: Ingen merknader. (Tre ettersendte saker: 85/18 —9, 93/18 og 95/18).
Dagsorden: Ingen merknader.

Sak 85/18 Orienteringssaker

1 Protokoll fra SU 17. oktober 2018. Godkjent pa sirkulasjon 22. oktober. OBS — ekstern lenke — ma
lastes ned separat.
2 Fullmaktsvedtak:

a) JUS134-KINA. Eksamensdatoer 2019.

b) JUS134-KINA. Innleveringstidspunkter.

c) JUS277-2-B International Copyright Law. Litteratur.

d) JUS286-2-A Constitution and Politics. Litteratur.

e) JUS288-2-A International Criminal Law. Litteratur.

f)  JUS276-2-B European Human Rights. Overlapp.

g) JUS260-2-B Opphavsrett. Hjelpemidler.

h) JUS399 Datoer/frister skrivesemester var.

i) JUS121 Norske og internasjonale rettslige institusjoner Litteratur.
Fullmaktsvedtakene fas ved henvendelse til studieutvalget@jurfa.uib.no

3 Stortingsmelding om internasjonal studentmobilitet. Invitasjon til innspill og vare innspill.
2018/11989 UiBs endelige hgringssvar er her: https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/invitasjon-til-a-

komme-med-innspill-til-stortingsmeldingen-om-internasjonal-
studentmobilitet/id2611424/?uid=1575c940-bff2-4246-9a2e-8aa093a7fe34

4 Karakterfordeling obligatoriske emner 2014 — 2018. Oversikt fra studieadministrasjoinen/JOSP.

5 Sensurklageandel og fordeling. Oversikt fra studieadministrasjonen.

6 Resultatfordeling etter sensurklager. Oversikt fra studieadministrasjonen.

7 Orientering om hgstens opptak. Notat fra studieadministrasjonen. ANT/CHO/REGL/MAFR

8 Antall ferdige jurister. Notat fra studieadministrasjonen/JOSP.

9 Spknad til DIKUs program for studentaktiv lzering. Notat fra studieadministrasjonen/NI@S

(Ettersendt.)
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Sak 86/18 Saker til drgftelse/hgring/uttalelse
1 Meritteringsordning for undervisere. Notat fra studieadministrasjonen/INT@.

SU uttaler SU ber om at ordningen videreutvikles i dialog med fagmiljgene, og med avveiing av de
innspillene som kommer inn. Herunder ogsa avklaring av enkelte punkter, for eksempel hva det
siktes til med «kollektiv innsats og samarbeid».

2 EXFAC Juridisk forprgve Kursrapport H18.

SU uttaler EXFAC Juridisk forprgve baerer et tungt ansvar for a introdusere studentene til et krevende
studium, det gjelder sa vel faglig og metodisk tenking, som den akademiske og sosiale kulturen
de skal formes i. Slik emnet framstar na, Igses oppgaven pa en svaert god mate innenfor
gjeldende ressursrammer.

Studentenes tilbakemeldinger underbygger et inntrykk av at emnet har en god form og et tjenlig
innhold.
Det framheves som positivt at emnet er lite fastlast, sann at innspill og merknader utenfra,
sammen med emneansvarliges egne erfaringer, kan bli fulgt opp pa gode mater.
De praktiske/tekniske merknadene som kommer fram i evalueringen, vil bli fulgt opp av
studieadministrasjonen med sikte pa forbedringer der det er mulig.
SU ser det som gnskelig at emnet kan ta opp i seg tema knyttet til programmets malsetning om
etikk, det vises til punktet under generell kompetanse i programmets laeringsbeskrivelse, tredje
og fjerde prikkpunkt.

3 «Invitasjon» fra CF Bergen Juridica.

SU uttaler SU vil oppfordre fakultetets lzerere til ikke a bidra til et kompendium som kan oppfattes som
«skyggepensum».

SU anerkjenner behovet for introduksjonsartikler, men oppfordrer laererne til & velge
tradisjonelle publiseringskanaler for slike.

4 Fellesprosjektet: Oppfglging av karakterfordeling for masteroppgave 30 studiepoeng. Orientering
fra studieadministrasjonen.

SU uttaler SU tar statistikken til orientering, og ber om at karakterfordelingen for masteroppgaver 30
studiepoeng fortsatt holdes under observasjon.

5 Sensorordninger. Forslag fra JSU.
SU uttaler SU slutter seg til de to hovedmalsetningene JSU stiller opp:
- Sensormgter mot slutten av nivakontrollperioden, eller like etter at nivakontrollen er
sendt ut
- Oppleering av nye sensorer, eventuelt ved at de sensurerer sammen med en erfaren
sensor fgrste gang.
Det er ngdvendig a utrede hvilke pkonomiske og administrative konsekvenser tiltakene vil ha.
SU innhenter evaluering fra JUS121 og JUS134 som har en viss erfaring med sensormgter.
JSU oppfordres til & ta kontakt med de emneansvarlige pa et eller to emner med tradisjonell
skoleeksamen, med tanke pa en forsgksordning med sensormgte og/eller oppfolging av nye
sensorer.
Vedtakssaker
Sak 87/18 Mgtekalender SU V19
Vedtak Onsdag 23. januar (hvis behov) kl. 12:15 — 448 JUSII
Onsdag 20. februar kl. 13:15 — 448 JUSII
Onsdag 20. mars kl. 12:15 -- 448 JUSII
Onsdag 8. mai kl. 12:15 — 448 JUSII
Onsdag 12. juni kl. 12:15 — 448 JUSII
Sak 88/18 Godskriving for eksamensoppgave. Notat fra studieadministrasjonen/studiedekanen.
Vedtak 1. Studieutvalget innstiller overfor fakultetsstyret pa at utarbeidelse av rene teorioppgaver

til eksamen godskrives med 0,5 timer.

2. Studieutvalget innstiller overfor fakultetsstyret pa at sidetallsbegrensingen for
praktikumsoppgaver i godskrivingstabellen, fijernes.

Sak 89/18

Godskriving for kvalitetstiltak i klagesensuren. Notat fra studieadministrasjonen.
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Vedtak 1. Studieutvalget innstiller overfor fakultetsstyret pa at klagesensorer far godskrevet 2
timer pr eksamen de deltar i for a lese en A- og en B-besvarelse.
2. Besvarelsene som sendes klagesensorene, skal vare nivakontrollerte besvarelser og
kommentarer fra nivakontrollen skal falge med.
Sak 90/18 JUS329 Skriveveiledning og gruppeledelse. Emneansvar.
Vedtak Halvard Haukeland Fredriksen gér inn som emneansvarlig for JUS329 Skriveveiledning og
gruppeledelse i Arnts Skjefstads permisjon og forskningstermin, fra og med 01.01.2019 til og
med februar 2020.
Sak 91/18 JUS113 Kontraktsrett I. Emneansvar.
Vedtak Emneansvaret for JUS113 Kontraktsrett | deles mellom Jan-Ove Faerstad og Johan Giertsen med
umiddelbar virkning.
Sak 92/18 JUS250-2-D Velferdsrett. Emnebeskrivelse, eksamen. Notat fra studieadministrasjonen/JOSP.
Vedtak Emnebeskrivelsen for JUS250-2-D Velferdsrett endres som foreslatt med virkning fra V19.
Sak 93/18 Fastsette sensurdatoer. Notat fra studieadministrasjonen/JOSP.
Vedtak 1. Fraog med studiearet 2019/2020 inngar sensurfristene i vedtak om eksamensplan.
2. Sensorenes frist for registrering av karakterer i Inspera og avslutning av sensurprosessen er
senest to virkedager fgr sensurfristen.
3. Forvaren 2019 vedtas sensurfrister i henhold til matrise i saken.
Sak 94/18 JUS243 Alminnelig formuerett. Emnebeskrivelse. Forslag fra emneansvarlig.
Vedtak 1. Litteraturlisten for JUS243 Alminnelig formuerett endres som foreslatt med virkning fra V19.
2. SU viser til fakultetets handlingsplan for utdanning, pkt. D, der det bl.a. heter: «Oppfordre
emneansvarlige pa alle studiear til a inkludere engelskspraklig litteratur i kjernelitteraturen i
alle emner» og oppfordrer til at slik litteratur vurderes ogsa i dette emnet.
3. SU ser det som interessant a kunne utvikle nye og bedre mater a arbeide med rettskilder sa
vel i undervisningen som under eksamen. De modellene som velges ma kunne kvalitetssikres
i henhold til kravet i universitets- og hgyskoleloven § 3-9 nr. 1 og de ma veere teknisk
gjiennomfgrbare. SU ber om en utredning i samarbeid med DigUiB med hensyn til en
malsetning i overensstemmelse med skissen i notatet her.
Sak 95/18 JUS276-2-B European Human Rights. Emnebeskrivelse. Forslag fra emneansvarlig.
Vedtak Emnebeskrivelsen for JUS276-2-B European Human Rights endres som foreslatt med virkning fra
V19.
Eventuelt

god J’ul

Halvard Haukeland Fredriksen

Leder

Johanne Spjelkavik

Sekretaer
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Sak 85/18 - 3

DET KONGELIGE
KUNNSKAPSDEPARTEMENT

T

Enrsknings- og hapare uhdanangarnnistenan

IFalge liste

Ceres et War ref Drata
1S 00- “. chiobar 2018

Invitasjon til & komme med innspill til stortingsmeldingen om
internasjonal studentmaobilitat

Infarmasionall samarneid o dislog pd vers av landegrenser er forutsetninger for & kunne
hendtere de store globale samfunnsutfordr ngene verden star overlor. Dette gienspeiles bade
I arbeidet med FNs barrekraftsmal, det nylige ‘orslaget til nytt Erasmus-program samt en rekke
gndre viklige intemagjonale prosesser. Kunnskap og intarkulurell forstae se er grunnleggends
og Tundameniall far & lase de uifordringene varden star overdor | dag.

& heve kvaliteten | heyere utdanning og forgkning er en av regjeringens viktigste prosjekter.
Intarnasjonal studantmobilitet, bade norske studanter til utlandet og utenlandske studenter til
Morge, ma vaere en naturlig dal av de! strategiske arbeidet med kvalitet, og et sentralt aspekt
vod internasjonalisening av hayers utdanning. Jeg har haye ambisjener om a ytterligere styrke
internas|craliseringen av newvere utdanning, og har deror satt | gang et arbeid med en
storlingsmelding som skal vaere ferdig ved arsskifist 20192020,

Jeg il allerede i startfasen av dette arbeidet ga i dialog med studentene, institugjonans og
endre relevenie akiarsr far 3 definere malsellingear, idenlifisere uifordringsr og (3 innspill 1 dea
ralte filiakens og virkemidlens. Del overordnede malel ma veere en kullurendring, shik at
studentmoailitet | enda sterre grad enn i dag blir en integrert dal av studiene og av arbeide: for
gkt kvalitet | utdanningan. Jag enskar a skape aranasr for diskusjan, inspirasjion og deling av

Passdrasas: Pastbohs B110 Dap 0052 Oalc
Eamaradresse: Kirkeg, 18 Tekefon™ 22 24 90 @)
Org na.: A73 417 B42



qade lzsmrger o wkd mobililel oy urderstrekes at denne invitagjonen bl a gi inasplll kor ar
tmre-a gleg i d altggen g onekar & ha med dere. Deres vurceringsr oa innspill gjormesn nale
orosesRan i veske e viktig dol av kunnzkapegrunniaget for vAr arbeid read maldiogen,

Grunnlaget for dagens politikk

Mizld. Bt 16 (2016-2017) Kultur foc $eaiiot [ haver wldsnming 5180 fast =l inlzmasjcnalisering
skal vare o midel Mor @ styrie kvalileten | heyers utdanning. Ale stud sprogram skal ha
irlernasionaivaringslillak. Yiktlge hovedficrmer for internasjc1alisering som blz ngvrl ke

utvesgling av studerter og ansalle

sararbeic om undarvisningstilbud igjesteforalssers wilzdning)
wariarbeie orn glikkegg ey studietl bed (sore, crnee)

gamarksd om nele geadesud er

a & =m &

Al'ercde | Fvniwtsreformsn i3 2002 b'e del g1AF 3 81 gle shodersr gom eracat dal, shorlle
kunas Pa et stidieosghoid  uilandet sow del av sitt norsks gredsstudiem. Giennon
Bolognaprosesaen her Norge forplikiel sep t &t innen #0270 skal 20 proscent av slodenienc
som fulfarer en gred ba natt gt suedie- ehar praksiscpprold 1 ghendel

Mald. St 16 (Z016=2017) Kot for kvalifer | heyere wddgnning ulryk<er gn ambisjon pa largra
sikt der haypaten av de som aelegoes en gred i nash hayers slarning skal ha hall sl shooie-
eller praksizopphoks | uffandes. Jeg mener at denqs ambigjonan ra vesrs irende tor palitikkon
fravover, ogaf | arbeidet wed denne  stortingsmeld ncen.  SonlAwe spamsral
neldingsaroeide! alic byordan vi skal neerme 053 malsl om st ulealandsopphold blic eormakan
oy bvordan  inngaends  studentrrobilitet kan bBE Bkt fmer sfrabléqisk sarm lecd o
irtarnasjona izgering av studieprogrenirisr her hjiemme,

Mohilitet =om naturlig del av studiet

Dot erfortsatt an=-elig at norske studenter tar hele grade i Ltlanest, men dren stors akeringan
i et entrobil tet rma korme wed at la1gt flers norske studenter ter de er av gracen i atlandat.
kin arngisjon med dene stortingsrieldingen er & Lidrs 1l 20 koturendring © aniversilets- og
hzvsknlesektorer, slik al makililet Bir 2n inlegret del av allke norske stufiepogranmer
tenlandsopaheld skal vasrs nonnalen, wed at institusjcrene leggertil relte for at alls stucsntar
shal reis2 ut. SAMtidiy mE man »554d soame for 8l de scm Ay ulike arsaker ikke reiss- ut, blir
del av et ntemasjonalt stuciemifa ber hemme. Det kzn “eks. omizde =2r gvstamatisk
tir®=mng til hvordan interasjenels perspaktiver ag arfarindgss kan barike otdaneings
gennem bruk av giestefoelesers, akov inrorering v infemasicnale 5 adenter i nnmko
stude ilenes shadiahvertag wrdrrvisning pé wralvk aller likne e

For & lykkes n-ed denas ambisjoren mensar jeg at fielgende frldoner ma ligge: 1l groee:

1, Inlemasiasngl studeninehited & rngs som en fullt ot inTegpan o2l av det siratogiske
a2zl Ior kweel bet ag clevans | hoiyers alzanning.

Tiddy =
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2. Internasjonal siodentmoblitet s2m ool av en grad skal wesre hasert pd o ingiitugjonslt
samarbeid, on delte sAmaheicel oer cinflte bade farakning og vitanng.

3. Regelak ssal (kke wam bl teder (oe of hnans eringserdninges skal stimuolere 4 ekt
studentmobililet.

4. Ineitusiorenes ledelse, fagl ze anzalte cg admin stres on. 55 vel sam sludenlone el ma
idra til kultursndringen.

S Arbeids og nEErmgslivet ma ebecspers of verdectte slpdoalets  imtorrasioholo
harmretanse.

Spersmdkne nedealor som jog arsker § stile dare 04 | Torga fase, ar kaytat il =in ambisjor
am mabi 21 som e integrer; 26l Ev alle sudieprograrnmer. der halvpraren awv due o aylegoe
e orad § nocsk hevere utdanming =hay s hall 8] wlenlandsopohon, Sparsmalana haren dueen
forv, slik at del or ram for 3 komme med inspill dars vusda-ar ¢ viklioe 15 1 startsfazes, V.
ber or korttattede svar pd sparsmélene, med atdypringsr dir d=l er Sedig relevanl for dere:.

Sparamal til universiteter ag heyskoler

Jeq her styret oo inslitusjonsledelsen om 8 nwlvere bade adminisirative g faglioe ansatie,
imcludar: fra stud sprogramnivg, | besvarslser JrC ‘orranler al innspribal dare sendar inn
farankras i inatilusjonens ede.se on S5TE.

| tllegr til sparsmialone nedenfar ber jeg om er korl frersliling ey Fwordan arbecal e
Imernasjcralzering cg siudertrnobilitel - orgarizen ved Ssitugonen

1. Ambisjen om kKulturendring
b eeksen ovenfor han jeg skizsen ferm faklorer igg mernst ma liggs tl gruan for & gponk
ambizjc e om en kullerending 3om e § rete ior rincFet s en integren del 1 alke
swnidcr, E-danc cnigo | min vurdering T Er del nosr “aktorer sam mangier? Hva skel Ll for
a oppna Arbisjcnr?

2. Utgaends studantmobilitet {fra norske LIH-institusjaner til vtenlandske)
Arseider derc med uindsnde ctucenimoaditst pa forskielige Fivast fingditusjonaledslsen,
fandltets- eg instiuthedelseq, pd shudigprogramnva {hachelormesisr etc 17 Hyva er
Jiterdringena g Findrenc? Kaa core gy naer, goda aksemplar pa walykkeds filnmtm nges-
11 atgdende sludanzmabililat?

3 Innkommiende gtudentnobiliet  {uienlandske  ciodenter wved norske  LH-
institusjoner)
Hwordan aheider cere mad imnkommends studenlond: e, bdde olveksling og bel grad?
Hua &t n“nroringsne of qincrane? Kan dere gi neer quade sksamnpler &8 vel pckads
tinmaranger til nnkomrande studertmobiliist?

4. Strategisk samarbeid

Huwordan welgsr dere ulerlandtks szmarpscispenrens? | hikon grag geres siko
vipdorirger 1 sarmmanheng med ieshtusenen: averordae 3 stratem ? Hvilke knkgrier salbs
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dere for valg av ulenlandske samarbeidspartnere og hvilke nivaer intemt invalveres? |
hvilken grad er ders opptat av ceografl nar dere velger samarbeidspartners?

5. MNasjonale tiltak og regelverk
Er det noen nye nasjonale fillak som kan tidra Wil 8 forbedre deres strategiske arbeid med
internasjonal  studenimobilitet? Ser dere behov for endringer | regelverk  eller
finansieringsordninger?

6. Godkjenning
Automatisk godkjenning av utenlandsoppheld frembeves av mange som viktig for okt
internasjonal studentmaobilitet. Er dat faglige eller juridizke slameanter som eventualt hindrer
automatisk godkjenning?

7. Arbeids- og neringsliv
Har dare samarbeid med internasjonzlt arbeids- og neeringsliv knyttet til studentmoolitet,
saerlig med tanke pa internasjenal praksismobilitet? Hea kan gjares for 4 synliggjere
verdien av internasjonal uldanningsedaring for norsk arbeids- og naeningslivy

Er det andre temaer eller sparsmal som dere mensr bar diskuteres | den kommende
stotdingsmealdingen?

Sperzsmal tll andre akterer enn UH-institusjonene

Temaene og sparsmalens ovenfor tar utgangspunkl i arbeidet vad universitater og heyskoler
For at vi skl reslisers de heye ambisjonenc for studentmobilitet, er det essensell med
samarbsid mellom UH-nstitusjoner, studenter, arbaids- og nanngsliv og samiunnet ellers

Jeg ansker svar pa sparsmalens og kommeatarer tl lemasne som tas opp, ogsa fra deres
organisasjons stasted, og ber dere ogsa involvere tilknytteds oreningeriorganer der detle er
relevant. Eventuglle andre innspill 1l den kommande stormingsmaldingen ar 0gsa velkomne.

Avslutning

Jeg ber om at innspllene sendes alekironisk wved bruk av den digitale lasningen for
herngsuttelelser  www.regienngen.noid2811424,  Innspillene er  offentlige  efter
offentlighetsloven og blr publiser: pa regjeringen no.

Frist for & sende innspill er 3. desember 2018.

Med hilsan

‘i%ﬁ%
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] T UNIVERSITETET I BERGEN
‘};.-’ Studieadministrativ avdeling

Fakultetene
Referanse Dato
2018M1989-ELFL 09.10.2018

Invitasjon fra statsraden til a komme med innspill til
stortingsmeldingen om internasjonal studentmobilitet

Wi wizer til vedlagte brev fra Forsknings- og hayere utdanningzministeren om at det arbeides
med en stortingsmelding om intemasjonal studentmobilitet som skal veere ferdig ved
arzskiftet 2019/2020. Ministeren inviterer na blant annet heyere utdanningsinstitusjoner il &
komme med innspill il tikak og virkemidler.

Studieadministrativ avdeling ensker innspill fra fakultetens, og som det fremgar av brevet, er
det viktig a involvere bade administrativt og faglig ansatte, inkludert pa studieprogramniva, i
besvarelsen.

Vi ber dere om & svare pa de syv spersmalene ministeren stiller og eventuelt peke pa andre
temaer eller spersmal som ber diskuteres i stortingsmeldingen.

Den samlede tilbakemeldingen fra LB skal legges frem for styret den 29. november, far svar
sendes departementet innen fristen den 3. desember. Vi ber derfor om svar fra fakultetene
innen 24. oktober. Svar legges inn i sak 2018/M1989.

Yennlig hilzen

Chinisten Soleim
avdelingsdirektar Nina Gry Stein
sekgjonssjef
Defie o et 'UiB-niermt nofat som godijennes elekironisk | eProre
Swudeadmiristrati avdeling Postadresse Bacoksadresse Sakshenandler
Tedefon 55569314 Postboks 7800 Langesgate 1-3 Elin Berge Flo
5020 Bergen Bargen +47 55 58 00 24

e 1avi
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] T UNIVERSITETET I BERGEN
‘};.-’ Det juridiske fakultet

Studieadministrativ avdeling

Referanse Dato
2018M1989-INTS 24 10.2018

Kommende stortingsmelding om internasjonal studentmobilitet.
Svar fra Det juridiske fakultet som bidrag til UiBs innspill til
statsraden.

Vi vizer il brev av 9.10.18 og takker for muligheten til & kemme med innspill fil UiBs svar fil
statsraden pa hennes spersmal til universitet og heyskoler. Det juridiske fakultet er som kjent
et milie som lykkes nar det gielder intemasjonal studentmobilitet. De senere arene har mellom
40 og 50 % av de kandidatene som oppnar graden master i rettsvitenskap studert i ulandet
som del av graden sin, og fakultetet mottar hvert ar et stort antall utvekslingsstudenter,
hovedsakelig fra andre land | Europa.

Svar pa Statsradens sparsmal:

1) Ambisjon om kulturendring

| teksten ovenfor har jeg skissert fem fakiorer jeg mener ma ligge til grunn for & oppna
ambisjonen om en kulturendring som legger &l retfe for mobilitet som en integrert del | alle
studier. Er dere enige i min vurdering? Er det noen fakiorer som mangler? Hva skal til for &
oppnd ambisjonen?

Dret juridiske fakultet deler stateradens vurdering av hvilke faktorer som ma ligge til grunn for
a4 oppna en kuliurendring som gjer at mobilitet blir en integrert del av alle norske
studieprogrammer, og at utenlandsopphold skal vaere normalen.

For 3 lykkes ma i fillegg felgende vaere pa plass:

* Studentene ma metes med en tydelig forventning om a reise ut

Allerede i informasjonen om studieprogrammet fer studentene seker ma det formidles at «her
reiser studentene uts . Budskapet ma gjentas fra dag én pa studiet, og de faglig ansatte har en
saerig oppgave. Faglig ledelse ma vasre holdningsskapere og bidra fil at den enkelte faglig
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ansatte ser verdien av, og fronter verdien av, delstudier i utlandet | mete med studentene. Det
ma skapes en omforent oppfatning i fagmiljeet av at & studere i utlandet som del av graden gir
merverdi. Pridag er det imidlerfid ikke gode nok ekonomiske insentiver for a sende studentene
ut, og det kan derfor vasre vanskelig a fa fagmiljeene til 3 «gi slipp» pa studentene. Se neermere
om dette under svar pa statsradens spersmal 5 «MNasjonale tiltak og regetverks.

= Det ma settes av nok ressurser for a oppna ambisjonen

Intemasjonaliserings- og mobilitetsarbeid handler om a bygge en kultur, men dette krever mye
arbeid, dyktige medarbeidere og god ekonomi. Intemasjonal studentmobilitet krever betydelige
ressurser, bade ekonomiske og personelimessige. For det ferste er prosessen med a innga
tilstrekkelig mange o gode utvekslingsavialer arbeidskrevende. For & a avtaler med ledende
fagmiljper eller hayt rangerte universiteter saerig | engelskspraklige land, er var erfaring at det
kan vaere nedvendig med gjentatte besek til den enskede parinerinatitusjonen fra en topptung
delegasjon for a signalizere at vi mener alvor. Oversjeiske reiser koster bade tid og penger,
bade i forberedelses-, gjennomferings- og oppfelgingsfasen. Noen av vare avialer er resultat
av flere ars dialog og gjentatte besak. Der vi har mett en stengt der ferste gangen, har deren
statt mer pa glett ved andre gangs besek, og etter fredje gangs bessk har vi kanskje kommet
dit at det er apning for 4 innga en aviale.

Og=a i de filfellene der kontakt med potensielle parinerinstitusjoner foregar pr e-post, er det
behov for dedikerte (administrative) ressurser som kan ubvikle og kvalitetssikre
utvekslingsavtalene. Bade faglig ansatte og administrasjon ma gjere seg kjent med fagtilbudet
ved den aktuelle parinerinstitusjonen for & sikre at dette er relevant og passende for de
studentene vi skal sende ut

Ogsa nar avtalen er pa plass og studentene fakiisk skal sendes ut, ma det settes av filstrekkelig
med ressurser til ferst & informere, motivere og veilede om utveksling generelt. Og deretter til
a informere og veilede om det enkelte studiested spesielt, om fagvalg og forhandsgodkjenning
(og 2enere endelig godkjenning) av emnene som skal tas under utveksling. Det er neppe noen
annen del av aktiviteten | sekioren som krever like stor grad av individuell oppfislging og
saksbehandling som utveksling. Hver enkelt student skal felges opp gjennom seknads- og
opptaksprosess til et utenlandsk universitet, og slik tilfellet er ved Det juridiske fakultet vil hver
enkelt student gjere sine individuelle fagvalg som skal godkjennes for a sikre studentene
vizszhet om at utvekslingsoppholdet vil kunne godskrives etter hjemkomsat. Her kan man se for
seqg et effekiiviseringspotensial ved at valgfriheten nar det gjelder studiesteder og emner
innskrenkes, men et viktig trekkplaster ved utveksling er nok den store valgfrineten det gir.
Istedenfor bare a velge mellom det hjemlige emnetibudet, kan man velge blant emner pa
universitet i hele verden. En kan ogsa se for seg et effekiiviseringspotensial ved & sende
mange studenter til samme universitet, men etter Det junidiske fakultet sin oppfatning vil dette
fominge det utenomfaglige utbyttet fra utveksling ved at studenten i mindre grad bilir utfordret
fil 2 sta pa egne ben og at det | mindre grad ligger fil rette for god integrering i studentmassen
og det lokale studentmiljeet ved universitetet man utveksler til.

Ved Det juridiske fakultet har det, fil tross for en presset ekonomisk situasjon, over mange ar
vaert vilie til a prioritere tilstrekkelige administrative ressurser til intemasjonaliseringsarbeid og
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oppfelging av innkommende og utreisende studenter. Vi har ogsa akiivt sekt midler fra
programmene som administreres av Diku for & utvikle intemasjonalt samarbeid, samitidig som
vi ogsa har prioritert egne midler fil reiser for a initiere og felge opp partnerskap. Det er ikke
gitt at alle institusjoner og fagmiljs innehar samme viljz som Det juridiske fakultet til & prioritere
intermasjonaliseringsarbeid. Departementet bar derfor vurdere ekonomiske insentiver eller
(eremerkede) midler for & sikre at flere institusjoner og fagmilie kan seite av nadvendige
ressurser fil 4 styrke arbeidet med intemasjonal studentmobilitet i trdd med regjeringens
ensker.

2) Utgaende studentmobilitet (fra norske UH-institusjoner til utenlandske)

Arbeider dere med uigsende studenimobilitet pa forskjellige nivaer (instifusjionsledelsen,
fakultets- og instiutfledelsen, pa studieprogramniva (bachelormasfer etc)? Hva er
utfordringene og hindrene? Kan dere gi noen gode eksempler pa vellykkede tilnasrminger fil
utgdende sfudentmobilitet?

Ved Det juridiske fakultet arbeider vi med studentmonbilitet pa fakultetsniva. Fordi vi kun filbyr
to studieprogram (femarig masteprogram i rettsvitenskap og todrig masterprogram i
rettsvitenskap som er identisk med de to siste drene i det femarige masterprogrammet), er
arbeidet med studentmobilitet som gjeres pa fakultetet, samitidig ogsa pa studieprogramniva.
Fakultetsledelsen arbeider tett sammen med administrasjonen for 4 legge best mulig til rette
for intemasjonal studentmobilitet.

Etter & har arbeidet malrettet for intemasjonal studentmobilitet ved Det juridiske fakultet de
siste 15 arene, ser vi fa eller ingen inteme uifordringer eller hindre for utgaende
studentmobilitet. Den sterste utfordringen vi ser er den eksterme forveniningen om kontinuerig
effektivisering i sektoren med arlige rammekutt som gjer at vi blir stadig mer presset bade
ekomomisk og personellmessig. Som vist over er ftilrettelegging for, og oppfelging av,
intermasjonal studentmobilitet et ressurskrevende arbeidsfelt, og kravet fil yitedigere
effektivisering i sektoren er slik en frussel mot statsradens ambisjoner om at mobilitet blir en
imtegrert del av alle norske studieprogrammer, og at utenlandsopphold skal veere nomalen.

Videre har vi som felge av de heye utvekslingstallene fra akkurat vart fakultet avdekket en
utfordring som vi nok muligens er neermest alene | sektoren om & oppleve og a adressere. |
avialeportefeljen var er det i de fleste avialer angitt et bestemt antall studenter som kan
utveksle giennom den konkrete avitalen hvert ar. Men vi har ogsa noen avtaler uten en bestemt
begrensning, og der parineruniversitetet gieme vil ta imot =4 mange av vare studenter som
mulig, da norske studenter er atiraktive bade fordi de er «low maintenances-studenter og fordi
de utgjer en inntekt for institusjonen i de tifellene avtalen innebaerer at studentene skal betale
{reduserte) skolepenger. Over flere &r har vi dermed observert at vi til enkelte partnere sender
uhensiktsmessig store grupper av studenter pa utveksling til samme sted samtidig. Det faglige
utbyttet vil veere det samme uavhengig av hvor mange studenter vi sender, men fakultetet er
av den oppfatning at for store grupper av studenter til samme sted samiidig vil kunne redusere
det utenomfaglige utbyttet som det er forventet at et utvekslingzopphold skal gi. Selv om ogsa
en «klasseturs il utlandet vil gi utbytte, gir det ikke samme utbytte som hviz man utveksler
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alene eller fa sammen. Hvor mange studenter det er hensikismessig eller enskelig 4 sende til
samme sted samtidig er et tema vi kunne enske oss at storfingsmeldingen tar opp og drefter.

» FEksempel pa vellykket tilnaeming

Det juridiske fakultet og masterprogrammet i rettsvitenskap kan frygt trekkes frem som et
eksempel pa en vellykket filnszrming fil utgdende studentmobilitet. Kort oppsummert kan var
filnerming beskrives slik:

| masterprogrammiet | rettsvitenskap er det tydelig plass til ubveksling i utdanningsplanen, og
det kommer klart frem i studieplanen til studentene hvilke semestre som er satt av fil utveksling.
Samiidig som wutvekslingsvinduet er tydelig, er det lagt opp fil noe fleksibilitet i
utdanningsplanen for 4 gjere det attrakfivt for flere studenter & reise ut, og for 4 kunne
filrettelegge for utveksling for flere studenter. For ekzempel er det lagt opp til at studentens
kan reise pa utveksling etter at de har fullfert enten 3. eller 4. studiear, og de kan velge om de
vil veere ute ett eller to semestre. | tillegg har de mange ulike avialer og emner a velge blant.

Studentene fullferer de jurdiske valgemnensfzpesialemensne sine o noen ganger
masieroppgaven sin i uilandet. Emnene ma vaere juridiske emner pa tilsirekkelig heyt faglig
niva og ikke ha samme innhold som emner de allerede har aviagt i Norge. Ut over dette star
studentene fritt | valg av emner. Begrensningen til juridiske emner prakiiseres dessuten slik at
ogsa retislig relevante «perspekiiviage kan godkjennes (rettsekonomi, rettssosiologi,
rettshistorie, rettsfiloscfi osv.).

Det er tett samarbeid mellom faglig ledelse og administrasjon for & ubvikle gode lokale faglig
forankrede avtaler, og fakultetet har inngatt mange og gode utvekslingsavialer. Dekanen og
dekanatet dedikerer en stor del av tiden sin til 4 bygge intemasjonale relasjoner, bade ved a
ta imot besek, og ved a selv reise pa besek. Fakultetet har prioritert ressurser til mange og
store delegasjonsreiser for a utvikle samarbeid med relevante parinere, ofte med fliere besek
far samarbeidsaviale kommer i havn. Ogsa etter at avtale er pa plass gjennomfarer fakulietet
jevnlige besek til utvalgte partnere for a felge opp samarbeidet og opprettholde relasionen.
Gjennom besakene il og fra parinere kjenner vi ogsa (mange av) parineme vare godt.

Resultater av dette arbeidet kan man s | avialeportefeljen til fakultet, som inneholder avtaler
med mange prestisjeuniversitet. Fakultetet er ogsa blant de ledende i landet nar det kommer
fil utdanningssamarbeid og utveksling med Kina. Muligheten fil & studere ved topp rangerte
institusjoner og i sterke fagmiljger er nok en medvirkende arsak til at s8 mange studenter ved
fakultet velger a reise ut.

Fakultetet har pricritert filstrekkelige administrative ressurser til & gi god lokal (dvs. pa
fakultetsnivalstudieprogramniva) informasjon og lokal veiledning av studentene far, under og
etter utvekslingsoppholdet. Det er tett lokal oppfelging fra ideen om utveksling blir sidd pa
ferste studiedag pa ferste studiear, fil studentene er hjemme igjen fra utveksling fire eller fem
ar senere.

Fakultetet har gode netizider som informerer om utvekslingstilbudet, det blir holdt halvarige
informasjons- o©g inspirasjonsmater om utvekslingstilbudet, utvekslingsveiledeme er

side 12



Elde Sav 17

tilgiengedig i vimleomradet pa fakultetet hver uke for & svare pa spersmal og studentene har
en bestemt e-postadresse de kan henvende seq til med spersmal som gjelder utveksling. |
tilegg holdes det hvert ar intemasjonal dag pa fakultetet for & informere og inspirere til
utveksling. Tl denne dagen inviteres fakultetets intemasjonale parinere og hvert ar kommer
mellom 20 og 30 parnere til Bergen (for egen regning) slik at studentens kan sanke
informasjon direkte fra de potensielle verisuniversitetene istedenfor & f& informasjonen
prosessert giennom utvekslingsveiledeme ved fakultetet. Amangementet ble holdt ferste gang
pa Det juridiske fakultet | 2009. Fra 2010 har det blitt arrangert intemasjonale dager ved alle
fakulietene ved UiB, likevel slik at Det juridiske fakultet fort=att er det eneste fakultetet som
imviterer partneruniversitet il Bergen i stor skala.

3) Innkommende studentmobilitet (utenlandske studenter wved norske UH-
institusjoner)

Hvordan arbeider dere med innkommende studertmobilitef, bade uiveksling og hel grad? Hva

er ulfordringens og hindrene? Kan dere gi noen gode eksempler pa vellykkede tinasrminger
til inmkommende studentmobilited®

Ved Det juridiske fakultet har vi ikke tibud om hel grad pa engelsk. De innkommende
studentene ved fakultetet kommer hit som utvekslingsstudenter for ett eller to semester. En
absolutt forutzetning for innkommende studentmobilitet er et godt og varert utvalg av emner
som undervises pa engelek, og indirekie blir dette ogsa en forutselning for utreizende
studentmobilitet. For & kunne inngd gode utvekslingsavtaler med atirakiive og anerkjente
utenlandske universitet som vare studenter kan studere ved, ma det ogsa finnes et godt utvalg
av engelsksprakliige emner som potensielle parinere ensker 4 sende sine studenter il oss for
ata.

De engelskspraklige emnene ber ikke vere etablert kun for a sikre et studietibud il
innkommende utvekslingsstudenter, men ber innga som en integrert del av studieprogrammet
ogsa for norske studenter. Engelsksprakiige emner som kun tas av innkommende
utvekslingsstudenter taper bade de norske og de intemasjonale studentene pa, idet de norske
studentene gar glipp av ressursen de intemasjonale studentene utgjer pa campus og nar det
gielder muligheten il «intemasjonalisering hjemme=, samtidig som de intemasjonale
studentene gar glipp av muligheten fil 4 bli kjent med norske studenter og slik 3 innsikt | norsk
kultur og samfunn via de norske studentene.

Ved Det juridiske fakultet har vi, som =4 mange andre steder, hatt utfordringer med at de
engelskspraklige emnene i all hovedsak tas av de innkommende intemasjonale studentene fil
tross for at emnene inngar som spesialemnerfvalgemner pa femte studiear av mastergraden i
rettsvitenskap. Femte studiear er ogsa fidspunktet da de norske studentene kan velge &
studere utenlands. For & sikre at ogsa studenter som ikke reiser ut far mulighet til 4 knytte
intemasjonale kontakter og fa en intemasjonal erfaring, innfarte vi fra og med hestsemesterst
2016 et krav om at alle norske studenter som ikke reiser ut, ma ta minst ett spesialemne pa
engelsk. ' Shik far vi i steme grad gjort bruk av den ressursen de innkommende intermasjonale

! Smdemeng tar vanligvis tre spesialemmar & 10 sudispcang. Eit av disse mi vare pd sngalk.
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studentene utgjer. | tillegg kommer at mange av de engelskspraklige emnene omhandier
intemasjonal rett og tar opp intemasjonale spersmal og problemstilinger, samt at flere av dem
undenvises av anerkjente forelesere fra utenlandske universitet. Shik far ogsa studenter som
ikke reizer ut intermasjonale perspektiv som del av utdanningen sin.

Fordi det av faglige hensyn finnes noen unntak fra hovedregelen om at alle ma ta et
engelskspraklig emne, og fordi 23 mange av studentene vare reiser uti verden og dermed ikke
skal ta engelskspraklig emne hjemme pa femte studiear, tyder forelepige cbservasjoner pa at
regelen om obligatorisk engelsksprakli emne ikke har gitt mer enn en viss ekning i antall
norske studenter pa de engelskspraklige emnene. Likevel mener vi tiltaket er godt og er verdt
og frekke frem, fordi det kan ha stor overferingsverdi til andre. Ved Det juridiske fakultet
arbeides det for fiden med ny studieordning. Det er hap om at unntakene fra kravet om
engelskspraklip emne vil flemes i ny studieordning, =ik at det i fremtiden vil bli slik at alle vare
studenter ma ta et engelskspraklig emne dersom de ikke reiser ut.

En annen fakior som er essensiell for a fa fil vellykket innkommende studentmobilitet er
boliggaranti. | et heykostland som Morge er det avgjerende a kunne filby studentbolig fil
innkommende utvekslingsstudenter. Det betyr ogsa at man ma fortsette a bygge nye
studentboliger. En utfordring med boliggaranti for innkommende studenter er at det samtidig
betyr at fme norske studenter far filbud om studentbolig, og vekst | den intemasjonale
studentmobiliteten vil skape yiterligere press pa studentboligene. Det betyr at regjeringen ma
intensivere sitt arbeid med a bygge studentboliger over hele landet for & kunne gi et filbud bade
til innkommende og norske studenter.

Sist, men ikke minst, kan det ikke fremheves sterkt nok under dette spersmalet hvor viktig det
er med god oppfelging bade giennom seknadsprosessen i forkant av oppholdet, og underveis
i oppholdet. De innkommende studentene reiser hjem igjen som ambassaderer for
vertsuniversitetat sitt, og studentenes opplevelse og utbytte, bade faglig og sosialt, har stor
betydning for vertsinstitusjonens renommé. Valg av studiested pavirkes av epeersy, og det er
derfor vikfig at innkommende studenter reiser hjem igjen med et godt inntrykk av Det jundizke
fakultet, Universitetet i Bergen og Morge som sadan slik at de kan snakke varmit om sine
opplevelser og anbefale utveksling hit il sine medstudenter.

Et eksempel pa god praksis som kan deles fra Det juridiske fakultet nar det gjelder
oppfelgingen av innkommende studenter, er rett og slett at ansvaret for de innreisende
studentene er tydelig plassert slik at de slipper a bli sendt fra kontor til kontor. Bade i forkant
av oppholdet og underveiz | oppholdet har studentene tydelige kontakipunkt med kort
responstid. Den administrative ressursen som er dedikert til oppfelging av innkommende
studenter har 4pen der og kort responstid pa henvendelser som kommer bade ved personlig
oppmate og via e-post. Ved fakultetet rader det ogsa en klar holdning om at de innreizende
studentene skal reise hjem igjen som gode ambassaderer for fakultetet og UiB, ergo ma de
holdes fomeyde gjennom god, hurtig, vennlig, serviceinnstilt og imetekommende oppfelging.
Stateraden ber vaere oppmerksom pa at god oppfelging av innkommende studenter for & sikre
at de blir fomeyde med sitt opphold, krever filstrekkelige ressurser og det er viktig at ansvaret
er tydelig plassert slik at det ikke pulverizeres eller blir sa fragmentert at de innreizende
studentene ikke opplever seg ivaretatt.
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4) Strategisk samarbeid

Hvordan velger dere ufenlandske samarbeidsparinere? | hvilken grad gjeres slike vurdeninger
i sammenheng med institusionens overordnede sfrategi? Hvilke kriterier setfer dere for valg av
uteniandske samarbeidsparinere og hvilke nivaer infernt involverss? | hvilken grad er dere
opptait av geografl nar dere velger samarbeidspartnere?

Dret juridiske fakultet har over en pericde pa 15 ar arbeidet malrettet med 4 bygge opp en sior
portefelje av intemasjonale samarbeidzpariners, og selv med 175 utvekslingsavtaler med 155
ulike institusjoner arbeider vi kontinuerig med a videreutvikle avialeportefeljen var.

Faglig ledelse (i hovedsak dekan), sammen med administrativ rddgiver for intemasjonalisering
of intemasjonalizeringsteamet | administragjonen, avgjer hvilke land og hvilke institusjoner
som skal pronteres for utvikling av nye samarbeid. Fakulietet har | penoden siden
sirategiplanperioden 2006-2010 og frem &l 2015 hait egne handlingsplaner for
intemasjonalisering, der prioriterie samarbeidsland, og i noen grad ogsa bestemte
imstitugjoner, har veaert identifisert og spesifisert. Handlingsplanene er utarbeidet av
arbeidsgrupper bestaende av representanter fra alle ansattgrupper, og ledet av dekan eller
pro-fvisedekan. Proriteringene i handlingsplanene er gjort ut fra fakultetets behov, men i
medhold av bade institusjonelle og nasjonale strategier og feringer.

| dag har Det juridiske fakultet kommet sa langt i arbeidet med intemasjonal studentmobilitet
at det ikke lenger er behov for, eller hensikizmessig med en egen handlingsplan for
intemasjonalisering. Eiter intensivt ubviklingsarbeid med inngaelse av mange nye
intemasjonale partnerskap utenfor Europa i arene 2012-2016, er det na slik at behovet vart i
hovedsak er & konsolidere og videreutvikle allerede eksisterende parinerskap, heller enn &
innga mye. Dette betyr likevel ikke at vi ikke til enhver tid ogsa har noen pagaende prosesser
for nye parinerskap, men det er ikke inngaelse av nye parinerskap som har hovedfokus.
Internasjonaliseringsarbeidet forankres i fakultetetz handlingsplaner for forskning og utdanning
som er utarbeidet for 4 implementere fakultetets strategi 2016-2022.

Fordi retisvitenskapen har korere ftradisjon for intemasjonalt samarbeid og
intemasjonalisering enn det som er filfelle for de fleste andre fagomrader, har vi en annen
filneerming  til arbeidet med intemasjonal  studentmobiltet og  inngdelse av
studentutvekslingsavtaler enn det som synes & veere mest vanlig i sektoren og som ofte blir
anbefalt. Anbefalingen er at det skal ubvikles studentutvekslingsavialer pa bakgrunn av
allerede eksisterende forskningssamarbeid, meng vi | mange tilfeller har gjort det omvendt.

Fordi internasjonalt forskningssamarbeid historisk sett har vaert mindre vanlig hos ogs, selv om
det finnes hederige unntak, har vi funnet det formalstienlig & starke med
studentutvekslingsavtaler og slik bygge relasjoner sten pa sten. Med 175 avtaler med 155
institusjoner er det i mange filfeller slik at relasjonen fortsetter a4 dreie seg utelukkende om
studentmobilitet. | andre tilfeller blir kontakten som er opprettet et springbrett som kan benyties
fil & utvikle forskerkontakt og samarbeid mellom forskere.

Utenlandske samarbeidspartnere velges farst og fremst pa bakgrunn av faglig renommé, men
og=a pa bakgrunn av geografi. Vare prioriteringer bygger bade pa hvor vi faglig sett mener
studentene ber reize, og pa hvor studentene ensker a reise. Vi ser avialeportefaljen var som
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en helhet, og arbeider til enhver tid for a optimalisers filbudet i det enkelte land, eller den
enkelte verdensdel, og innenfor dette velge partnere ut fra faglige hensyn. For tiden har vi for
mange sakere fil ett bestemt partneruniversitet | Australia, og vi arbeider derfor med a utvikle
et bredere og godt faglig forankret filbud nettopp | dette landet for slik 3 kunne spre studentens
pa flere ulike universitet i Australia. Arbeidet som gjeres | Australia er et eksempel pa at
studentenes preferanser har innvirkning pa hvor vi utvikler samarbeid, fil tross for at Australia
ikke er identifisert som et priortert samarbeidsland | nasjonale feringer. Samtidig mener vi det
er gode faglige grunner for & studere | USA et semester eller to, og vi har gjennom flere ar
arbeidet for & fa fil gode avialer for studentene vare | USA. Noe av arbeidet har biitt gjort med
skonomisk stette fra Nordamerikaprogrammet som administreres av Diku. Ogsa Kina har veert
et viklig satsingsomrade ved fakultetet siden 2011. Til tross for at forholdet mellom Morge og
Kina var inne i en lengre kjelig periode i etterkant av fredspristildelingen | 2010, har fakultetet
i denne perioden lyktes i 4 utvikle fruktbart samarbeid med flere av de beste kinesiske juridiske
fakultetene.

Gjennom fakultetets priontering av Kina, USA, Canada, Russland og India, i fillegg til Europa,
blir det tydelig at ogsa nasjonale priorteringer spiller inn ved at fakultetets pricriteringer
pavirkes av hvor det finnes midler tilglengelig til utvikling av samarbeid. Styresmaktens har
dermed stor pavirkningskraft pa hvor det uivikles samarbeid, gjennom sine prioriteringer av
hvilke land det kan sekes om midler fil & utvikle samarbeid med.

5} Nasjonale tiltak og regeiverk

Er def noen nye nasjonale titak som kan bidra til & forbedre deres strategiske arbeid med
internasjonal sfudentmobilifet? Ser dere behov for endringer | regelverk eller
finansieringsordmninger?

= Behov for endring: Per i dag gir utreizende mobilitet tapte inntekter =om falge
av tapt studiepoengsproduksjon

Slik finansieringsordningen | sekioren er i dag, belennes institusjonene for
studiepoengsproduksjon. MNar man sender en student wt | verden betr dette tapt
studiepoengsproduksjon og tapte inniekter. Belenningsmidlene man far per
utvekslingsstudent er ikke filstrekkelip heye fi a4 weie opp for tapte inntekter fra
studiepoengsproduksjon, og det hjelper heller ikke, i hvert fall for et fakultet som vart, om man
trekker inn visse besparelser knyttet til undervizning og preving. | et ekonomisk perspekiiv er
det dermed ikke rasjonelt for institusjonene, fakultetene, instituttene eller studieprogrammene
a arbeide for 4 sende studentene ut | verden. For & eke sektorens vilie til 4 arbeide for skt
studentmobilitet ber statsraden vurdere 4 se nzmere pa de skonomiske insentivene for a
sende studentene ut | verden.

Kun dersom man har balanse mellom innkommende og utreisende studenter wil
studiepoengproduksjonen opprettholdes og inntektene, gitt dagens system, forbli stabile. |
tilfeller der innreizende og utreisende studentmobilitet er balansert, kan belenningsmidiene per
innreisende og utreisende student ses om en ekt inntekt som felge av intemasjonal
studentmobilitet. Dersom finansieringssystemet forblir som na, ber Stortingsmeldingen lefte
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frem at en forutsetning for vellykket arbeid med intemasjonal studentmobilitet er at
utvekslingen er gjensidig (ikke nedvendigvis pa avtaleniva, men i sum). Forutsetningene for
innreisende studentmobilitet ma i =a fall veere til stede (se vare innspill under sparsmal 3
sinnkommende studentmobilitets ).

A etablere et engelskspraklip semester for & legge fil refte bade for innkommende
studentmobilitet og «intemasjonalisering hjgmmes for de som ikke reizer ut kan for mange
fagmilje kreve en sterme omlegging av studieprogrammet, noe som vil kreve stor ekstrainnsats
i planleggings- og implementeringsfasen. Dersom det fantes midler 4 seke om for 4 i en
periode ha ekstra ressurser til 4 gjere denne jobben, ville kanskje flere fagmilje vasre villige il
& prioritere & utvikle gode emner og studieprogram pa engelsk (som ideelt sett ikke er retiet
utelukkende mot intemasjonale studenter, men som ogsa inngar som en integrert del av
norske studenters utdanningslep). Statsraden ber derfor vurdere 4 etablere skonomiske
insentiver for utvikling og etablering av kurstilbud pa engelsk i studieprogram der dette ikke
allerede er en selvfalge.

= Behov for endring: Mobilitet under tre maneder ber ogsa telle

Tallene som viser at kun 13% av norske studenter studerer i utlandet som del av grad i dag,
bygger p& en forutsetning om at delstudier ma ha en varighet pa& minimum 3 maneder for &
telle. Det finnes mange eksempler pd studieprogram eller institusjoner som med dette
premigset har lave mobilitetstall, men 2om i realiteten kan ha mange innzslag av intemasjonal
mobilitet i sine utdanninger. Ogsa ved Det juridiske fakultet har vi et eksempel pa kortvarig
intemasjonal studentmobilitet som ikke telles med i stafistikken: Pa 3. studiear av
masterprogrammet i rettsvitenskap har studentene vare mulighet til & utveksle fire uker til
Renmin University of China i Beijing i emnet JUS134-Kina Komparaliv retf og refishistorie med
saerskild fokus pa kinesisk rett, som er et likestilt alternativ fil det obligatoriske emnet JUS134
Komparativ reff og reftshistorie. Slik studieplanen for masterstudiet i retisvitenskap ser ut peri
dag, er det ikke rom for lengre utenlandsoppheld tidlig i studiet, men det er ikke tvil om at ogsa
dette kortere oppholdet gir kunnskap om, og inngikt i, et annet lands rett og rettzkuliur, samt
verdifull internasjonal erfaring. | tilegg antar vi at denne kortere utvekslingsmuligheten tidlig
pa studiet kan virke fil at flere velger utveksling generelt, og gieme il Kina spesielt, nar de
kommer il 5. studiear og far anledning til & utveksle i ett eller to semester. (Tilbudet er fortsatt
fior mytt til at vi kan si noe sikkert om effekien pa valg av delstudier | utlandet senere i studiet).

Og=a i mange andre studieprogram finnes det eksempler pa at studentene er mobile og
oppholder seg ved utenlandzke leresteder i lapet av studieprogrammet, men i kortere perioder
enn tre maneder. Denne mobiliteten ikke kommer frem i statistikken over hvor mange studenter
som har studert | utandet som del av graden sin. Vi har ikke detaljkunnskap om andre
studieprogram enn masterprogrammet i reftsvitenskap, men basert pa samtaler med kollegaer
i sektoren er det vart klare inntrykk at det for en del studieprogram, og ssedig for kortere
studieprogram enn vart femarige, kan vaere vanskelig a finne plass til et helt semester eller et
helt ar i studieplanen/utdanningsplanen som kan brukes fil delstudier i utlandet. Statsraden ber
vurdere a ogsa anerkjenne de kortere oppholdene som intemasjonal studentmobilitet, og bade
regne disse med i statistikken, og belenne og oppmuntre til ogsa denne typen utveksling
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giennom ekonomiske insentiver. Bare slik vil det vasre realistisk 4 oppna malsetiingen om at
halvparten av studentene skal reise ut, innen overskuelig fremtid.

Vi vil ogsa papeke at det synes inkonsekvent at studenter kan seke om stette fra Lanekassen
til delstudier i ulandet av en varighet pd minimum fire uker. Det vl s at man i
studiefinansieringssystemet har slatt fast at delstudier ogsa kan ha en varighet pa under tre
maneder, og at disse ogsa er verdt a legge il rette for ved at man kan fa stette fra Lanekassen.
Da synes det selvmotsigende at disse kortere oppholdens ikke samiidig teller i stafistikken og
ogsa eventuelt belannes i sekiorens finansieringssystem.

= Behov for lovendring og avklaring: Yrkesskadeforsikring for studenter i praksis

| forbindelse med at vi har satt i verk filtak for & etablers praksisemner i masterstudiet i
rettsvitenskap ved Det juridiske fakultet har vi blitt oppmerksom pa spersmalet om
yrkesskadeforsikring for praksisdeltakeme. Spersmalet om yrkesskadeforsikring for studenter
i praksis er et spersmal som gjelder alle studenter i praksis, ikke bare studenter i praksis i
utlandet. | forbindelse med dette vizer vi fil at en henvendelze fra UIB til Universitets- og
heyskoleradet om yrkesskadeforsikring under praksis, er under utarbeidelse.

Yrkesskadeforsikring er i utgangspunkiet obligatorisk, jf. Yrkesskadeforsikringsloven (LOW-
1989-06-16-65F § 3 ferste ledd. Forskriften fil loven (FOR-1989-10-13-1041)* gir anvisning pa
enkelte unntak, men vi kan ikke se at studenters praksispencde | en ordinaer bedrift kan vaere
unntatt. Heller ikke Veiledning fil yrkesskadeforsikringsloven® gir svar pa vare spersmal.

| folketrygdloven (LOW-1997-02-28-19)° heter det i § 13-10 at «studenter ved universiteter eller
offentlige heyskolers er yrkesskadedekket (ferste ledd) for eyrkesskader som de blir pafert pa
undervisningsstedet | undenvizningstidens (tredje ledd ferste punktum).

Rundskriv fra Rikstrygdeverket ‘Yrkesskadekontoret 01.0597¢ gar inn pa sa vel
sundervisningsstedets som sundervisningstidens. Undervisningsstedet er ikke bare skolens
omrade, men «ogsa andre steder hvor elevenelstudentene oppholder seq wnder
skolens/universitefels tilsyn | undervisningseyemeds [uthevet her]. Her anser vi at sunder
universitetets filsyns er et operativt vilkar, og at det ikke er opplagt at studenter i praksis i
bedrifter utenfor universitetet er omfattet. Her kan det likevel veere spersmal om universitetets
forhandsgodkjenning av praksisstedet kan forsties som eftilsyne | denne sammenhengen —
det er likevel sa vidt uklart at vi ikke finner a kunne legge en slik forstielse il grunn uten videre.

Vi er etter dette kommet i alvorig tvil med hensyn il krav om yrkesskadeforsikring for studenter
i praksis. Ferst og fremst frykter vi at vare studenter kan komme i en darligere stilling med
hensyn il yrkesskadesikring nar de er i praksis, enn det som gjelder mens de er epa
undenvisningsstedet | undervizningstidens.
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Videre forstar vi rikstrygdeverkets rundskriv sann at studenter som studerer i utlandet er
omfaitet av cbligatorisk yrkesskadeforsikring — forutsait at de er norske staisborgere og
studerer med Ian eller stipend fra Statens lnekasse for utdanning.

Vi legger il grunn at vilkaret om norsk statsborgerskap na ma fortolkes slik at det dekker alle
EUE@S-borgere.

Dette reiser to spersmal fra oss nar det gjelder studenter | praksis i ulandet: For det farste: vi
antar at den samme begrengingen med hengyn fil eundervisningsstedet | undenvisningstidens
gjelder her, sann at praksis under utvekslingsoppholdet i utgangspunkiet ikke er dekket. For
det andre: Hvordan vil det forholde seg for studenter som ikke er norske statsborgere (EU-
[E@S-borgere) ogleller ikke har lan eller stipend fra Statens lanekasse for utdanning? Den
store hovedregelen er jo at de to vilkarene er oppfylt, men unntaksvis vil de ikke vaere det.
Etter var oppfatning burde alle studenter med lovlig opphold | Norge og studieplass ved en
(akkreditert) norsk institusjon innen heyere utdanning, veere dekket.

Vi anser at alle disse sparsmalene ville blitt besvart dersom «pa undervisningsstedet i
undervisningstidens i folketrygdloven § 13-10 tredje ledd ble utvidet il ogsa & omfatte pa
arbeidsstedet | arbeidstiden i studiepoenggivende praksis i ef studieprogram etter en analogi
med det utvidete anvendelsesomradet for § 3-11. En slik ubvidelse ville sikre at
praksisstudenter har den samme dekning som studenter som ikke er i praksis. Dette ville etter
var oppfatning vasre det mest nasrliggende alternativet.

Vi har altsa behov for en avklaring av hvordan yrkesskadeforsikringen forholder seg til
studenter i praksis | ulandet

1. nar vilkarene om lanekassefinansienng og norsk statsborgerskap
(EU-/E@S-borgerskap) er opphylt
2. nar eit av vilkarene eller begge ikke er oppfylt

Etter var oppfatning burde alle studenter med lovlig opphold | Norge og studieplass ved en
(akkreditert) norsk institusjon innen heyere utdanning, veere dekket ogsa nar de studerer i
utlandet, og ogsa nar disse utenlandsstudiene inkluderer praksis.

= Behov for endring: @kt stette fra Lanekassen ved krav om forsikring ved studier
iUsA

Amerikanske universiteter krever at studenter har helseforsikring under studiene | USA.
Morske studenter har i utgangspunktet tilfredsstillende dekning gjennom sitt medliemskap i
folketrygden, og HELFO har dessutan inngatt aviale med et amerikansk forsikringsselskap for
a administrere folketrygden i USAT

Til fross for studentenes dekning gjennom folketrygden, og ofte ogsa tilleggsdekning gjennom
studentenes eventuelle private forsikringer, skjer det oftere og oftere at amerikanske
universiteter krever at studentene kjeper deres forsikring. De siste fo arene har det ved flere
og flere av parinemuniversitetene vare i USA blitt umulig for studentene vare a fa innvilget fritak
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fra universitetets egen forsikring. Disse forsikringene utgjer en stor tilleggskostnad for
studenter som skal til USA, og belepene kan veaere sapass haye at det kan utgjere et hinder
for a utveksle fil USA.

Mar det er en palagt forsikring blir forsikringen neermest som skolepenger & regne. Vi vil derfor
foresla at statsraden vurderer & be lanekassen se pa om studenter som ikke far fritak fra &
betale (dyre!) forsikringer | USA isteden kan fa ekt skolepengestette fra Lanekassen. Ettersom
det forizatt ser ut fil 4 veere mulig a fa fritak ved enkelte universitet, kan det ved seknad fil
Lanekassen om tilleggsdekning av tvungen forsikring sfilles krav om at man vedlegger
avslagsbrev pa seknad om fritak for forsikring, slik at ikke Lanekassen yier stette til
unedvendige universitetsforsikringer nar staten via HELFO allerede betaler for fienester hos
et amenkansk forsiknngsselskap.

= Behov for endring: Tilleggsfinansiering fra lanekassen ved kortere opphold

| dag kan studenter sske om stette fra Lanekassen il delstudier i ulandet av en varighet fra
fire uker og oppover. Man kan fa reisestatte, og stette fil skolepenger. Til a leve og bo, far man
den ordineere steften som man ville fatt om man studerte hjemme. Her vil vi spille inn at i
motsetning til semester- eller drsopphold ved et utenlandsk universitet, der studenten normalt
vil si opp eller fremleie hybelen sin hjemme, vil studenten ved kortere delstudiecpphold i
utlandet i realiteten oftest ha doble bokostnader. | forbindelse med Det juridiske fakultetets
filbud om fire ukers utveksling til Kina som del av et emne pa 3. studiear, har studentene
kostnader bade fil boligen sin hjemme og til bolig under oppholdet | Kina. Den ordinaere
studiestatten fra Lanekassen for den maneden de er i Kina er langt fra & strekke fil, hvilket
betyr at studentene ma ha andre midler filgjengelig. For dette konkrete tilbudet har fakultetet
sa langt kunnet fremskaffe midler fra ulike kilder og slik kunnet gi et bidrag til & dekke
studentenes ekstrakostnader til bolig under oppholdet | Beljing. Men en mer baerekraftig,
langsiktip og forulsigbar lesning ville wvare at man gjennom Lanekassens
finansienngsordninger anerkjente at studentene ved kortere opphold i realiteten vil ha doble
kostnader. Og at Lanekassen pa grunn av dette ga en forheyet sats for utenlandsopphold inntil

en viss lengde.

Sadig dersom man for fremtiden vil begynne & regne ogsa kortere opphold som fullgod
mukilitet, slik vi tar til orde for over, kan det vaere grunn til 3 =& pa finansieringen av kortere
opphold og sikre at denne star i forhold il de reelle kostnadene.

6) Godkjenming

Automatisk godkjenning av wenlandsopphold fremheves av mange som viklig for okt
infernasjonal studentmobilifet. Er det faglige eller juridiske elementer som eventuelt hindrer
automatisk godkjenning?

Det er pa det rene at studentenes omtale og analyse av bamierer for utveksling, ofte dreier seqg
om byrakratiet som knytter seqg fil utveksling. Byrakratiet det snakkes om inneholder blant
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annet den faglige vurderingen av utenlandsoppholdet og avgjerelsen om hvorvidt emnene
studenten planiegger & ta, vil kunne godskrives i studentens grad etter fullfert delstudium i
utlandet. Vi har vanskelig for & se hvordan denne faglige vurderingen skal kunne skije
wautomatiske.

Godskriving av utenlandsopphold er regulert av universitets- og heyskoleloven § 3-5
Godskrving og faglig gedkjenning. Paragrafens ferste ledd lyder

Universiteter og heyskoler som filbyr akkrediterte studier effer denne lov, skal godsknive
bestatte emner, fag, eksamener eller prever fra andre universiteter og heyskoler som filbyr
akkrediferte studier med samme arfall studiepoeng i den utstrekning de oppfyller de faglige
krav for en bestemt eksamen, grad eller wldamning wved instifusjonen. Vedkommende
institusjon skal pase at def ikke gis dobbel uttelling for samme faginnhold innenfor samme
grad.

Emnene som tas under utenlandsopphold skal innga som del av den graden studenten oppnar
nar studiet er fulfart. For mange studieprogrammeer er det sk at emner tatt i ulandst skal
erstatte konkrete emner som inngar som obligatoriske i stludieprogrammet og =om skal bidra
il at studenten oppnar lz=ringsmalene for bade det konkrete emnet og for studieprogrammet
som helhet. For andre studieprogram er det slik som for masterprogrammet i rettsvitenskap:
Emnene tatt under utenlandsopphold skal oppfylle kravet fil spesialemner (valgfrie juridiske
emner) i graden. Det pahviler dermed institusjonen og de studieprogramansvarlige et ansvar
for 4 pase at emnene tatt under utveksling filfredsstiller de faglige kravene. Det kan vanskelig
giz zautomatiskz godkjenning uten en kontroll av det faglige innholdet | emnene, det faglige
nivaef p& emnene og studiepoengomfangef pa emnene. Det vil aldi veere aktuelt a
sautomatisks godkjenne alle emner som har ordet law, derecho, droit eller recht | emnenavnet
uten en namere kvalitetssikring av faglig niva og innhold. Samt sikring av at innholdet ikke er
det samme =om innholdet 1 emner som studenten allerede har tatt som del av
studieprogrammet, idet wuniversitets- og heyzkoleloven § 3-5(1) siste seining sier
«\Vedkommende institusjon skal pase at det ikke giz dobbel uitelling for samme faginnhold
imnenfor samme grad.»

Man kan se for seq at det for enkelte studieprogram med fa studenter og et begrenset antall
intemasjonale partnere kan vaere hensiktsmessig & opprette skreddersydde utvekslingstilbud
der studentene kun kan velge mellom en handfull institusjoner, og der det pa forhand er klaragt
at studentene allfid skal ta de samme forhandsbestemte emnene, uten mulighet til & velge
mellom ulike emner. | glike filfeller er det mulig at godkjenning kan skje zautomatizsks.

For utveksling fra Det juridiske fakultet er det imidlertid ikke slik virkeligheten er. For a illustrere
hvordan virkeligheten ser ut hos oss, kan vi opplyse om at vi i studiedaret 2018/2019 har 198
studenter pa utveksling fil 53 ulike universitet. Selv om det ved 36 av disse 53 universitetene
er mer enn &n student, har studentene som hovedregel ikke valgt de samme emnene. De 53
universitetene studentene studerer wed i ar, er heller ikke utelukkende de samme
universitetene som 1686 studenter, fordelt pa B4 universiteter, studerte ved i studiearet
201772018, Og selv om vi har sendt en student il det aktuelle universitetet ved en tidligere
anledning, og en fidligere student har avlagt eksamen i og fatt godskrevet filsynelatende det
samme emnet, ma vi likevel ta heyde for at innhold og lseringsmal for emnet kan ha endret
seg | mellomtiden.
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Vi ensker at studentene skal reise ut i trygg forvissning om at emnene de far under
utenlandsoppholdet skal kunne godkjennes som del av graden deres nar de kommer hjem,
slik at utenlandsoppholdet ikke ferer il forsinkelser i studieprogresjonen deres. Derfor seker
studentene om en forhadndsgodkjenning av emnene de skal ta, og dersom de kommer hjem
med dokumentasjon pa bestatt resultat i disse emnene kan endelig godkjenning gjeres
zautomatisks. (Realiteten er videre at studentene ved oppstart av semesteret ofte ender med
a velge andre emner enn de som opprinnelig var planlagt, enten fordi emnet ikke svarte fil
beskrivelsen og forventningen, fordi emnet kolliderer med et annet emne pa timeplanen, fordi
man ikke forstar foreleserens dialekt og ma finne en foreleser med mer normert sprak eller
fordi nasjonale studenter har fortinnerett ved valg av fag og emnet var fulliegnet fer
utvekslingsstudentene fikk registrere seg. Dermed er studentene i dialog med oss rundt
studiestart for a8 fa forhandsgodkijent mye emner, og fortsait kunne vaere trygge pa at
utenlandsoppholdet skal kunne godkjennes etter hjemkomst.)

Vi antar at statsraden ikke mener at utenlandsopphold er s& verdifullt | seq selv at det
overhodet ikke spiller noen rolle hva slags faglig innhold utenlandsoppholdet har. Om vi legger
til grunn at faglig relevans, faglig kvalitet og faglig innhold er essensielt for utenlandsoppholdet,
ser vi ikke hvordan den faglige godkjenning skal skie «automatiske . Institusjonene ma beholde
faglig kontroll pa hva som godkjennes, men det er klart at det frengs effektiv saksbehandling,
klare retmingslinjer og muligheter for a fa forhandsgodkjenning slik at den endelige
godkjenningen etter hjemkomst kan skje tinermet sautomatisks sa fremt emnene er bestatt
og stemmer med det som har biitt forhandsgodkjent.

Men ogsa fil eautomatisks godkjenning etter hjemkomst ma det bemerkes at denne fortsatt
ikke vil kunne vaere helautomatisk, men ofte vil matte innebaere en aktiv handling fra students
side. Det varierer fra partneruniversitet til partneruniversitet hvorvidt karakterutskrift sendes fil
imstitugjonen eller til studenten. Dersom karakterutzkrift kommer direkte til institusjonen wvil vi
kunne godkjenne «automatisks og deretter bare sende melding til studenten om at sa er gjort.
Men i de tilfellene studenten mottar karakterutzkriften vil vi fortsatt veere avhengig av at denne,
pa studentens initiativ, legges frem for oss som dokumentasjon pa oppnadde resultat som kan

godkjennes.

Vi kan selvsagt bade hape og vente at automatfisk resultatutveksling via FS ogsa med
utenlandzke institusjoner blir mer utbredt enn det er i dag. | slike tilfeller kan den endelige
godkjenningen gjeres sautomatisks sa fremt de bekreftede resultatene eri trad med det som
er forhandsgodkjent. Det vil nok likevel veere langt frem i fid fer automatisk resultatutveksling
via F5 med institusjoner | ullandet blir hovedregelen, og endelig godkjenning i disse filfellens
kan gjeres automatisk.

7} Arbeids- og neeringsliv
Har dere samarbeid med internasjonalt arbeids- og naeringsliv knyfiet &l studenimobilifet,
saerlig med tanke pa infernasjonal praksismobilitet? Hva kan gieres for 4 synliggiere verdien
av infernasjonal utdanningserfaring for norsk arbeids- og neeringsliv?
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* FEksempel pa praksismobilitet i samarbeid med intemasjonalt arbeids- og
neeringsliv

Dret Junidiske fakultet tilbyr «semesterpakke i kinesisk rett» der studentene kombinerer studier
med praksis under utveksling il Kina, og der fakultetet samarbeider med kinesiske, norske og
internasjonale bedrifter og kontorer som tilbyr praksisplasser i Beijing eller Shanghai til norske
studenter.

Semesterpakken ble oppreitet i 2016, og hadde oppstart varsemesterst 2017. Dette
utvekslingstilbudet er for studenter pa 5. studiear | masterprogrammet i rettsvitenskap, og
studentene som deltar kombinerer studier i Beijing og Shanghai med praksisplass hos en norsk
eller kinesisk bedrift. Fakultetet er det ferste juridiske leerestedet | Norge som tilbyr et slikt
opplaringstilbud.

Inkludert i semesterprogrammet er et 60 timers introduksjonskurs i kinesisk sprak og kultur fer
avreise fil Kina, utviklet av Konfutse-instituttet | Bergen. Kurset avsluttes med en sprakiest i
februar, fer studentene reiser til Kina. Der skal studentene ta fire-fem juridiske fag tilsvarende
20 studiepoeng ved et av fakultetets partneruniversitet | Beijing eller Shanghai.

Selve praksisperioden skal ha en varighet pa fem uker (25 dager), og filsvarer ti studiepoeng.
Dette gir verdifull arbeidserfaring fra et intermasjonalt milje, og studentene far erfare hvordan
rettsreglene fungerer i praksis. Hvordan semesteret blir lagt opp, med kombinasjon av praksis
og undenvisning, kan studentene vaere med 3 bestemme selv i dialog med bedriften de skal
ha praksis hos.

Varsemesterst 2017 deltok de ni ferste studentene pa semesterprogrammet, de neste tolv
studentene deltok i 2018 og syv studenter star klare til a reise varen 2019.

Blant samarbeidsparinemne finner vi bade det norske advokatfirmaet Wikborg Rein som har
kontor i Shanghai, kinesiske eller intemasjonale advokatfirma som Gaopeng & Partners,
Zhonglun Wa&D Law Firm, Merits & Tree Law Firm, og andre bedrifter som Jotun Coatings Co.
Ltd., Survitec Group, Lloyd's Register Consulting Asia og Alltech.

Gjennom utviklingen av semesterpakken i kinesisk rett og den tilherende jakten pa relevante
bedrifter som er villige til 4 ta imot studentene vare har vi erfart at det krever ssrdeles mye tid
o ressurser a skaffe fil veie praksisplasser og & opprettholde disse. Nar statsriden ensker
seq praksizmobilitet ma hun vaere klar over at tilrettelegging for praksismobilitet krever store
ressurser og gjentatie besek og meter i tillegq fil oppfalging pr e-post og telefon. Skal det vaere
mulig & legge fil rette for praksismobilitet er det avgjerende at institusjonene enten biir tiffert,
eller pricriterer, nedvendige ressurser. Det er heller ikke slik at jobben er gjort en gang for alle
nar man har falt en arbeidsgiver om bord. Hvert semester ma det gjeres en jobb med a
underseke hvem som fortsatt er om bord, og hvem som har mulighet til & tiby praksisplass
akkurat det konkrete semesteret. Kontakipersoner slutter eller endrer arbeidssted, og man ma
fil dels begynne pa nytt igjen. Bedrifter kan sta overfor en endringsprosess, eller en spesielt
travel periode, og derfor ikke ha anledning til 4 ta imot student for praksis akkurat det
semesteret. En praksisplass kan gjennom farste gangs bruk vise seqg a likevel ikke veere egnet
og derfor ikke kunne videreferes. | det hele tait vil praksismobilitet vaere sveert arbeidskrevende
ikke bare ved oppstart, men ogea ved vanlig drift, fordi det krever =3 tett cppfalging og stor
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grad av individuell dialog og tilretielegging. For hver eneste student som sendes ut kreves det
mye arbeid, og ettersom de fleste arbeidssteder, hvert fall for jusstudenter, kun tar imet en
eller maks to studenter, vil det vaere umulig a fa til emasseproduksjons og effektivisering av
praksiemobilitet.

Mar det gjelder praksismobilitet, se ogsa vart innspill under spersmal 3) Nasjonale titak og
regelverk, om behov for avklaring av spersmal knyttet fil yrkesskadeforsikring for studenter i
praksis.

* Eksempel pa samarbeid med nsrings og arbeidsliv om  internasjonal
studentmobilitet

| august 2018 tilbed Det juridiske fakultet for farste gang det to uker lange sommerprogrammet
Maritime Bergen Law Summer Programme for 20 kinesiske og 8 norske studenter.®
Programmet er utviklet, og arrangeres, | samarbeid med Mantime Bergen som representerer
den maritime naeringen i regionen og har 150 medlemsbedrifter. Programmet bestar av en
kombinasjon av forelesninger fra bade prakiikere fra den maritime nasringen og norske og
intermasjonale akademikere, og besek il bedrifter og offentlige institusjoner | Bergen og
omegn.

Bergen er Norges maritime hovedstad og programmet ga en introduksjon til maritim rett i vid
forstand. Den maritime naeringen er viktig for Norge, og i fillegg representerer den store
muligheter for samarbeid mellom kinesiske og norske bednfter.

Her samarbeider altsd fakulietet med det maritime nasringslivet i regionen om & tilby et
attraktivt korttids utdanningstilbud til intemasjonale studenter. Et av formalene er a inspirere
og motivere kinesiske studenter til 4 velge Morge og Bergen som destinasjon for et lengre
utvekslingsopphold senere i studiet. Maritime Bergen Law Summer Programme er et eksempel
pa et filtak for & eke intemasjonal studentmobilitet som ogsa samsvarer med regjeringens
havstrategi, kvalitetsmeldingen, UiBs handlingsplan for Kina, UiB sin strategi «hav, liv og
samfunne og LB sin handlingsplan for samarbeid med naeningslivet.

Arbeidet med etableringen av det to uker lange sommerprogrammet ser vi som et ferste steg
pa veien mot 3 i fremtiden kanskje ogsa etablere et mer omfattende studistilbud om havrett.
For eksempel mulighet for spesialisering innen havrett pa 5. studiear gjennom 30 sudiepoeng
spesialemner pluss 30 studiepoeng masteroppgave. Basert pa bade de lokale og de
intemasjonale kontaktene vi har knyttet, eller er i ferd med & knytte med utspring i samarbeidet
om Maritime Bergen Law Summer Programme ser vi at det ogsa kan bli akiuelt & vurdere a
etablers en intemasjonal fellesgrad, der vi i 5a fall ogsa ville enske a inkludere elementer av
praksis bade lokalt og intemasjonalt.

% Les mer om Maritme Bergen Law Summer Programme her: hitps:/www.uib.nolen/chinese-law-
centre/1 12421 /maritime- n-law-SLImimer- ramime
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= Synliggjering

| var kontakt med arbeids- og neeringsliv opplever vi at det er bred enighet om at intemasjonal
utdanningserfaring er av stor verdi. Arbeidsgiverne for jurister som vi er i kontakt med trekker
utelukkende frem intemasjonal utdanningserfaring som noe positivi. Det faktum at 53 mange
av vare ferdige kandidater har studert i uflandet som del av graden kan veere en medvirkende
arsak til at ogsa de som rekmnutierer oppfatier dette som nyttig og verdifullt. For sektorer som
rekrutterer fra utdanninger der utenlandsstudier fortsatt er unntaket, vil utenlandsstudier
kanskje oppfattes som noe fremmed og noe man ikke har oppdaget verdien av.

Det kan vaere grunn til & tro at arbeids- og neeringslivet vakner og lerer seg & verdsette
utenlandserfaring hvis de far bedre kjennskap fil kompetansen og egenskapene som utvikles
giennom et utenlandsopphold, gjennom at flere av deres nyansatte | fremtiden har et
utenlandsopphold i bagasjen. For mange juristarbeidsplasser, s=erlig i var region, ser det ut fil
at vi allerede er kommet dit. Trolig fordi en sa stor andel de ferdige kandidatene de har
rekruttert blant de semere ar kan vise til intemasjonal erfaring og har evnet 4 formidle og
bekrefte verdien av dette.

Er dat andre temaer eller spersmal som dere mener bor diskuteres i den kommende
stortingsmeldingen?

Som det er papekt tidigere i dette innspillet er tilstrekkelige ressurser en av nekkelfakiorene
for a lykkes med intemasjonalisering og intemasjonal studentmobilitet. Det oppleves derfor
som et paradoks for fagmiljeene at samtidig som regjeringen ensker 3 eke antallet utreizende
studenter, s34 kommer de ogsa med krav il institusjonene om effekfivisering. Disse to
forveniningene star i et absolutt motsetningsforhold til hverandre eftersom arbeid med
imtemasjonal studentmobilitet krever store ressurser.

Til sist vil vi papeke at selv om sektoren innen rimelig fid skulle oppna den langsiktige
ambisjonen om at 50% av norske studenter skal reise ut som del av graden sin, vil det fortsatt
vazre 50% som blir hjemme. Intermasjonalisening av studier dreier seg ikke utelukkende om
internasjonal studentmobilitet, og det er av avgjerende betydning at ogsa de som blir hjemme
far intemasjonale perspekiiver og mulighet til 4 bygge interkulturell kompetanse giennom sitt
studieprogram. Selv om det er varslet at Stortingsmeldingen skal dreie seg om intemasjonal
studentmobilitet, bar den ikke overse eller underkommunisere forventningen om at ogsa de
som blir hjemme blir «intermasjonaliserts

Vennlig hilzen

Kar Harald Savig
dekan yatein Lunde Iversen
fakultetsdirekter
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Sak 85/18 -4

Karakterfordeling obligatoriske emner, etter avsluttet klagesensur.
Kilde: FS580.001, etter avsluttet sensurklagebehandling.

"Antall sensurert" er "Antall mgtt til eksamen" minus "Antall avbrutt" i FS-rapporten
Klagesensuren etter kontinuasjonseksamen er klar medio/ultimo november.

JUs111-ord 2013/2014  2014/2015  2015/2016 2016/2017 2017/2018 JUS111- konte 2013/2014  2014/2015  2015/2016 2016/2017 2017/2018

A 15,02 % 8,62 % 9,33% 8,52 % 7,51% A 33,33% 25,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %

B 28,53 % 32,62% 26,53% 19,32% 31,61% B 0,00 % 0,00%  25,00% 0,00 % 0,00 %

C 37,84 % 40,00% 47,52% 47,73% 4534% C 33,33% 50,00%  75,00% 37,50% 100,00 %

D 15,02 % 13,54% 12,83% 17,056% 11,40% D 0,00 % 25,00 % 0,00% 37,50% 0,00 %

E 3,30% 4,92 % 3,21% 511% 3,63 % E 33,33% 0,00 % 0,00%  25,00% 0,00 %

F 0,30% 0,31% 0,58 % 2,27% 0,52 % F 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %

100,00 % 100,00%  100,00% 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00%  100,00% 100,00 %| 100,00 %

Antall sensurert 333 325 343 352 386 Antall sensurert 3 4 8 8 2

JUS112-ord 2013/2014  2014/2015  2015/2016 2016/2017 2017/2018 JUS112- konte  2013/2014  2014/2015  2015/2016 2016/2017 2017/2018

A 10,00 % 7,88 % 7,07 % 7,37% 6,11% A 4,65 % 10,71%  14,89% 2,63% 0,00 %

B 25,48 % 23,64% 30,87% 20,96% 23,61% B 13,95 % 14,29% 38,30% 10,53% 13,04%

C 36,45 % 3515% 39,87% 40,51%  42,50% C 34,88 % 39,29%  42,55% 39,47% 39,13%

D 16,13 % 2424% 13,83% 1813% 19,72% D 25,58 % 21,43% 426% 3684% 26,09%

E 6,13 % 6,36 % 4,82 % 6,23 % 6,11 % E 9,30 % 10,71% 0,00 % 789% 13,04%

F 581% 2,73% 3,54 % 6,80 % 1,94 % F 11,63 % 3,57% 0,00 % 2,63 % 8,70%

100,00 % 100,00%  100,00% 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00%  100,00% 100,00 %| 100,00 %

Antall sensurert 310 330 311 353 360 Antall sensurert 43 28 47 38 23

JUS113-ord 2013/2014  2014/2015  2015/2016 2016/2017 2017/2018 JUS113- konte 2013/2014  2014/2015  2015/2016 2016/2017 2017/2018

A 11,78 % 7,52 % 6,92 % 6,86 % 8,56 % A 9,68 % 9,09 % 5,56 % 4,35% 0,00 %

B 30,25 % 20,92%  22,48%  24,57%  28,88% B 22,58 % 39,39%  27,78%  21,74%  16,67%

C 41,08 % 39,87% 48,70% 42,86% 44,12% C 41,94 % 30,30% 50,00% 47,83%  50,00%

D 12,10% 21,57%  1527% 19,14%  13,90% D 25,81% 21,21%  16,67% 21,74%  16,67%

E 2,87% 9,15 % 3,46 % 4,29 % 4,01 % E 0,00 % 0,00 % 0,00 % 435% 16,67%

F 1,91% 0,98 % 3,17% 2,29% 0,53 % F 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %

100,00 % 100,00%  100,00% 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00% | 100,00% 100,00 %| 100,00 %

Antall sensurert 314 306 347 350 374 Antall sensurert 31 33 36 23 18

JUS114-ord 2013/2014  2014/2015  2015/2016 2016/2017 2017/2018 JUS114- konte  2013/2014  2014/2015  2015/2016 2016/2017 2017/2018

A 8,17% 10,19% 11,71% 12,46% 13,86% A 0,00 % 0,00% 33,33% 33,33% 22,22%
B 27,78 % 24,69% 32,73% 3442% 36,14% B 14,29 % r 11,11%  22,22% 33,33% 11,11%
C 37,91% 43,83% 41,14% 42,73% 36,75% C 57,14 % 44,44%  11,11% 33,33%  22,22%
D 19,61% 17,28% 11,41% 801% 11,75% D 28,57 % 33,33%  22,22% 0,00%  44,44%
E 523% 2,78% 1,80 % 2,08 % 1,20% E 0,00 % r 11,11 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
F 1,31% 1,23% 1,20% 0,30 % 0,30% F 0,00 % 0,00 % r 11,11% 0,00 % 0,00 %

100,00 % 100,00% 100,00% 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %| 100,00% 100,00% 100,00 %

Antall sensurert 306 324 333 337 332 Antall sensurert 14 9 9 3 9
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Jus121-ord 2013/2014(S) 2014/2015(S) 2015/2016 2016/2017 2017/2018  JUS121- konte 2013/2014(S) 2014/2015(S) 2015/2016 2016/2017 2017/2018

A 16,95 % 12,75% 11,29% 11,01% 6,51% A 12,82 % 882% 13,33% 14,29% 0,00 %

B 25,42 % 28,52% 32,58% 32,14%  40,53% B 20,51% 20,59% 20,00% 28,57% 16,67 %

C 32,54 % 40,60% 44,84% 41,07% 41,12% C 33,33% 38,24% 33,33% 1429% 16,67%

D 15,59 % 12,75% 935% 13,39% 8,28 % D 25,64 % 26,47%  26,67%  28,57% 50,00 %

E 7,46 % 5,03 % 1,94% 2,08 % 2,66 % E 2,56 % 2,94% 6,67% 14,29% 0,00 %

F 2,03% 0,34% 0,00 % 0,30 % 0,89 % F 5,13 % 2,94 % 0,00 % 0,00% 16,67 %

100,00 % 100,00% 100,00% 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %| 100,00% 100,00 % 100,00 %

Antall sensurert 295 298 310 336 338 Antall sensurert 39 34 15 7 6

JUS122-ord 2013/2014  2014/2015  2015/2016 2016/2017 2017/2018 JUS122- konte  2013/2014  2014/2015  2015/2016 2016/2017 2017/2018

A 8,55 % 6,36 % 964% 11,11% 11,62% A 14,29 % 7,14% 23,08% 25,00 % 9,09 %

B 26,55 % 31,52% 23,19% 3694% 32,11% B 28,57 % 21,43% 1538%  25,00%  36,36%

C 42,18 % 46,67% 3554% 36,11% 39,14% C 35,71% 28,57% 15,38%  50,00% 36,36 %

D 17,99 % 12,73%  22,29% 13,61%  13,46% D 14,29% r 3571%  15,38% i 000% 18,18%

E 4,42 % 1,82% 7,83 % 1,94% 1,83% E 7,14% 7,14%  30,77% 0,00 % 0,00 %

F 0,29 % 0,91% 1,51% 0,28 % 1,83% F 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %

100,00 % 100,00 % 100,00% 100,00% 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00% 100,00% 100,00 %

Antall sensurert 339 330 332 360 327 Antall sensurert 14 14 13 16 11

JUS123-ord 2013/2014  2014/2015  2015/2016 2016/2017 2017/2018 JUS123- konte  2013/2014  2014/2015  2015/2016 2016/2017 2017/2018

A 10,24 % 823% 1067% 11,11% 11,80% A 5,26 % 625% 10,81% 4,08 % 8,33%

B 28,61 % 3049% 3367% 3529% 34,78% B 36,84 % 37,50% 27,03% 14,29% 30,56 %

C 41,27 % 42,99% 43,00% 41,83% 39,75% C 36,84 % 31,25% 37,84% 4490% 41,67%

D 14,76 % 15,24% 10,67 % r 9,80 % 9,94 % D 21,05 % 2500% 1892% 32,65% 11,11%

E 4,82 % 2,44 % 1,67 % 0,33% 1,86 % E 0,00 % 0,00 % 5,41% f 2,04% 5,56 %

F 0,30%' 0,61% 0,33% 1,63% 1,86 % F 0,00 % 0,00 % 0,00 % 2,04 % 2,78%

100,00 % 100,00%  100,00%| 100,00% 100,00 % 100,00 % 100,00%  100,00% 100,00%/| 100,00 %

Antall sensurert 332 328 300 306 322 Antall sensurert 19 16 37 49 36

JUS124-ord 2013/2014  2014/2015  2015/2016 2016/2017 2017/2018 JUS124- konte  2013/2014  2014/2015  2015/2016 2016/2017 2017/2018

A 7,67% 9,56 % 810% 11,11% 10,95% A 8,82% 7,14% 1053% 10,00% 14,29%
B 25,56 % 26,96% 2866% 24,13% 27,81% B 32,35% 23,81% 18,42%  27,50% 40,00 %
C 45,05 % 37,88% 48,29%  40,00%  40,24% C 41,18 % 50,00% 47,37% 40,00% 31,43%
D 15,97 % 22,53% 11,84% 18,73%  16,57% D 11,76 % 14,29%  13,16% f 20,00%  14,29%
E 4,15% 2,39% 1,87 % 2,86 % 2,07% E 5,88 % 4,76 % 10,53 % 2,50% 0,00 %
F 1,60 % 0,68 % 1,25% 3,17% 2,37% F 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %

100,00 % 100,00% 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %| 100,00% 100,00 % 100,00 %

Antall sensurert 313 293 321 315 338 Antall sensurert 34 42 38 40 35



JUS131-ord
A

mmOoOw

Antall sensurert

JUS132-ord
A

mmOOw

Antall sensurert

JUS133-ord
A

mmOOw

Antall sensurert

JUS134-ord
A

mm OO ®

Antall sensurert

JUS135-ord
A

mmOOw

Antall sensurert

2015/2016 2016/2017 2017/2018

2013/2014  2014/2015

7,98% 1L,07%  9,97%
25,36 % 2803% 30,79%
40,17 % 41,52%  4545%
20,23% 1453%  10,85%
513% 381%  2,35%

1,14% 1,04%  0,59%
100,00%  100,00%  100,00%

351 289 341
2013/2014  2014/2015  2015/2016
7,74% 10,46% 12,16%
34,10% 2923%  30,70%
34,10% 38,15%  38,60%
16,91% 17,23%  1520%
4,87% 369%  2,43%

2,29% 1,23%  091%
100,00%  100,00%  100,00%

349 325 329
2013/2014  2014/2015  2015/2016
10,56 % 1612% 1573%
32,61% 34,54% 2832%
42,24% 39,47%  42,31%
11,80% 822% 10,84%
217% 1,32%  1,40%
0,62% 033%  1,40%
100,00%  100,00%  100,00%

322 304 286
2013/2014  2014/2015  2015/2016
7,99% 7,12% 687%

29,86 % 33,10% 2443%
49,65 % 4875%  48,85%
11,81% 925% 1527%
0,69% 1,07%  3,82%

0,00% 071%  0,76%
100,00%  100,00%  100,00%

288 281 262
2013/2014  2014/2015  2015/2016
14,33% 13,85% 12,36%
31,92% 34,46%  30,34%
33,55% 35,81% 37,83%
15,64 % 11,15%  14,61%
4,23% 473%  4,49%
033% 000%  037%
100,00%  100,00%  100,00%

307 296 267

9,49 %
25,55%
43,07 %
17,52 %

1,82%

2,55%

100,00 %
274

2016/2017
14,24 %
33,33%
36,46 %
12,50 %

2,08%
1,39%
100,00 %
288

2016/2017
12,03 %
28,95 %
43,98 %
12,41%

1,88%
0,75 %
100,00 %
266

2016/2017
7,84 %
22,35%
45,88 %
20,00 %
3,53 %
0,39 %
100,00 %
255

2016/2017
16,97 %
33,58%
27,68%
15,87 %

3,69%
2,21%
100,00 %
271

14,87 %
32,28%
3513%
12,34 %
2,22%
3,16 %
100,00 %
316

2017/2018
8,36 %
29,10%
37,46 %
16,72 %
6,19%
2,17%
100,00 %
323

2017/2018
19,88 %
32,92%
36,02 %
10,56 %

0,62 %
0,00 %
100,00 %
322

2017/2018
7,96 %
29,76 %
46,02 %
14,53 %
1,38%
0,35%
100,00 %
289

2017/2018
16,27 %
36,95 %
32,54 %

8,47 %
4,75%
1,02%
100,00 %
295

JUS131 - konte
A

mmOoOOw

Antall sensurert

JUS132 - konte
A

mmOOw

Antall sensurert

JUS133 - konte
A

mm OO W

Antall sensurert

JUS134 - konte
A

mmOO®

Antall sensurert

JUS135 - konte

A

mmOOw

Antall sensurert
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2013/2014  2014/2015  2015/2016 2016/2017 2017/2018
18,18% 17,39% 13,04% 1026% 13,95%
22,73% 1522% 30,43% 2564% 32,56%
27,27% 2609% 2609% 33,33% 37,21%
27,27% 34,78% 21,74% 23,08% 11,63%

4,55% 652%  870%  769%  465%
0,00% 000%  000%  000%  0,00%
100,00%  100,00% 100,00% 100,00% 100,009%
22 46 23 39 43
2013/2014  2014/2015  2015/2016 2016/2017 2017/2018
7,50% 1,11%  588% 11,11% 11,54%
25,00% 16,67% 29,41% 11,11% 11,54%
40,00 % 556% 17,65%  44,44%  38,46%
20,00% 38,89% 17,65% 22,22%  26,92%
7,50% 2,2% 17,65%  741%  3,85%
0,00% 556% 11,76%  3,70%  7,69%
100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,009%
40 18 17 27 26
2013/2014  2014/2015  2015/2016 2016/2017 2017/2018
7,69% 11,76% 20,00% 11,11% 14,29%
30,77% 52,94%  40,00% 33,33% 42,86%
23,08% 2353% 3600% 16,67% 42,86%
30,77% 11,76%  4,00% 33,33%  0,00%
7,69% 000%  000%  556%  0,00%
0,00% 0,00%  000%  000%  0,00%
100,00%  100,00% 100,00%  100,00% 100,00%
13 17 25 18 7
2013/2014  2014/2015  2015/2016 2016/2017 2017/2018
0,00% 15,38% 21,43% 13,33%  0,00%
0,00% 23,08% 21,43% 13,33%  1538%
60,00 % 53,85% 3571% 33,33% 53,85%
20,00% " 7,69% 1429%  20,00%  7,69%
10,00 % 000%  000% 20,00% 23,08%
10,00% 000%  7,14%  0,00%  0,00%
100,00%  100,00% 100,00% 100,00% 100,009%
10 13 14 15 13

2013/2014  2014/2015  2015/2016 2016/2017 2017/2018
10,71% 1579% 11,43% 11,11% 16,67%
21,43% 21,05% 22,86% 22,22%  30,56%
28,57% 36,84% 37,14% 3333% 3611%
25,00 % 1579% 17,14% 24,44% 11,11%
14,29% 10,53%  857%  889%  556%

0,00% 000% 2,8%  000%  0,00%
100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00 9%
28 19 35 45 36
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JuS241-ord 2013/2014  2014/2015  2015/2016 2016/2017 2017/2018 JUS241- konte  2013/2014  2014/2015  2015/2016 2016/2017 2017/2018

A 17,92% 10,79 % 6,20 % 9,30% 10,00% A 18,92 % 7,41% r 10,34 % 4,65 % 7,02 %

B 24,57 % 34,53% 19,38% 23,62% 22,05% B 27,03 % 51,85% 20,69% 27,91% 14,04%

C 31,50 % 3501% 44,19% 36,18% 43,59% C 40,54 % 2593% 27,59% 39,53% 42,11%

D 19,36 % 12,23%  25,58% 21,36% 16,92% D 10,81 % 11,11%  24,14% 20,93% 29,82%

E 5,49 % 5,52 % 4,39% 7,04 % 6,67 % E 0,00 % 3,70% 10,34% 6,98 % 7,02 %

F 1,16 % 1,92% 0,26 % 2,51% 0,77 % F 2,70% 0,00 % f 6,90 % 0,00 % 0,00 %

100,00 % 100,00 % 100,00% 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00% 100,00% 100,00% 100,00 %

Antall sensurert 346 417 387 398 390 Antall sensurert 37 27 29 43 57

JUS242-ord 2013/2014  2014/2015  2015/2016 2016/2017 2017/2018 JUS242- konte  2013/2014  2014/2015  2015/2016 2016/2017 2017/2018

A 6,40% 824%  636%  625% 12,26% A 8,97% 440%  500%  3,95%  4,82%

B 16,86 % 23,67% 2443% 20,38%  22,34% B 28,21% 989% 13,33% 14,47%  14,46%

c 28,78% 36,97% 37,66% 43,48%  34,88% c 28,21% 27,47% 26,67% 48,68%  44,58%

D 27,33% 17,82%  20,36% 1821% 20,71% D 16,67 % 20,88% 33,33% 23,68% 21,69%

E 14,53 % 7,71%  7,89%  842%  627% E 11,54 % 20,88% 13,33%  526%  843%

F 6,10% 559%  3,31%  3,26%  3,54% F 641%  1648%  833%  395%  602%
100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%  100,00% 100,00%  100,00% 100,00%

Antall sensurert 344 376 393 368 367 Antall sensurert 78 91 60 76 83

JUS243-ord 2013/2014  2014/2015  2015/2016 2016/2017 2017/2018 JUS243 - konte  2013/2014  2014/2015  2015/2016 2016/2017 2017/2018

A 11,59 % 7,18 % 3,42% 9,76 % 9,16 % A 8,57 % 4,60% 11,48% 10,34% 10,71%

B 22,87 % 16,99% 19,56% 22,16% 21,78% B 11,43 % 21,84 % 984% 12,07% 23,21%

C 28,66 % 22,49% 38,88% 30,34% 29,21% C 21,43 % 31,03% 37,70%  24,14%  23,21%

D 18,90 % 18,66%  27,14%  19,53% 21,78% D 30,00 % 22,9% 19,67%  15,52% 28,57 %

E 9,45 % I 16,75 % 758% 11,35% 11,14% E 12,86 % 9,20% 13,11% 22,41% 10,71%

F 8,54 % 17,94 % 3,42% 6,86 % 6,93 % F 15,71% 10,34 % i 8,20%  15,52% 3,57%

100,00 % 100,00% 100,00% 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %| 100,00% 100,00 % 100,00 %

Antall sensurert 328 418 409 379 404 Antall sensurert 70 87 61 58 56
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Sak 85/18-5

Antall |Antall |Klage |Antall (% Antall |Antall |% gunst [% ugunst |Gunst/ugunst
Emne mgtt |klager|% uendret |uendret |gunst [ugunst |av klager|av klager |ratio
Antall mgtt: FS581.001, kontinuasjonseksamen er med. Klager: FS579.002
R@d skrift under % uendret: Der mer enn 50 % av klagene fgrte til endring.
Red skrift under Gunst/ugunst ratio: Der andelen ugunst er hgyere enn andelen gunst.
100,0 er satti Gunst/ugunst ratio der alle avgjgrelser er til gunst.
JUSETIKK, stor masteroppgave, phd-emner og etterutdanningsemner er holdt utenfor.

Studiedret 2012/2013
EXFAC Juridisk| 346 5 1,4 5 100 0 0 0,0 0,0 100,0
JUS111 Forval{ 477 45 9,4 37 82,2 7 1 15,6 2,2 7,0
JUS112 Arve-of 369 28 7,6 24 85,7 4 0 14,3 0,0 100,0
JUS113 Kontra| 382 32 8,4 26 81,3 5 1 15,6 3,1 5,0
JUS114 Juridis| 351 30 8,5 25 83,3 3 2 10,0 6,7 1,5
JUS121 Norske] 413 38 9,2 26 68,4 12 0 31,6 0,0 100,0
JUS122 Erstatn| 400 67| 16,8 60 89,6 4 3 6,0 4,5 1,3
JUS123 Forvalf 398 53 13,3 44 83,0 7 2 13,2 3,8 3,5
JUS124 Tingsrd 411 50( 12,2 42 84,0 8 0 16,0 0,0 100,0
JUS131 Kontra| 419 40 9,5 30 75,0 7 3 17,5 7,5 2,3
JUS132 Pengek| 394 43] 10,9 34 79,1 8 1 18,6 2,3 8,0
JUS133 Rettski| 331 50f 15,1 42 84,0 8 0 16,0 0,0 100,0
JUS134 Rettshi| 324 27 8,3 25 92,6 2 0 7,4 0,0 100,0
JUS135 Rettsst| 368 48] 13,0 36 75,0 12 0 25,0 0,0 100,0
JUS241 Straffe] 406 41] 10,1 36 87,8 4 1 9,8 2,4 4,0
JUS242 Rettergl 430 59 13,7 55 93,2 3 1 5,1 1,7 3,0
JUS243 Alminn| 424 26 6,1 24 92,3 1 1 3,8 3,8 1,0
JUS399 Masterl 276 37 134 31 83,8 6 0 16,2 0,0 100,0
Spesialemner {4 1332 51 3,8 42 82,4 7 2 13,7 3,9 3,5
Samlet 8251 770 9,3 644 83,6| 108 18 14,0 2,3 6,0
Studiedret 2013/2014

EXFAC Juridisk| 324 1 0,3 1 100 0 0 0,0 0,0 100,0
JUS111 Forval{ 337 50 14,8 45 90,0 5 0 10,0 0,0 100,0
JUS112 Arve-of 382 49| 12,8 38 77,6 7 4 14,3 8,2 1,8
JUS113 Kontra| 363 33 9,1 23 69,7 10 0 30,3 0,0 100,0
JUS114 Juridis| 327 21 6,4 19 90,5 2 0 9,5 0,0 100,0
JUS121 Norske| 366 34 9,3 23 67,6 10 1 29,4 2,9 10,0
JUS122 Erstatn| 367 45| 12,3 32 71,1 11 2 24,4 4,4 5,5
JUS123 Forval{ 364 65 17,9 40 61,5 14 2 3,8 0,5 7,0
JUS124 Tingsrd 378 38 10,1 30 78,9 6 2 15,8 5,3 3,0
JUS131 Kontra| 387 66 17,1 52 78,8 9 5 13,6 7,6 1,8
JUS132 Pengek| 421 48| 114 35 72,9 13 0 27,1 0,0 100,0
JUS133 Rettski| 340 66| 194 55 83,3 9 2 13,6 3,0 4,5
JUS134 Rettshil 298 54| 18,1 53 98,1 1 0 1,9 0,0 100,0
JUS135 Rettsst{f 359 51 14,2 37 72,5 13 1 25,5 2,0 13,0
JUS241 Straffe|] 388 53| 13,7 39 73,6 9 5 17,0 9,4 1,8
JUS242 Rettergl 452 58 12,8 45 77,6 12 1 20,7 1,7 12,0
JUS243 Alminn| 447 34 7,6 23 67,6 9 2 26,5 5,9 4,5
JUS399 Masterl 252 24 9,5 15 62,5 9 0 37,5 0,0 100,0
Spesialemner { 1269 42 3,3 32 76,2 8 2 19,0 4,8 4,0
Samlet 7821 | 832 10,6 637 76,6 157 29 18,9 3,5 54




Studiedret 2014/2015

EXFAC Juridisk| 301 0 0,0

JUS111 Forvaly 329 49| 14,9 25 51,0 18 6 36,7 12,2 3,0
JUS112 Arve-o| 376 58| 154 27 46,6 12 19 20,7 32,8 0,6
JUS113 Kontra| 371 63| 17,0 37 58,7 16 10 25,4 15,9 1,6
JUS114 Juridis| 338 471 13,9 21 44,7 19 7 40,4 14,9 2,7
JUS121 Norskel 350 48| 13,7 20 41,7 24 4 50,0 8,3 6,0
JUS122 Erstatnl 353 58| 16,4 31 53,4 21 6 36,2 10,3 3,5
JUS123 Forvaly] 352 66| 18,8 35 53,0 29 2 43,9 3,0 14,5
JUS124 Tingsrd 374 75| 20,1 34 45,3 22 19 29,3 25,3 1,2
JUS131 Kontra| 388 64| 16,5 30 46,9 95 9 148,4 14,1 10,6
JUS132 Pengek| 356 69| 19,4 36 52,2 22 11 31,9 15,9 2,0
JUS133 Rettski| 325 54| 16,6 19 35,2 22 13 40,7 24,1 1,7
JUS134 Rettshi| 294 53] 18,0 27 50,9 25 1 47,2 1,9 25,0
JUS135 Rettsst] 320 55| 17,2 29 52,7 22 4 40,0 7,3 5,5
JUS241 Straffel 444 80| 18,0 19 23,8 46 15 57,5 18,8 3,1
JUS242 Rettergl 499| 126] 25,3 53 42,1 64 9 50,8 7,1 7,1
JUS243 Alminn  520| 135| 26,0 69 51,1 38 28 28,1 20,7 1,4
JUS399 Mastenp 241 34] 141 15 44,1 16 3 47,1 8,8 5,3
Spesialemner { 1305 71 5,4 32 45,1 22 17 31,0 239 1,3
Samlet 7836 | 1205| 154 559 46,4| 533 183 44,2 15,2 2,9

Studiedret 2015/2016

EXFAC Juridisk| 322 2 0,6 2 100 0,0 0,0 100,0
JUS111 Forvaly 352 43| 12,2 20 46,5 21 2 48,8 4,7 10,5
JUS112 Arve-o| 400 48| 12,0 18 37,5 24 6 50,0 12,5 4,0
JUS113 Kontra| 406 63| 15,5 28 44,4 32 3 50,8 4,8 10,7
JUS114 Juridis| 346 38| 11,0 11 27,0 0 0,0 0,0 100,0
JUS121 Norskel 325 68| 20,9 33 48,5 31 4 45,6 5,9 7,8
JUS122 Erstatn 354 84| 23,7 44 52,4 16 24 19,0 28,6 0,7
JUS123 Forvall] 349 50| 14,3 28 56,0 21 1 6,0 0,3 21,0
JUS124 Tingsrd 386 57| 14,8 38 66,7 13 6 22,8 10,5 2,2
JUS131 Kontra| 379 70| 18,5 37 52,9 29 4 41,4 5,7 7,3
JUS132 Pengek] 351 81| 23,1 49 60,5 18 14 22,2 17,3 1,3
JUS133 Rettski| 319 48| 15,0 25 52,1 20 3 41,7 6,3 6,7
JUS134 Rettshi| 277 67| 24,2 22 32,8 44 1 65,7 1,5 44,0
JUS134-KINA 10 0

JUS135 Rettsst| 323 711 22,0 43 60,6 24 4 33,8 5,6 6,0
JUS241 Straffel 426] 113| 26,5 41 36,3 56 16 49,6 14,2 3,5
JUS242 Rettergl 475| 133| 28,0 57 42,9 65 11 48,9 8,3 5,9
JUS243 Alminn 490 86| 17,6 40 46,5 42 4 48,8 4,7 10,5
JUS399 Master| 294 0

Spesialemner 4 1492 85 5,7 41 48,2 30 14 35,3 16,5 2,1
Samlet 8076 | 1207 | 14,9 577 47,8| 486 117 40,3 9,7 4,2
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Studiedret 2016/2017

EXFAC Juridisk| 319 2 0,6 2 100 0,0 0,0 100,0
JUS111 Forvaly 362 58| 16,0 25 43,1 28 5 48,3 8,6 5,6
JUS112 Arve-o| 396 71 17,9 29 40,8 34 8 47,9 11,3 4,3
JUS113 Kontra| 384 73] 19,0 41 56,2 24 8 32,9 11,0 3,0
JUS114 Juridis| 340 52| 15,3 21 40,4 24 7 46,2 13,5 3,4
JUS121 Norskel 343 95| 27,7 46 48,4 37 12 38,9 12,6 3,1
JUS122 Erstatn 386 63| 16,3 35 55,6 23 4 36,5 6,3 5,8
JUS123 Forvall 366 771 21,0 35 45,5 40 2 51,9 2,6 20,0
JUS124 Tingsrd 386 72| 18,7 40 55,6 22 10 30,6 13,9 2,2
JUS131 Kontra| 326 57| 17,5 37 64,9 13 7 22,8 12,3 1,9
JUS132 Pengek| 327 71| 21,7 37 52,1 30 4 42,3 5,6 7,5
JUS133 Rettski| 289 57| 19,7 23 40,4 31 3 54,4 5,3 10,3
JUS134 Rettshil 285 55| 19,3 28 50,9 14 13 25,5 23,6 1,1
JUS135 Rettsst| 338 65| 19,2 18 27,7 45 2 69,2 3,1 22,5
JUS241 Straffel 454| 127| 28,0 53 41,7 47 27 37,0 21,3 1,7
JUS242 Rettergl 464 94| 20,3 50 53,2 37 7 39,4 7,4 5,3
JUS243 Alminn 463 84| 18,1 35 41,7 39 10 46,4 11,9 3,9
JUS399 Masterq 310 38| 12,3 14 36,8 19 5 50,0 13,2 3,8
Spesialemner 4 1672 110 6,6 39 35,5 48 23 43,6 20,9 2,1
Samlet 8210| 1321] 16,1 608 46,01 555 157 42,0 11,9 3,5
Studiedret 2017/2018

EXFAC Juridisk| 347 0 0,0

JUS111 Forvaly 388 76| 19,6 43 56,6 23 10 30,3 13,2 2,3
JUS112 Arve-o| 371 80| 21,6 46 57,5 25 9 31,3 11,3 2,8
JUS113 Kontra| 382 96| 25,1 43 44,8 34 17 35,4 17,7 2,0
JUS114 Juridis| 334 58| 17,4 33 56,9 18 7 31,0 12,1 2,6
JUS121 Norskel 338 62| 18,3 24 38,7 26 10 41,9 16,1 2,6
JUS122 Erstatn 332 65| 19,6 31 47,7 27 7 41,5 10,8 3,9
JUS123 Forvall 334 54| 16,2 33 61,1 14 7 4,2 2,1 2,0
JUS124 Tingsrd 359 69| 19,2 38 55,1 19 12 27,5 17,4 1,6
JUS131 Kontra| 336 56| 16,7 27 48,2 23 6 41,1 10,7 3,8
JUS132 Pengek| 342 80| 234 39 48,8 28 13 35,0 16,3 2,2
JUS133 Rettski| 326 76] 23,3 43 56,6 27 6 35,5 7,9 4,5
JUS134 Rettshi| 289 55| 19,0 27 49,1 22 6 40,0 10,9 3,7
JUS135 Rettsst| 320 51| 15,9 19 37,3 27 5 52,9 9,8 5,4
JUS241 Straffey 402| 105 26,1 43 41,0 56 6 53,3 5,7 9,3
JUS242 Rettergl 400 91| 22,8 49 53,8 39 3 42,9 3,3 13,0
JUS243 Alminn 419 99| 23,6 57 57,6 20 22 20,2 22,2 0,9
JUS399 Masterg 101 39| 38,6 13 33,3 16 10 41,0 25,6 1,6
Spesialemner 4 1907 101 5,3 51 50,5 32 18 31,7 17,8 1,8
Samlet 8027 | 1313 164 659 50,2 476 174 36,3 13,3 2,7
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Samlet (ogsa tidligere studiear)

side 33

2007/08 7786| 815] 10,5 640 78,5 117 14 14,4 1,7 8,4
2008/09 8393| 911] 10,9 718 78,8 159 17 17,5 1,9 9,4
2009/10 8796| 1038] 11,8 850 81,9] 153 33 14,7 3,2 4,6
2010/11 8723| 1022 11,7 842 82,4 156 22 15,3 2,2 7,1
2011/12 8507 779 9,2 648 83,2 108 23 13,9 3,0 4,7
2012/13 8251 770 9,3 644 83,6] 108 18 14,0 2,3 6,0
2013/14 7821 832 10,6 637 76,6] 157 29 18,9 3,5 5,4
2014/15 7836| 1205 154 559 46,41 533 183 44,2 15,2 2,9
2015/16 8076| 1207| 14,9 577 47,8] 486 117 40,3 9,7 4,2
2016/17 8210| 1321] 16,1 608 46,01 555 157 42,0 11,9 3,5
2017/18 8027| 1313 164 659 50,2 476 174 36,3 13,3 2,7
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Sak 85/18 -6
Fordeling av resultat etter sensurklager i obligatoriske emner

Se SU-sak 2017/82-2 for tilsvarende rapportering for de tre studiedrene H14 — V17.

Tabellen under viser fordeling av sensurklager for alle obligatoriske emner de fire siste arene, badde med hensyn til klagetilbgyelighet og resultat av
klagebehandlingen.

Horisontalaksen viser opprinnelig resultat, vertikalaksen viser resultat etter klagesensur.
De diagonale gule feltene viser uendret resultat — tallene over de gule feltene er avgjgrelser til gunst, under de gule feltene finner vi avgjgrelser til ugunst.

Aller lengst til hgyre finner vi forholdstallet gunst:ugunst — der forholdstallet er 1, er de to utfallene like sannsynlig. Der forholdstallet er hgyere enn 1, er
gunst mer sannsynlig. Det gjelder bare resultat som er endret.

Et trekk som gar igjen, er opphoping til og fra C og D. Ellers ser vi at her er variasjoner mellom emnene og fra ar til ar — bade med hensyn til
klagetilbgyelighet (se ogsa sak 85/15 — 4) og resultatfordeling.
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|

2014/2015 2015/2016 2016/2017 2017/2018 Samlet for alle fire rene
FraB FraC FraD FraE FraF FraB FraC FraD FraE FraF FraB FraC FraD FraE FraF FraB Fra C Fra D Fra E Fra F| Gunst [Ugunst Gunst/ugunst

JUSl‘l'l Forvaltningsrett| - 15 % JUS111 Forvaltningsrett|-12 % JUS111 Forvaltningsrett | - 16 % JUS111 Forvaltningsrett |1 -20 % 920 23 4
Til A 2 Til A Til A Til A

B 1 5 2 B 3 B 2 1 1 B 12

C 12 C 13 15 2 C 7 14 3 C 24 10

D 2 11 D 1 D 4 16 4 1 D 8 12

E 3 E 1 1 E 1 2 1 E 2 7

F 1 F F F
JUS112 Arve- og familierett-17 % JUS112 Arve- og familierett- 14 % JJUS112 Arve- og familierett—19 % |JUS112 Arve- og familierett- 22 % 95 42 2
Til A 1 Til A Til A 1 Til A

B B 2 3 B 3 1 B

C 8 6 C 6 10 C 10 16 2 C 16 14 1

D 11 13 D 2 8 4 D 5 16 D 3 23 6

E 3 5 E 2 1 3 E 2 E 4 7

F 1 F 1 1 F F 1 1
JUS113 Kontraktsrett| - 19 % JUS113 Kontraktsrett| - 16 % JUS113 Kontraktsrett 1 —19 % JUS113 Kontraktsrett | 106 38 3
Til A Til A Til A Til A

B 8 B 1 2 2 B 3 B 6 1

C 18 C 12 16 C 26 8 C 1 30 17

D 4 14 2 D 2 13 D 7 10 D 11 11

E 5 2 E 1 1 E 1 2 E 1 4 3

F 1 F F F
JUS114 Juridisk metode - 14 % JUS114 Juridisk metode - 11 % JUS114 Juridisk metode—15 % JUS114 Juridisk metode - 18 % 88 21 4
Til A 1 Til A 4 Til A Til A

B 4 3 B 3 6 B 1 8 3 B 3

C 11 10 C 4 12 1 C 16 12 C 18 14

D 4 8 D 5 D 5 4 1 D 5 14

E 3 E 1 E 1 E 1

F F F F
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JUS121 NIRI - 16 % JUS121 NIRI -21 % JUS121 NIRI 28 % JUS121 NIRI - 18 % 119 30 4,0
Til A Til A Til A 1 Til A

B 1 7 2 B 5 1 B 6 4 B 11 2

C 9 11 C 16 21 C 30 20 C 20 8

D 1 9 2 D 4 13 D 16 D 3

E 1 2 E 2 E 2 1 E 4

F F F F
JUS122 Erstatningsrett-21 % JUS122 Erstatningsrett- 24 % JUS122 Erstatningsrett- 17 % JUS122 Erstatningsrett- 20 % 88 41 2,1
Til A Til A Til A Til A

B 4 B B 13 B 7 3

C 2 21 9 C 17 6 1 C 16 7 C 14 11

D 3 10 3 D 11 21 7 D 3 17 2 D 1 5 14

E E 9 4 E 1 E 1

F F 3 F F
JUS123 Forvaltningsrett Il - 20 % JUS123 Forvaltningsrett Il - 14 % JUS123 Forvaltningsrett Il —21 % JUS123 Forvaltningsrett I 104 12 8,7
Til A Til A Til A Til A

B 5 B 3.1 B 113 B 1 2

C 26 15 C 17 12 C 1 17 C 22 11

D 2 9 | 8 D 6 D 2 14 2 D 7 8

E E E E

F F F F
JUS124 Tingsrett-19 % JUS124 Tingsrett-17 % JUS124 Tingsrett-22 % JUS124 Tingsrett-22 % 76 47 1,6
Til A Til A Til A Til A

B 1 B 1 B 2 2 B 1 2

C 19 10 C 1 25 9 C 13 12 2 C

D 1 13 11 D 4 11 D 5 21 3 D 11 6

E 2 2 E 1 E 1 2 1 E 1

F F F 1 F
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JUS131 Kontraktsrett 11 - 19 %

JUS131 Kontraktsrett Il - 20 % JUS131 Kontraktsrett 11 - 19 % JUS131 Kontraktsrett Il - 18 % 90 26 3,5

Til A Til A Til A Til A

B 1 B 8 2 B 2 B 8 2 1

C C 25 15 1 C 1 16 7 C 13 10

D 4 D 3 10 D 6 17 2 D 3 13 2

E 2 E 1 1 E 1 E 2

F 1 F F F 1 1
JUS132 Pengekravsrett-20 % JUS132 Pengekravsrett-23 % JUS132 Pengekravsrett-23 % JUS132 Pengekravsrett- 25 % 98 42 2,3
TilA 1 1 Til A Til A Til A

B 2 2 B 6 2 B 10 B 4 1

C 2 22 14 C 30 7 1 C 23 14 1 C 17 13 2

D 7 11 1 D 10 18 D 4 11 D 6 18 7

E 1 E 1 E E 5 2 1

F 2 F 1 F F 2 1
JUS133 Rettskilde- og -18 % JUS133 Rettskilde-og -17 % JUS133 Rettskilde- og -21 % JUS133 Rettskilde- og metodelaere 100 25 4,0
Til A Til A Til A 1 Til A

B 7 3 B 4 B 6 1 B 8

C 2 15 11 1 C 15 12 2 c 16 19 C 28 13 2

D 1 8 4 D 2 9 2 D 2 5 4 D 3 11 4

E 2 E 1 E 2 E 1

F F F F
JUS134 Rettshistorie og - 19 % JUS134 Rettshistorie og - 25 % JUS134 Rettshistorieog -20 % JUS134 Rettshistorie og komparativi] 105 21 5,0
Til A Til A Til A Til A

B 3 B 1 2 B B

C 1 22 18 4 C 12 25 C 9 8 C 9 15 2

D 4 D 1 10 D 10 6 D 4 16 5

E E E 3 E 1 1 2

F F F F
JUS135 Rettsstatog mr - 18 % JUS135 Rettsstatog mr - 23 % JUS135 Rettsstatog mr - 21 % JUS135 Rettsstatogmr-17 % 118 15 7,9
Til A Til A TilA 1 1 Til A

B 8 1 B 5 B 1 9 5 B 5 1

C 18 10 C 17 12 C 5 15 C 2

D 3 10 3 D 1 19 D 1 10 D 4

E E 1 E E 1

F F F F
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JUS241 Strafferett - 18 % (* mangler JJU5241 Strafferett- 27 %

JUS241 Strafferett- 27 % JUS241 Strafferett-27 % 205 64 3,2
TilA 1 3 Til A 1 Til A Til A
B * 20 4 B 4 3 B 5 2 B 5 4
C * 14 2 C 19 25 5 C 18 14 2 C 21 30 2
D 2 & D 13 19 11 D 15 29 6 D 4 18 14
E 2 6 * E 2 E 11 2 E 2 4
F 1 2 2 * F F 1 F
JUS242 Rettergang - 23 % JUS242 Rettergang - 30 % JUS242 Rettergang - 22 % JUS242 Rettergang - 25 % 205 30 6,8
Til A Til A 1 Til A 1 Til A
B 1 8 5 1 1 B 13 3 1 B 2 B 3
C 13 18 6 1 C 18 20 4 2 C 15 18 1 C 1 13 17
D 15 10 3 D 6 23 10 2 D 1 24 5 D 26 9
E 2 3 1 E 2 5 5 E 3 4 E 1 6
F 1 2 F 2 F 2 1 F 1
JUS243 Alminnelig formuerett - 28 % |JUS243 Alminnelig formuerett - 18 %JJUS243 Alminnelig formuerett - 21 %|JUS243 Alminnelig formuerett 139 64 2,2
TilA 1 1 Til A Til A Til A
B 1 B 2 1 B 3 B
C C 11 11 2 3 C 11 1 C 1
D 3 D 2 19 8 4 D 10 10 2 D 9
E 12 p E 1 3 6 E 2 8 6 E 6
F 9 21 F 1 F 2 6 F 1
1826 | 541 3,4
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Sak 85/18 — 7

Denne saken har veert i fakultetsstyret til orientering, den 30. oktober 2018, sak 58/18 i,
og hitsettes i samme ordlyd.

OPPSUMMERING AV OPPTAKENE VED DET JURIDISKE FAKULTET H@STEN 2018

Til hgstsemesteret 2018 har fakultetet giennomfgrt fire ulike lokale opptak:

e Opptak til todrig masterprogram i rettsvitenskap

e Opptak av internasjonale avtalestudenter

e Opptak til spesialemner

e  Opptak til poststudierett
Opptaket til det 5-arige masterprogrammet i rettsvitenskap er delegert til Samordna Opptak og
sentralt opptakskontor ved UiB. Fakultetet fastsetter opptaksrammer og tilbudstall.
Fakultetet har tatt imot og saksbehandlet godskrivingssgknader fra disse studentene.

MAJUR-2 - opptak til toarig masterprogram

Sgknadsfristen i ar var den samme som for opptak via Samordna opptak, 15. april. Sgknader til
MAJUR-2 leveres elektronisk via Sgknadsweb, og vare gvrige frister er lagt sa tett opptil Samordna
opptak som mulig

Fakultetet mottok totalt 172 spknader om opptak til det toarige masterprogrammet. Av de 172
spkerne var 135 kvalifiserte for opptak (i 2017 var det 155 sgkere totalt og 109 kvalifisert for
opptak):

Sgknadsstatus majur-2 hgsten 2018

1

m Kvalifiserte m Ikke C-snitt eller bachelorgrad

H Ingen eller manglende dokumentasjon B Trukket sgknaden
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Retningslinjene og reglene for hvordan opptaket foregar er omtalt pa fakultetets nettside om
opptaket! og i opptaksreglementet?. For & vaere kvalifiserte, ma sgkeren ha fullfgrt en bachelorgrad i
rettsvitenskap fra hhv. Hggskolen i Innlandet, tidligere Hggskolen pa Lillehammer (INN), Universitetet
i Agder (UiA) eller Universitetet i Stavanger (UiS). | tillegg ma de ha et karaktersnitt pa minst C og ikke
ha fatt tilbud om opptak til det 5-arige masterprogrammet i rettsvitenskap via Samordna opptak. De
kvalifiserte sgkerne konkurrerer sa om de 30 studieplassene i tre kvoter — en kvote for hvert av
studiestedene. Sgkerne fra INN konkurrerer om 17 passer, UiA om 8 plasser og UiS om 5 plasser i
2018. Dersom det ikke er nok kvalifiserte spkere i en kvote til a fylle studieplassene, fordeles de
resterende plassene mellom de andre kvotene. Dette har det hittil ikke vaert ngdvendig a gjgre,
trenden gar mer mot at antallet studenter pa venteliste gker.

De kvalifiserte sgkerne fordelte seg slik i arets opptak:

50
40
30
20
10

0

0 33
23
12 Y 13 12 14
'} e
HiN UiA vis

m Kvalifiserte  mTilbud femarig master (NOM)  m Tilbud toarig master (MAJIUR-2) m Venteliste

Opptaksgrensene? har fordelt seg slik siden vi begynte med opptak til torig master i 2014:

1 http://www.uib.no/jur/79165/opptak-til-to%C3%A5rig-masterprogram-i-rettsvitenskap#,
2

http://www.uib.no/sites/w3.uib.no/files/attachments/opptaksreglement for toarig mastergrad i rettsvitens
kap.pdf

3 sgkerne rangeres pa grunnlag av gjennomsnittskarakter i de karakterbelagte emnene i rettsvitenskap/juss som inngar i bachelorgraden.
Karakteren i ex.phil. og ex.fac. tas ikke med. Rangering skjer ved at bokstavkarakterene erstattes med tallekvivalenter etter fglgende skala:
A=5,B=4,C=3,D=2,E=1. For hvert emne multipliseres tallekvivalenten med antall studiepoeng, og produktene summeres. Denne
summen divideres med totalt antall studiepoeng, og resultatet beregnes med to desimaler.
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2-arig masterprogram opptaksgrense

333313312 3,22 3,25 3,5 3,59 3 75 3,56 3,65 3,56 334 3,71 3,69 3,78

2014 2015 2016 2017 2018

EHIN ®UA mUIS

Alle programmets 30 studieplasser ble fylt, og de 30 studentene har semesterregistrert seg hgsten
2018.

INTL-JUS - opptak av innreisende avtalestudenter

Hgsten 2018 har fakultetet hatt en liten nedgang i antall internasjonale studenter, sammenlignet
med fjoraret som utmerket seg med en veldig stor gkning. Tabellen under viser antallet sgknader
fra potensielle innreisende avtalestudenter til vart fakultet i hgstsemestrene de tre siste arene.

Som hovedregel er antall spkere og antall tilbud det samme, med kun sveert sjeldne unntak. Tallet
under viser derfor antall studenter som har aksepterer tilbudet fra fakultetet. Differansen i antall
sgkere og antall akseptert bestar i hovedsak av studenter for det foretas endring i
fakultetstilknytning pa bakgrunn av emnene de er oppmeldt til, i tillegg til trekk etter utsendt tilbud.

| hgstsemesteret 2018 tok vi imot 174 nye internasjonale studenter, hvorav 53 studenter blir
veerende i Bergen i varsemesteret som sitt andresemester. Vi mottar normalt sett 5-10 sgknader om
forlengelse.

Nytt av aret er at fakultetet arrangerte sommerskole for kinesiske og norske studenter i august 2018.
De 20 kinesiske studenter som deltok pa Maritime Bergen Law Summer Programme er ikke inkludert
i tallene under.

Tabellen under viser antall internasjonale sgkere som sgkte pa UiB sine avtaler totalt, sgkere kun via
fakultetets avtaler og aksepterte tilbud i hgstsemestrene 2016 — 2018.
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JUSVALG - opptak til spesialemner

Fakultetet tilbgd opptak til totalt 41 spesialemner hgsten 2018. Det gis opptak til spesialemner i
begge semestre, for et semester av gangen.

Hgsten 2018 mottok vi til sammen 208 sgknader til JUSVALG. Det ble gitt 187 tilbud og av disse har
152 vurderingsmeldt seg for hgsten 2018.

Antall sgkere siden hgsten 2015:

Sgkere JUSVALG
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200 179172

208
197 195
187 180165 187
163 145141 155 164161 152
137
15 13513155 132
100
5

2015 hgst 2016 var 2016 hest 2017 var 2017 hest 2018 var 2018 hgst
H Antall sgkere B Antall tilbud = Antall mett
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POSTMAJUR - poststudierett ved Det juridiske fakultet hgsten 2018
Vi behandler sgknader om opptak til poststudierett til bade h@st- og varsemesteret.

Hgsten 2018 mottok vi 64 spknader om opptak til poststudierett. Her ble 64 tilbud gitt og av disse har
58 semesterregistrert seg for hgsten. Det er kandidater som fullfgrte mastergraden i rettsvitenskap i
det semesteret fgr som har adgang til 3 spke denne studieretten som de kan ha i inntil to semestre.

Tabellen under viser sgkertallene fra de semestrene fakultetet har hatt poststudierett:

Postmajur
80 7 73 69 7674
67 67 64 64
57 6259 61 58
60 53 52 53
43 54 46 45 .
33
40 27 96 32 29
0

2014 hest  2015var 2015hegst 2016var 2016hest 2017var 2017 hest 2018var 2018 host

H Antall sgkere B Antall tilbud = Antall mett

MAJUR - Opptak til integrert masterprogram i rettsvitenskap via Samordna
opptak og godskriving

Fakultetets maltall for opptaket hgsten 2018 er 380 studieplasser. De siste arene har vi sett at antall
spkere gjennom Samordna Opptak med annen juridisk utdanning, som gnsker a fa godskrevet denne
inn i graden sin her er gkende. Dermed er det utfordrende a beregne hvor mange det skal gis tilbud
til og hvor mange studenter vi reelt ender opp med pa hvert studiear. |1 2018 ble det etter ngye
monitorering av prgveopptakene gitt 708 tilbud (mot 702 i 2017). Dette har resultert i 491 mgtte
studenter, mot 472 i 2017.

Tabellen under viser sgkertallene fra arets opptak til det femarige masterprogrammet i
rettsvitenskap via Samordna opptak (NOM-opptaket) sammenliknet med 2013 - 2017.
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Sokertall 5-arig masterprogram 2013 - 2018

6000 5306 5200 5401 5264 5292

4937

5000

4000

3000

2000 1586 1592 705 71

1000 533392 575401 692445 695466 70247, 708491
0 - -

2013 2014 2015 2016 2017 2018

B Sokere totalt M Sgkere fgrsteprioritet W Tilbud W Mott

Ogsa i 2018 har antallet fgrsteprioritetssgkere vaert rekordhgyt. 5-arig masterprogram i
rettsvitenskap ved UiB var etter omprioriteringsfristen 1. juli det studieprogrammet i Norge med flest
forstevalgssgkere, etterfulgt av rettsvitenskap (oppstart hgst) ved UiO og sivilskonomutdanningen
ved NHH. Vivar nr. 2 2017.

Oversikt over poenggrensene til opptaket giennom Samordna Opptak fra 2010 og frem til i dag for 5-
arig master i rettsvitenskap og for bachelor i jus/rettsvitenskap ved UiA, UiS og INN fglger nedenfor
fordelt pa ordinzer kvote og fgrstegangsvitnemalskvote.

Poenggrense opptak Ordinaer kvote

62

60

58

56

54

52

50

a8

a6

44

42
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
| Ji0 h@st 58,4 581 594 598 603 606 605 61,3 620
e | JiO Var 55,2 557 579 578 583 585 592 596 604
s | Ji B 53,6 545 556 56,7 574 574 57,7 584 59,2
T 54,4 544 553 563 568 566 57,2 57,8 588
= |niversitetet i Agder 52,4 52,1 52,7 528 523 526 52,8
Universitetet i Stavanger 54,1 529 544 536 53,1 538 551

== Hggskolenilillehammer 43,8 47,8 47 488 499 51 50,3 499 50,0
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Poenggrense opptak Fgrstegangsvitnemal

56
. \/_/_—/
52 e
>0 /
I ]
48 ________/
46
44
42
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
e | JiO h@st 52,1 51,5 523 52,7 526 538 539 542 550
e Ji0 var 496 493 496 500 503 51,2 519 519 526
UiB 50,0 50,0 50,5 50,5 510 51,2 51,7 520 528
e | JiT 49,2 491 496 496 496 504 51,1 514 521
= | Jniversitetet i Agder 47,4 47,2 488 486 486 488 493
Universitetet i Stavanger 47,7 47,2 47,8 483 479 483 49,1

== Hggskolenilillehammer 42,4 44,6 44,2 44,0 458 46,2 457 455 46,4

Godskriving

Antallet studenter med opptak via Samordna opptak som sgker godskriving av ekstern utdanning har
gkt sammenliknet med 2017, men tallet er fortsatt lavere enn arene fgr. | ar mottok vi 147 sgknader.
Studentene som sgker om godskriving av ekstern utdanning har tidligere bestatt juridiske emner
(rundt 109 av sgkerne, mot 90 i 2017), og/eller innfgringsemner (ex.phil/ex.fac — 38 av spkerne mot
ca.30i2017).

Antall godskrivingssgknader

nye MAJUR-studenter
200 180 147

200 117
I B = =
2015 2016 2017 2018

De aller fleste av de nye studentene forholdt seg til sgpknadsfristen de far oppgitt under opptaket,
men vi far hvert far flere sgknader om godskriving lenge etter at hgstsemesteret har startet. Dette
gjaldt i all hovedsak studenter som gnsket innpass av spesialemner og ex.phil/exfac. De aller fleste av
studentene med innpass av juridisk utdanning pa bachelorniva sgkte innen fristen.

| 2018 sendte UiB for andre gang tilbudsbrev til sgkerne per e-post. E-posten inneholdt
fakultetsspesifikk informasjon, blant annet med lenke til elektronisk sgknadsskjema om godskriving
av ekstern utdanning. | sgknadsskjemaet kan de samtykke til elektronisk utveksling av
eksamensresultater fra andre norske laeresteder. Ved at studenten samtykker til dette, far fakultetet
tilgang til den tidligere bestatte utdanningen til studenten direkte via databasen Felles
Studentsystem (FS). Spknadsfristen ble satt til 30.07.17, dette for 3 sikre at sgknadene ble behandlet
i tide til semesterstart.
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Tabellen under viser antall godskrivingsvedtak fordelt pa studiear i 2015-2018.

Godskriving
94

100 36
80
60
40 30

22

1 1
0 EE . ' '
2. studiear 3. studiear 4. studiear

H 2015 m2016 w2017 m2018

Tilbake til sakslisten
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Sak 85/18 — 8
Orientering om antall ferdige jurister

Antall uteksaminerte jurister
| alti perioden 2003-2016: 11536

2003| 2004| 2005| 2006| 2007| 2008| 2009 2010| 2011| 2012| 2013 2014 2015 2016{ 2017
UiO| 401| 338| 373| 306] 552| 457| 406| 484| 515| 430] 520] 560 510| 600| 570| 6452

UiB| 191| 157| 213| 264| 255| 255| 271| 268| 270| 325 345 290| 300| 330| 365| 4099

UiT| 40| 50| 40 80 69| 78 59] 70| 85| 74 70| 80| 85| 105| 985
| 632 545 626; 650{ 876{ 790; 677} 811 855{ 840; 939} 920i 890 1015| 1040| 11536|

Oppdatert 21. november 2018 fra DBH-Studenter-Oppnadde Kvalifikasjoner/Fullfgring av gradgivende studieprogrammer

Tilbake til sakslisten
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Sak 85/18 -9

Sgknad til Dikus program for studentaktiv laering

Program for studentaktiv lzering er en finansieringsordning for norske universiteter og hgyskoler,
etablert av Diku (Direktorat for kvalitet for internasjonalisering av utdanning) som et i ledd i
oppfelgingen av Meld. St. 16 (2016-2017) Kultur for kvalitet i hgyere utdanning. 2018 er fgrste aret
midlene lyses ut. Diku har lyst ut inntil 40 millioner kroner, og man kan sgke om inntil 5 millioner
kroner til prosjekter med en varighet pa inntil 3 ar.

Programmet gir stgtte til prosjekter som skal utvikle, prgve ut, evaluere og ta i bruk studentaktive
leeringsformer og leeringsfremmende vurderingsformer.

Krav til prosjekter som stgttes er at de:

o utvikler, prgver ut og evaluerer nyskapende studentaktive leeringsformer og tilhgrende
vurderingsformer

e skaper godt samsvar mellom lzeringsutbyttebeskrivelser, leeringsaktiviteter og
vurderingsformer

o utvikler kunnskap og utdanningsfaglig kompetanse knyttet til utforming og gjennomfgring av
studentaktive leeringsformer og tilhgrende vurderingsformer

o dokumenterer, deler og sprer ny kunnskap, praksiser og erfaringer med overfgringsverdi til
andre studieprogrammer og utdanningsinstitusjoner

Fakultetet har sgkt om 5 millioner i perioden august 2019 til august 2022 til prosjektet PBL revisited:
Kultur for studentaktiv laering. Prosjektet skal ledes av Jan-Ove Feerstad.

jof/nigs

Tilbake til sakslisten
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Sak 86/18 — 1
Sak 86/18 — 1

Alle vedleggene til saken fins i lenken her:
http://vedlegg.uib.no/?id=b4b09e2e6fe4bddf17ffalc14704a55f Filen er pa 39 sider, og lenken er
aktiv til 3. desember 2021.

Meritteringsordning for undervisarar ved Det juridiske fakultet

Universitetsstyret vedtok i sak 60/17 at UiB innfgrer meritteringsordninga Fremragende underviser
og undervisningsmiljg (FUND), og Utdanningsutvalet vedtok i sak 9/18 at forsgksordningar bade for
individuell merittering og for anerkjenning av undervisningsmiljg (kollektiv merittering) skal pa plass i
Ippet av 2018. Dette er sidan justert til at fgrste gongs utlysing ma skje i 2019.

Leerarkollegiet ved fakultetet drgfta merittering av undervisarar pa fakultetsseminaret som vart
halde pa Solstrand i oktober, og pa bakgrunn av dette er det no fgrebudd ei drgftingssak til
fakultetsstyret 11. desember der dekan og fakultetsdirektgr ber om innspel og synspunkt fra styret.

Vanlegvis ville saka ha vore drgfta i studieutvalet i forkant av styremgtet, men etter som mgte i
studieutvalet denne gong kjem dagen etter fakultetsstyremgte, vil saka bli drgfta i
fakultetsstyremegtet f@rst. Studiedekanen vil orientera studieutvalet munnleg om innspela fra
fakultetsstyret fgr ogsa studieutvalet drgftar saka.

Vedlagt fglgjer saka slik ho er presentert for fakultetsstyret, og pa dette grunnlaget ber
studiedekanen om innspel og synspunkt fra studieutvalet.
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Styre:

Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet
Styresak:

77/18
Mgtedato:

11.12.2018

Journalnummer:

DR@FTINGSSAK: MERITTERINGSORDNING FOR UNDERVISARAR VED DET
JURIDISKE FAKULTET

Bakgrunn

Det er eit politisk gnskje om at kvaliteteten pa undervisninga i hggare utdanning skal aukast, og
Meld. St. 16 Kultur for kvalitet i hgyere utdanning star det

Regjeringen krever at universitetene og hgyskolene utvikler pedagogiske meritteringssystemer for G
stimulere til gkt undervisningsinnsats og for G belgnne viktig utviklingsarbeid. Meritteringssystemene
skal fremme utdanningskvalitet gijennom G gi de faglig ansatte uttelling for dokumenterte resultater.
Ett av mdlene med denne stortingsmeldingen er at utdanningsvirksomhetens status skal gke og
undervisningskompetanse vektlegges tyngre enn i dag, ikke bare ved ansettelse, men gjennom hele
karrieren. (Meld. St. 16 2016-2017:22)

| meldinga stiller regjeringa «krav om at alle universiteter og hgyskoler, alene eller sammen med
andre, i Igpet av to ar skal ha etablert meritteringssystemer som bidrar til at arbeidet med a utvikle
god undervisning verdsettes» (Kap 1.5, s. 24, Kap 4.6 og Kap. 4.6, 5.79)

Ved UiB har dette blitt fulgt opp mellom anna gjennom UiBs handlingsplan for utdanningskvalitet
2017-2022 som seier at ein skal:

— Implementere og videreutvikle meritteringssystemet for Fremragende underviser og
Pedagogisk akademi

— Utvikle insentivordninger for fremragende miljg og prosjekter med krav om
erfaringsdeling

— Likestille undervisningsfaglig kompetanse og undervisningskvalitet med forskning ved
tilsetting, opprykk og lgnnsutvikling

Status ved UiB

Allereie hausten 2015 vart det pa initiativ fra bioCEED, Senter for fremragende utdanning, sett ned ei
arbeidsgruppe ved UiB som fekk i oppgave a sja pa om det kunne innfgrast ei ordning for merittering
av fremragande undervisarar etter modell fra Lunds Tekniska Hggskolas Pedagogiska Akademi.
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Arbeidsgruppa la fram sitt framlegg til ordning varen 2016, og dette vart drgfta av Utdanningsutvalet
pa seminaret deira i juni 2016. | dialog med dekanane kom ein fram til at det skulle vera opp til dei
einskilde fakulteta om og nar ein skulle innfgra ordninga, slik at ein fekk sikra god forankring i
fagmiljga. Fakultetsstyret ved Det matematisk-naturvitskaplege fakultet (heretter MN-fakultetet)
vedtok allereie 16. juni 2016 a etablera ei prgveordning for «meritterende undervisning» for fem ar.
MN-fakultetet sitt opplegg er lik ordninga som vart skissert av arbeidsgruppa.

Universitetsstyret vedtok i sak 60/17 at UiB innfgrer meritteringsordninga Fremragende underviser
og undervisningsmiljg (FUND), og Utdanningsutvalet vedtok i sak 9/18 at forsgksordningar bade for
individuell merittering og for anerkjenning av undervisningsmiljg (kollektiv merittering) skal pa plass i
lppet av 2018.

Ved MN-fakultetet, Det humanistiske fakultet (heretter HF-fakultetet) og Det samfunnsvitskaplege
fakultet (heretter SV-fakultetet) har dei utvikla og vedteke ordningar for merittering av undervisarar,
medan Det psykologiske fakultet, Det medisinske fakultet og Fakultet for kunst, musikk og design er
pa om lag same steg i prosessen som vart fakultet.

| orienteringssak (86/18) til Utdanningsutvalet 8. november i ar kan vi lesa fglgjande om status for
innfgringa av Fremragende underviser og undervisningsmiljg ved dei ulike fakulteta:

e Det Matematisk-naturvitenskapelige fakultet
har etablert en ordning som gir den pedagogiske kvalifikasjonen Fremragende underviser (Excellent
Teaching Practitioner). Meritterte undervisere danner fakultetets Pedagogiske akademi. Ordningen er i
farste omgang en praveordning for 5 ar, de fgrste underviserne ble merittert juni 2017 og arets
sgknadsfrist var 1.
oktober.

e Det samfunnsvitenskapelige fakultet
har, etter vedtak i fakultetsstyret i juni, lyst ut for farste gang hgsten 2018, med sgknadsfrist 31. januar.
Vurderingskriteriene er i hovedsak sammenfallende med kriteriene i ordningen ved Det Matematisk-
naturvitenskapelige fakultet. | november arrangerer fakultetet workshop for sgkere, om hvordan lage
pedagogisk mappe/teaching portfolio, og hvordan oppfylle kravene til dokumentasjon.

e Det humanistiske fakultet
har, etter behandling i to fakultetsstyremgter hgsten 2018, vedtatt en ordning med vurderingskriterier
som vektlegger systematisk kvalitetsarbeid i emner og studieprogram. Fgrste gangs utlysing gjennom
meritteringsordningen skjer i 2019.

e Det psykologiske fakultet
oppnevnte i juni 2018 en arbeidsgruppe med mandat til & foresld organisering og kriterier for
merittering av undervisere ved fakultetet. Gruppen har levert sitt forslag i oktober, og fakultetet vil fglge
det opp i sine organer. Fakultetsstyret skal behandle saken i desember.

e Det medisinske fakultet
har, i forlengelse av vedtatt handlingsplan for utdanning 2018-2022, startet en utredningsprosess i
hast. Fakultetets enhet for lzering har fatt i oppdrag & foresl& en meritteringsordning som blir gjenstand
for hgring og behandling i fakultetets organer varen 2019.

e Det juridiske fakultet
har, i sin Handlingsplan for utdanning 2018-2019, vedtatt & utrede og etablere en meritteringsordning.
Arbeidet ses i sammenheng med omlegging av masterprogrammet
i rettsvitenskap.

e  Fakultet for kunst, musikk og design
er i gang med & utrede en ordning som ivaretar utdanningenes faglige egenart. Saken har veert til
orientering i fakultetsstyret hgsten 2019. Orienteringen omfattet en presentasjon av erfaringer fra Det
Matematisk-naturvitenskapelige fakultet.
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Ein fgremon med at vi ikkje er fgrst ute er at vi kan skjela til dei ordningane som alt er vedtekne ved
dei andre fakulteta og byggja vidare pa arbeidet som alt er gjort der. Saksframlegg fra da ordningane
vart vedtekne, samt retningslinene for ordningane som alt er vedtekne ved tre av fakulteta fglgjer
som vedlegg.

Pilotfase med fleire variantar

Slik ordningane er i ferd med a bli innfgrte ved UiB, skal dei fgrste fem ara vera ein pilotfase.
Universitetsstyret oppmodar til at ordningane i fgrste omgang blir innfgrte for fem ar, og at dei blir
evaluerte bade undervegs og etter fem ar. | denne fgrste etablerings- og utprgvingsfasen ser vi at vi
far noko ulike Igysingar ved dei ulike fakulteta. Ettersom Fremragende undervisere og
undervisningsmiljg (FUND) i utgangspunktet er vedteken som ei ordning som skal gjelda for heile UiB
kan vi venta at nar pilotfasen er over, vil ordninga bli justert, optimalisert og samordna til ei
einskapleg ordning pa bakgrunn av dei noko ulike ordningane ved dei sju fakulteta. Slik sett er det
ikkje noko i vegen for, men heller berre positivt, at Det juridiske fakultet gjer var eigen vri pa enkelte
sider av ordninga. Slik far institusjonen som heilskap hausta ulike erfaringar og kan fa ei best mogleg
ordning nar pilotfasen er over.

Kort om ordningane som er innfgrte ved tre av fakulteta

For nzerare skildring av ordningane som er vedtekne ved MN-, HF- og SV-fakulteta viser vi til
vedlegga. Heilt kort kan vi sla fast at dei tre ordningane i all hovudsak er sveert like. Overskriftene i
kriteria for tildeling ved bade MN- og SV-fakultetet er fokus pd studentenes lzering, en klar utvikling
over tid, en forskende tilnaerming, en kollegial holdning og praksis. SV-fakultetet har gjort sma
justeringer i to av dei til saman 12 underpunkta, elles er kriteria like. HF-fakultetet har utforma eigne,
enklare kriteria for tildeling, men dei til saman sju kulepunkta inneheld likevel i hovudsak det same
som kriteria ved MN- og SV-fakulteta.

Ordninga ved MN-fakultetet skil seg fra dei andre to ved at dei som oppnar status som Fremragande
undervisar inngar i fakultetets Pedagogiske Akademi (meir om dette pa side 8). Ordninga ved HF-
fakultetet skil seg fra dei to andre ved at ogsa grupper av tilsette kan sgka. Grupper som sgker og nar
opp, far status som Fremragande undervisningsmiljg for ein periode pa tre ar. Eit anna seertrekk ved
ordninga pa HF-fakultetet er at ogsa institutta far belgnningsmidlar nar ein sgknad vert innvilga.

Sjslv om kriteria ved MN- og SV-fakultetet er likelydande pa punktet som gjeld kollegial haldning og
praksis, har det kollegiale aspektet likevel blitt sterkare framheva ved SV-fakultetet ved at fleire av
innspela i hgyringsrunden understreka at det kollegiale aspektet var viktig, og ved at det i
saksframlegget til fakultetsstyret ved SV-fakultetet blir framheva at det kollegiale aspektet er eit eige
punkt i kriteria (det er det ogsa ved MN-fakultetet) og vil bli vektlagt i seknadsprosessen.
Arbeidsgruppa ved SV-fakultetet skriv at «sjglv om den meritteringsmodellen vi foreslar anerkjenner
og belgnner den enkelte underviser, skal den ogsa ta hensyn til miljgenes rolle i utvikling av
undervisningskvalitet».

Kollektivt fokus

Ved Utdanningsutvalets handsaming av sak 16/17 Fremragende underviser og undervisningsmiljg
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(FUND), der Utdanningsutvalet radde universitetsstyret til at ordninga vart vedteke innfgrt ved heile
UiB, uttalte Utdanningsutvalet i si tilrading til styret at «for a styrke det kollektive aspektet ved
undervisning, anbefales det at den eksisterende arbeidsgruppen far i oppgave a komme med forslag
til en utvidelse av modellen slik at den ogsa omfatter anerkjennelse av undervisningsmiljg, og at
arbeidsgruppen foreslar kriterier for slik anerkjennelse.» Arbeidsgruppa har ikkje kome med slike
forslag, men dei kollektive aspekta er, som vi har sett, saerleg trekt fram i SV-fakultetet framlegg til
ordning, sjglv om ordlyden i kriteria ikkje skil seg fra MN-fakultetet sine kriteria pa dette punktet .

Mellom anna pa bakgrunn av erfaringar fra Lunds Tekniska Hggskola er dei meritterande ordningane
for undervisning slik dei er skildra i MN-fakultetet saksnotat og i UiB-arbeidsgruppa sitt framlegg fra
varen 2016, venta a ha ein kulturbyggjande effekt pa undervisningsmiljga ved UiB, ettersom kriteria
for kva som er fremragande ikkje berre er knytt til den einskilde undervisaren sin praksis i
undervisninga, men ogsa knytt til samhandling med kollegaer. Ordninga Excellent Teaching
Practitioner (ETP), som vart innfgrt ved Lunds Tekniska Hggskola allereie i 2001, har fgrt til konkret
og dokumentert kvalitetsutvikling, bade institusjonelt og for dei individuelle undervisarane som har
blitt tildelt ETP-status. Analysane viser at undervisarar med ETP-status far betre studentevaluering,
seerleg nar det gjeld god undervisning og klare laeringsmal for studentane. Ordninga har og fgrt til
endring i undervisningskulturen og meir generelt i den akademiske kulturen. (Olsson & Roxa 2013
attgjeve i arbeidsgruppa ved MN-fakultetet sitt notat 2016:5).

Ogsa da leerarkollegiet ved vart fakultet, pa fakultetsseminaret pa Solstrand i oktober, drgfta korleis
ordninga bgr innrettast ved Det juridiske fakultet, var det tydelege innspel om at det er den
kollektive innsatsen som bgr honorerast og Igftast fram, heller enn einskildpersonar. Dette er ogsa i
trad med fakultetets handlingsplan for utdanning 2018-2019 som mellom anna legg vekt pa auka
samarbeid mellom laerarane for a sikra eit studium med ein klar indre samanheng og progresjon.

Framlegg til presisering av ordninga ved Det juridiske fakultet:

Som eit svar pa dei tydelege signala fra laerarkollegiet under fakultetsseminaret pa Solstrand i
oktober 2018, bgr det dermed ved vart fakultet vera ein fgresetnad at ein ved sgknad om merittering
som fremragende undervisar kan visa til at ein har samarbeidd med ein eller fleire kollegaer om 3
forbetra eller utvikla undervisninga ved fakultetet. Ein kan enten sja for seg at ein er to
emneansvarlege for same emne som monaleg har utvikla emnet, eller at det er to emneansvarlege
som har samarbeidd pa tvers av emne for 8 samordna og styrka samanhengen mellom emna.

Desse to emneansvarlege ma begge kunna sgka status som fremragande undervisarar samstundes
men kvar for seg. Dei sgkjer i sa fall individuelt, men den kollektive innsatsen dei kan visa til vil vera
del av grunngjevinga for kvifor dei oppfyller kriteria for fa status som fremragande undervisarar.
Arbeidsgruppa ved SV-fakultetet skriv i sin rapport «Grupper bestar av ulike personer pa ulike
tidspunkt, og hvem som bgr krediteres kan vaere vanskelig d identifisere». Dette er grunnen til at
dekan og fakultetsdirekt@r meiner at det framleis skal vera enkeltpersonar som sgkjer, trass i at
leerarkollegiet sterkt tok til orde for eit kollektivt fokus. Det kollektive fokuset vert ivareteke ved at
samarbeid eller kollektiv innsats vert ein faresetnad for a kvalifisera til merittering som fremragande
undervisar ved vart fakultet. To eller tre emneansvarlege kan sgkja saman og samstundes, basert pa
deira kollektive innsats, men dei sgkjer framleis med individuelle sgknader.
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Ei ulempe ved ei Igysing der ein sgkjer individuelt er at ordninga vil favorisera dei som er
emneansvarlege. Til dette kan det nemnast at ogsa spesialemne og innovativ og samarbeidsorientert
undervisning pa spesialemne kan danna grunnlag for sgknad om status som fremragande undervisar.
Vidare kan ein kanskje og sja for seg at til dsmes ein emneansvarleg og ein storgruppeundervisar
arbeider saman for a utvikla storgruppene i eit emne. Ogsa storgruppeundervisarar kan visa initiativ
og bidra til innovasjon! Til sist kan studiedekanen, for & gjera det meir oppnaeleg for fleire a sgkja
merittering som fremragande undervisar, vera medviten om a velja personar som ikkje tidlegare har
vore emneansvarlege nar det skal utnemnast nye emneansvarlege for eit emne. Over tid vil dei som
gnskjer det kunna fa hgve til 3 ha emneansvar og slik fa best mogleg hgve til 3 setja sitt preg pa
undervisninga og driva utvikling og nyskaping som kan gjera ein kvalifisert til merittering som
fremragande undervisar. | tillegg er det eit mal a fa til at emneansvaret i framtida vert delt mellom to
eller fleire personar pa alle obligatoriske emne.

Kven skal kunna sgka?
Spgrsmalet om kven som skal kunna sgka om status som fremragande undervisar har vore drgfta

ogsa ved fakulteta som alt har vedteke ordningar. Ved SV- og MN-fakultetet kan fast vitskaplege
tilsette, bade fgrsteamanuensar og professorar, sgkja. Ved HF-fakultetet er ogsa universitetslektorar
inkluderte, men ogsa ved HF-fakultetet er ordninga avgrensa til enkeltpersonar i fast vitskapleg
stilling.* Ved bade HF- og SV-fakultetet har ein vore innom spgrsmélet om korvidt personar i
stipendiat- og postdoktor-stillingar skal kunna sgka, men slatt fast at ettersom dette er stillingar som
f@rst og fremst er retta inn mot forsking vil det gje tvetydige signal a inkludera desse i ordninga for
merittering som fremragande undervisar.

| HF si ordning for merittering av Fremragande undervisningsmiljg, der grupper av tilsette sgkjer, ma
undervisningsmiljget besta av minst to fast vitskapleg tilsette, men kan elles ogsa inkludera tilsette i
mellombelse stillingar og ogsa administrative stillingar.

Ved bade MN- og SV-fakultetet har ein understreka at ordninga Fremragande underviser er
uavhengig av dei akademiske opprykksordningane. Arbeidsgruppa som utarbeidde framlegg til
ordninga ved MN-fakultetet skriv at Excellent Teaching Practitioner/Fremragende underviser-
merittering er uavhengig av dei akademiske opprykksordningane og at merittering vert tildelt
personar som systematisk og over tid vidareutviklar undervisningskompetansen sin til eit niva som er
vesentleg hggare enn den forventa basiskompetansen (arbeidsgruppas rapport 2016 side 2).

Sjslv om MN- og SV-fakultetet har slatt fast at ordninga er uavhengig av dei akademiske
opprykksordningane, kan det vera fgremalstenleg a drgfta om eller korleis meritteringsordninga bgr
sest i samanheng med stillingsstruktur og opprykksordningar i sektoren. Fra og med 1. september
2019 vil endringar i forskrift av 9. februar 2006 nr. 129 om ansettelse og opprykk i undervisnings- og
forskerstillinger tre i kraft, og forskriftsendringa fgrer til at det vert innfgrt nye krav til
utdanningsfagleg kompetanse for tilsetjingar i fgrsteamanuensis- og professorstillingar.

Fra 1. september 2019 gjeld fglgjande om pedagogisk kompetanse ved tilsetjing i stilling som
fgrsteamanuensis:

4 «Alle stillinger med undervisningsdel, dvs. stillinger bade i amanuensis-professor- og universitetslektor-
dosent-lgpet er inkludert.)
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§ 1-4-3 Sgkere skal bedgmmes, men ikke rangeres, pd om de oppfyller falgende krav.:
Gjennomfgrt eget program (minimum 200 timer)/relevante kurs og egen praktiske
undervisning, og opparbeidet grunnleggende ferdigheter innen planlegging, giennomfgring,
evaluering og utvikling av undervisning og veiledning (grunnleggende kompetanse for
undervisning og veiledning paG universitets- og hgyskoleniva).

Ferdighetene skal dokumenteres i form av en systematisk og samlet fremstilling som
vurderes ved institusjonene.

De som ikke oppfyller kravene ved ansettelsen, skal pdlegges G oppfylle dem innen to dr
etter ansettelsen.

Institusjonene kan etter §1-1 fastsette hgyere krav og bestemme at disse skal gjelde i
bedgmming og rangering av sgkere.

Tilsvarande gjeld fglgjande om pedagogisk kompetanse ved tilsetjing i stilling som professor:
§ 1-2-3 I tillegg til de krav til grunnleggende kompetanse for undervisning og veiledning pa
universitets- og hgyskoleniva som er gitt til stilling som f@rsteamanuensis, skal det

dokumenteres:

- Kvalitetsutvikling i egen undervisning og veiledning over tid

- Bred erfaring med veiledning fortrinnsvis pG master/ ph.d.- nivd

- Deltakelse i utvikling av utdanningskvalitet i fagfellesskap

Nar ein ser pa kompetansekrava for tilsetjing som fgrsteamanuensis og som professor, kan ein
eventuelt sja for seg at merittering som fremragande undervisar utgjer eit tredje niva, etter
kompetansen ein ma ha for a fa opprykk til professor. Dette talar for at ordninga er tilgjengeleg berre
for tilsette med professorkompetanse.

Pa den andre sida kan ein sja for seg at det finst fgrsteamanuensar som brenn for undervisning og
som til trass for at det er gnskjeleg at alle tilsette etter kvart skal kunna sgka opprykk til professor,
prioriterer undervisning hggare enn vitskapleg publisering, og som dermed blir «hengjande att» som
f@rsteamanuensar utan a bli professor. Er det rimeleg at fgrsteamanuensar som utfgrer verkeleg
framifra undervisning skal vera avskorne fra a kunna verta meritterte som fremragande
undervisarar? Korvidt merittering som fremragande undervisar skal vera mogleg fgrst dersom ein har
oppnadd professorkompetanse, eller om det ogsa skal vera mogleg for fgrsteamanuensar a sgka er
eit spgrsmal leiinga saerleg gnskjer styrets synspunkt pa.

Fremragande undervisar - ei permanent eller tidsavgrensa merittering?

Ved dei andre fakulteta legg ein opp til at merittering som fremragande undervisar er ei permanent
merittering. Med unntak av HF-fakultetet si ordning for merittering av Fremragande
undervisningsmiljg der miljga far statusen for tre ar, er altsa meritteringa ved dei andre fakulteta
statiske ordningar. Dette stiller dekan og fakultetsdirekt@r spgrsmal ved om er fgremalstenleg. For
vart fakultet vil vi i staden fgresla at tittelen fremragande undervisar vert gjeve for ein tidsavgrensa
periode. | i ytste konsekvens kan ein elles sja for seg at ein tilsett blir merittert som fremragande
undervisar tidleg i karrieren pa bakgrunn av den fremragande innsats og det utviklingsarbeid som er
gjort tidleg i karrieren, men at den tilsette deretter misser interessa for a halda fram med a utvikla og
oppdatera den pedagogiske kompetansen sin, og i staden vel a kvila pa laurbaera resten av karrieren.
Ein som er fremragande undervisar i 2018 vil ikkje ngdvendigvis framleis vera det i 2048, pa same
mate som ein som vart oppfatta som fremragande undervisar i 1988 kanskje ikkje blir rekna som det
etter 2018-standard.
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Difor fgreslar dekan og fakultetsdirektgr at meritteringa fremragande undervisar far ei tidsavgrensing
pa til demes seks ar. Dekan og fakultetsdirektgr gnskjer styrets synspunkt pa om ein etter seks ar i sa
fall skal kunna sgkja om «reakkreditering». Til dgmes slik at ein kan sgkja om reakkreditering éin
gong, for ein periode pa fire ar, slik at ein til saman beheld meritteringa i 10 ar. Ved sgknad om
reakkreditering held det med ein forenkla sgknad der ein ma kunna visa til at ein har halde fram a
utvikla og oppdatera bade eigen pedagogisk kompetanse, og undervisninga ein gjev. Dersom ein
etter 10 ar gnskjer framleis merittering som fremragande undervisar ma ein ha ein komplett ny
sgknad som vert vurdert saman med, og pa lik line med, dei andre sgkjarane det aktuelle aret.
Kanskje har nivaet pa dei fremragande undervisarane heva seg i Igpet av 10 ar slik at den som var
fremragande for 10 ar sidan ikkje utan vidare framleis nar opp i konkurransen 10 ar seinare?

For a sikra at meritteringa som fremragande undervisar verkeleg har hgg status og ikkje blir noko
som etterkvart alle sikrar seg, utan insentiv til framleis utvikling, fgreslar vi altsa at statusen vert
gjeve for ei avgrensa periode. | tillegg @nskjer vi styrets innspel pa om det til ei kvar tid bgr vera eit
maksimalt antal meritterte undervisarar. Dette vil pa den eine sida vera ein mate a halda kontroll pa
kostnadene ved ordninga, og pa den andre sida bidra til at det vert konkurranse om tittelen og at det
er dei verkeleg beste som til ei kvar tid er meritterte. Ein kan naerast sja tittelen som fremragande
undervisar som ein vandrepokal.

Korleis skal merittering som fremragande undervisar belgnnast?

«Seeravtale om Ignnsvilkar for ansatte som oppnar prestisjefylte prosjekter, oppnar status som
fremragende underviser, oppnar eller bidrar inn i eksternt finansierte prosjekter lagt til UiB» gjev
heimel for a gje eit Ignstillegg pa inntil kr 50 000 til tilsette som oppnar status som fremragande
undervisar. Dei tre fakulteta som alt har innfgrt ordningar for merittering av fremragande
undervisarar har vedteke at dei som oppnar denne meritteringa far eit permanent Ignnstillegg. Ved
MN-fakultetet er Ignsauken spesifisert til 2 Ignstrinn for professorar og 3 Ignstrinn for
f@rsteamanuensar, ved SV-fakultetet til «et fast, individuelt Ignnstillegg i stgrrelsesorden 50.000 per
ar», og ved HF-fakultetet «justering av Ignnsvilkar i samsvar med revidert saeravtale av 1. januar 2017
om vilkar for Ignnsfastsettelse for tilsatte som oppnar prestisjefylte prosjekter», det vil sei eit
Ignnstillegg pa inntil 50.000 kr.>

Ettersom vi ved vart fakultet fgreslar at meritteringa skal vera tidsavgrensa, er det i sa fall naturleg at
ogsa eventuell ekstra Ign vert tidsavgrensa. Fakultetet har fatt stadfesta at Ignnstillegget kan gjerast
mellombels, og knytast til den perioden ein vert merittert for. Ved a gjera bade status som
fremragande undervisar og tilhgyrande Ignnstillegg mellombels, oppnar fakultetet to ting: Ein kan
halda kontroll pa Ignsutgiftene ved at det til ei kvar tid er eit bestemt tal tilsette som har status som
fremragande undervisar og mottek det tilhgyrande Ignnstillegget, samstundes som ein sikrar insentiv
for & halda fram med a utvikla den pedagogiske kompetansen sin og heile vegen vidareutvikla
undervisninga slik at den held fram med & vera fremragande og slik kan sgkja om reakkreditering
eller levera ny spknad etter endt periode.

5> Ved merittering av Fremragende undervisningsmilljg vil det ikkje bli gjeve individuelle Ignstillegg, men berre
belgnningsmildar til sgkjaren sitt/sine institutt.
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Nar det gjeld andre gode som kan tilbys fremragande undervisarar gnskjer leiinga innspel fra styret.
Eit aktuelt gode a vurdera er godskriving i undervisningsrekneskapen. Det er sannsynleg at dei som
har lagt ned ein innsats i undervisning som gjer at ein kvalifiserer til 3 verta merittert som
fremragande undervisar, har brukt ein stgrre del av arbeidstida si pa undervisning enn det ein
normalt forventar, og at det difor kunne vera grunn til at ein nar ein oppnar status som fremragande
underviser far lov a setja av noko meir tid til forsking i tida etterpa. Likevel er det sjglvmotseiande a
skulla frita dei aller beste undervisarane fra undervisning, slik at dekan og fakultetsdirektgr gnskjer
ikkje a fremja forslag om dette.

Eit avinnspela som kom da lzerarkollegiet drgfta ordning for merittering av undervisarar pa
Solstrand, var at ein kunne gnskja seg tid til a utvikla undervisningsopplegg og midlar til betra
undervisningsopplegga. Det synast utvilsamt at merittering som fremragande undervisar ma byggja
pa utvikling som alt har skjedd og resultat ein alt kan visa til, og ikkje utelukkande pa planar og idear.
Likevel kan ein sja for seg at det som del av belgnninga vart stilt ein pott til radvelde for fremragande
undervisarar som gjer at nar dei har oppnadd statusen, har noko stgrre fridom enn andre
undervisarar til & prgva ut, og til a vidareutvikla undervisningsopplegga sine. | dag har studieutvalet
mynde til 3 godkjenna framlegg til endringar i kursopplegget som ikkje far gkonomiske konsekvensar,
men straks ei endring far gkonomiske konsekvensar t.d. i form av auka undervisningsinnsats, er det ei
sak for fakultetsstyret. For a gje fremragande undervisarar insentiv til framleis utvikling og betring,
kunne studieutvalet tildelast eit visst gkonomisk handlingsrom fra fakultetsstyret til a leggja seerleg til
rette for at meritterte undervisarar kan fa halda fram med a eksperimentera og forbetra
undervisninga si utan a matta ga den ekstra runden om fakultetsstyret.

For a sidestilla undervisning med forsking, kan ein og sja for seg at tilsette som er meritterte som
fremragande undervisarar far driftsmidlar til disposisjon pa same mate som forskargruppeleiarane
far det. Dette ville ogsa gje fremragande undervisarar stgrre fridom til 3 syta for a halda seg
oppdaterte pa nyare forsking innan pedagogikk ved a kunna delta pa relevante seminar og
konferansar i inn- og utland utan 3 matta sgkja spesifikt om gkonomisk stgnad til dette.

Pedagogisk akademi eller ikkje?

Etter inspirasjon fra Lunds Tekniska Hggskola, utgjer dei meritterte undervisarande ved MN-
fakultetet, fakultetets Pedagogiske Akademi. Dette «dannes med det formal & bidra til 8 heve
utdanningskvaliteten pa fakultetet gjennom en kollegial og samarbeidsorientert undervisningskultur;
for eksempel gjennom a ta ansvar for og delta i faglig, pedagogisk og didaktisk utviklingsarbeid,
kollegiale fora og tiltak for undervisningsutvikling, samt veiledning (mentorskap) av kolleger. Til dette
far det pedagogiske akademiet raderett over pedagogiske utviklingsmidler, som kan tildeles bade
akademimedlemmer og andre etter sgknad.» (Rapport fra arbeidsgruppa 2016:2)

SV-fakultetet har ikkje vedteke & oppretta eit Pedagogisk Akademi eller tilsvarande, men dei som
oppnar den pedagogiske kompetansegraden Fremragende underviser skal synleggjerast ved at dei
blir presenterte for fakultetet i eit felles studiekvalitetsarrangement. | HF-fakultetet sitt fgrsteutkast
til «Merittering av fremragende undervisere eller undervisningsmiljg (Fund) ved Det humanistiske
fakultet» hadde dei med framlegg om oppretting av eit forum som dei har kalla Fagdidaktisk forum,
ogsa med forslag om at eit alternativt namn kunne vera «Ressursgruppe for undervisningskvalitet». |
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det reviderte framlegget til meritteringsordning ved andre gongs handsaming i fakultetsstyret, er
dette forumet likevel utelate, mellom anna pa bakgrunn av at eit av institutta i hgyringsrunden
uttrykte skepsis til etablering av Fagdidaktisk forum fordi det var uklart kva rolle forumet skulle ha.

Pa vart fakultetet er miljget framleis sa pass lite at vi ikkje ser det som fgremalstenleg a oppretta eit
slikt akademi eller forum for dei som oppnar status som fremragande undervisar. Men pa same mate
som ved SV-fakultetet, bgr det vera aktuelt at dei som blir fremragande undervisarar blir trekte fram
i eit felles studiekvalitetsarrangement, t.d. pa eit fakultetsseminar. | SV-fakultetet sine retningsliner
star det at «De som oppnar den pedagogiske kompetansegraden Fremragende underviser (Excellent
Teaching Practicioner) blir presentert (var kursivering) for fakultetet i et felles
studiekvalitetsarrangement.» Etter vart syn bgr ordninga heller vera at dei som blir meritterte som
fremragande undervisarar skal presentera arbeidet sitt og dela beste praksis i eit
studiekvalitetsarrangement ved fakultetet. Altsa ein aktiv presentasjon frd den fremragande
undervisaren, framfor ein passiv presentasjon av dei som har oppnadd statusen. Kanskje er det slik
det er tenkt ved SV-fakultetet ogsa, men ordlyden i retningslinene til SV-fakultet er ikkje klare pa
dette punktet.

Sgknadsprosess og utlysingshyppigheit

For a skapa insentiv til at tilsette fgrebur og leverer sgknad om merittering som fremragande
undervisar, kan det vera aktuelt a godskriva slik sgknad med timar i undervisningsrekneskapen. Til
samanlikning vedtok fakultetsstyret i sak 23/15 at forskarar som skal sgkja om ekstern finansiering av
forskingsprosjekt kan fa frikjgp fra undervisning tilsvarande tre veker. Dette utgjer 45 timer frikjgp i
undervisningsbanken. Til skilnad fra sgknader om ekstern finansiering, vil ikkje sgknad om
merittering som fremragande undervisar gje fakultetet ekstra finansiering. Heller det motsette
ettersom skissa til ordning inneber eit mellombels Ignstillegg. Undervisningstimar er ein ressurs vi
har stor knappheit p3, slik at fakultetet bgr generelt vera varsam med a fgresla ordningar som
inneber godskriving av undervisning utan at tida er brukt til undervisning. Nar vi likevel gjer framlegg
om godskriving i undervisningsrekneskapen i dette tilfellet, er det fordi vi nok kan rekna med at
mange av dei som har lagt ned ein innsats pa undervisningssida som gjer dei kvalifisert til 3 verta
meritterte som fremragande undervisarar over tid kan ha prioritert ein stgrre del av arbeidstida si til
undervisning enn det fakultetet eigentleg forventar. Det er difor ikkje urimeleg at denne innsatsen
indirekte, og til ein viss grad, vert tilgodesett gjennom frikjgp for fgrebuing av ssknad om merittering
som fremragande undervisar. Samstundes kan vi ogsa rekna med at vi etter kvart vil verta malte pa
arbeidet med fremragande undervisarar, og at bade UiB, Kunnskapsdepartementet og kanskje
NOKUT, etter kvart vil koma til 3 halda oppsyn med talet pa fremragande undervisarar ved dei ulike
institusjonane, og ordningane institusjonane har for dette.® Det er difor viktig for fakultetet & sikra at
tilsette faktisk sgker om a verta meritterte som fremragande undervisarar. Dette talar for at det ma
finnast insentiv til 3 sgka.

6 Til demes er det allereie i utviklingsavtala mellom UiB og Kunnskapsdepartmentet for 2018 sléatt fast
at pilotering av modell for fremragande undervisning ved alle fakultet er ein av aktivitetane UiB vil
vurderast pa. «<Maloppnaelse vurderes ut fra at samtlige fakultet har program for fremragende
undervisning. UiB skal ha en nasjonal ledende rolle i utvikling av slike programmer.» (Utviklingsavtalen
2018, i brev av 25/10-17 med arkivhummer 15/11293-32)
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Ved fgrebuing av sgknad til Norges Forskningsrad, EU eller andre eksterne finansieringskjelder som
Bergen forskningsstiftelse, NordForsk mm., far ein altsa inntil 45 timer frikjgp fra
undervisningsrekneskapen, i tillegg til at det er venta at ein brukar forskingstida si til
sgknadsskrivinga. Slike sgknader om finansiering av forskingsprosjekt er ein stgrre og meir
omfattande sgknadsprosess enn det sgknad om merittering som fremragande undervisar er tenkt a
vera. | lys av dette kan det synast rimeleg a tilby godskriving av 20 timar i undervisningsrekneskapen
for fgrebuing av sgknad om merittering av fremragande undervisar.

Dersom fgrebuing av sgknad skal godskrivast i undervisningsrekneskapen vil det vera naudsynt med
ei form for prekvalifisering av sgkjarane. Ved frikjgp for skriving av sgknad om ekstern finansiering av
forskingsprosjekt, ma prosjektleiar laga ein plan for gjennomfgring av sgknadsprosess som skal
godkjennast av fakultetsleiinga fgr ein set i gang med arbeidet med sgknaden og avtale om frikjgp
vert godkjend. Dekan og fakultetsdirektgr fgreslar difor at det ved utlysing av fremragande
undervisar, vert gjeve ein frist for 8 melda til leiinga at ein planlegg a sgkja, og gje ei heilt kort
skildring av kva grunnlag ein planlegg a sgkja pa. Pa dette grunnlaget avgjer leiinga kven som bgr fa
hgve til a ferebu sgknad, og til a fa godskriving av 20 undervisningstimar for arbeidet med denne,
fram mot den endelege sgknadsfristen.

Fordi det ikkje berre vil krevja innsats a ferebu sgknadene, men ogsa a evaluera sgknadene, fgreslar
leiinga at ordninga berre vert lyst ut annakvart eller kvart tredje ar. Ettersom det er fa tilsette ved
fakultetet samanlikna med kva som er tilfellet ved dei tre fakulteta som alt har etablert ordningar, vil
det vera faerre aktuelle sgkarar kvar gong og dermed bgr det ogsa vera tilstrekkeleg med utlysing
annakvart eller kvart tredje ar. Til samanlikning har ogsa SV-fakultetet bestemt at
meritteringsordninga bgr lysast ut kvart andre eller tredje ar, medan MN-fakultetet og HF-fakultetet
skal lysa ut kvart ar.

For a avgrensa arbeidet bade med sgknaden og evaluering av sgknaden, fgreslar vi at det vert sett ei
grense for sgknadens totale omfang. Til dgmes maks 10 sider som ved bade SV- og MN-fakulteta.’
Vedlegg kjem i tillegg.

Dokumentasjon til ssknaden og evaluering av sgknadene

Nar det gjeld spgrsmalet om korleis sgkjar skal dokumentera at ho er ein fremragande undervisar har
MN-fakultetet gjort eit grundig arbeid med a skildra sgknadens innhald. Som stigfinnarar har MN-
fakultetet ikkje noko klart bilete av kva vedlegg som skal vera med, men skriv i ein fotnote at det vil
vera naudsynt med relativt opne rammer for korleis bidrag til undervisningskvalitet kan
dokumenterast i sgknaden. SV-fakultetet har lent seg pa arbeidet som er gjort av MN-fakultetet, men
trekk fram nokre konkrete dgme pa kva vedlegg som kan vera aktuelle som dokumentasjon for a stg
opp om tema og dgme brukt i sgpknaden.®

7 HF-fakultetet har sett grensa til maksimalt 4000 ord pluss vedlegg for individuelle sgknader, og maksimalt
8000 ord pluss vedlegg for sgknader fra undervisningsmiljg.

8 «Dette kan vaere i form av studentevalueringer, eller kollegaers vurderinger og tilbakemeldinger, men ogsa
tiltak i form av studieplanendring som er gjort som ledd i utvikling av undervisningen kan tjene som
dokumentasjon. Det apnes for ulike dokumentasjonsformer» Rapport fra arbeidsgruppa ved SV-fakultetet
2018:6).
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Slik dekan og fakultetsdirektgr ser det kan ogsa vart fakultet i stor grad lena oss pa det MN- og SV-

Dokumentasjon og spknad

Gruppens vurdering er at sgknaden bgr veere et personlig dokument i form av en pedagogisk mappe
med eksempler fra underviserens undervisningspraksis som dokumenterer sgkerens kvalifikasjoner
inn mot de fire kriterieomradene ovenfor. Den skal inneholde underviserens refleksjoner rundt
leering og undervisning, og skal baseres pa sgkerens egne erfaringer og kunnskaper i samspill med
pedagogisk / fagdidaktisk litteratur.

. Dokumentet skal gi innsyn i hvordan
underviseren forstar forholdet mellom lzering og undervisning i sin undervisningspraksis.

. Gjennom eksempel fra egen
undervisningspraksis skal sgkeren redegjgre for sitt personlige pedagogiske grunnsyn og
undervisningskompetanse. Utvalget av eksempler skal begrunnes, og de skal belyse og utdype tema
og forhold som ut fra det pedagogiske grunnsynet fremstar som viktige.

° Sgknaden skal ogsa dokumentere hvordan
sgkerens innsats bidrar til @ oppfylle institusjonens og enhetens strategier for utdanningskvalitet.

. Spknaden skal ha vedlegg med
dokumentasjon som understgtter tema og eksempel brukt i sgknaden. Dette kan veere i form av
studentevalueringer, eller kollegaers vurderinger og tilbakemeldinger, men ogsa tiltak i form av

fakultetet har skrive om sgknadens innhald. Arbeidsgruppa ved SV-fakultetet skriv i sin rapport:

Ved vart fakultet kan relevant dokumentasjon vera dei arlege kursrapportane med tilbakemeldingar
fra SU, dei kommande emneevalueringane med trears syklus, studentevalueringar og prov pa
universitetspedagogisk utdanning.

Nar det gjeld vurdering og evaluering av sgknadene ser vi per no for oss at leiinga set ned ein
bedpmmingskomité som vurderer sgknadene. Da universitetsstyret vedtok a oppretta ordninga med
Fremragende undervisere og undervisningsmiljg (FUND) spelte universitetsstyret inn at det burde
vera ekstern representasjon i komiteen som skal evaluera spknadene. Pa bakgrunn av dette ser vi for
oss at komiteen som eit minimum bestar av representant fra leiinga (normalt studiedekanen),
representant fra program for universitetspedagogikk, ein (fakultets)ekstern representant fra eit miljg
som har erfaring med tilsvarande ordningar, samt ein studentrepresentant og ein representant fra
gruppe A.

Ved dei andre fakulteta vil dei setja ned ei styringsgruppe og fleire ulike bedgmmingskomitear,
mellom anna fordi bedgmmingskomiteane skal matcha sgkjarane sin faglege bakgrunn. Ved vart
fakultet ser for oss at det vil vera tilstrekkeleg med éin komité som vurderer alle sgkjarane. Dette
bade fordi vi er eit mindre fakultet og dermed kan venta at talet pa seknader ikkje blir
uoverkommeleg hggt, og fordi vi berre skal dekkja rettsvitskap og ikkje ei rekkje ulike fagdisipliner
slik som er tilfellet ved dei andre fakulteta.
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Ein fgremon ved a ha éin bedgmmingskomité som vurderer sgknadene samla er at vi kan sikra at
sgkjarane vert handsama likt. Saerleg fgrste gong nar vurderingskriteria (som vil matta spesifiserast)
er nye, vil det vera ein fgremon at vurderinga av alle vert gjort av éin og same komité. Dersom vi
kjem fram til det skal vera eit tak pa kor mange som til ei kvar tid kan ha status som fremragande
undervisarar, slik at det kan bli konkurranse og dermed ikkje slik at alle som er kvalifisert far
statusen, vil det vera seerleg viktig med ein einskapleg vurderingsprosess der alle vert vurderte av
same komité.

Vidare prosess

Ved dei tre fakulteta som alt har vedteke ordningar for merittering av fremragande undervisarar har
det vore sett ned arbeidsgrupper som har utarbeidd framlegga til retningsliner for merittering av
undervisarar. Med det grunnlagsmaterialet og dei utgreiingane som finst a byggja pa fra dei andre
fakulteta, samt drgftinga og innspela pa fakultetsseminaret pa Solstrand, har studiedekanen ikkje
funne det naudsynt a setja ned ei eiga arbeidsgruppe ved vart fakultet.

| staden ber dekan og fakultetsdirektgr fakultetsstyret, og deretter studieutvalet’ om & koma med
synspunkt og innspel med utgangspunkt i dei tre ordningane som alt er vedtekne, samt dei
justeringane som her er fgreslegne for vart fakultet. Pa bakgrunn av diskusjonane i fakultetsstyret og
studieutvalet no i desember, vil det bli utarbeidd eit konkret utkast til retningsliner for fremragande
underviser og undervisningsmiljg ved vart fakultet som vil bli lagt fram som vedtakssak i
fakultetsstyret varen 2019 med sikte pa farste gongs utlysing mot slutten av varsemesteret, og
sgknadsfrist i Igpet av hausten 2019.

Oppsummering av spgrsmal til styret

e Bar kollektiv innsats og samarbeid med andre vera ein faresetnad for & kunna sgkja
om merittering som Fremragande undervisar ved vart fakultet?

o Kven skal kunna sgka om merittering som Fremragande undervisar? Alle fast
vitskapeleg tilsette, bade farsteamanuensar og professorar? Eller bar
kompetansegraden Fremragande undervisar representera eit tredje og hggare niva,
over kompetansekrava som vert stilte for tilsetjing som hgvesvis fgrsteamanuensis og
som professor? Er det i sa fall rimeleg at farsteamanuensar som utfarer verkeleg
framifra undervisning skal vera avskorne fra & kunna verta meritterte som
fremragande undervisarar?

e Bgr Fremragande undervisar vera ei permanent eller ei mellombels merittering? Og
dersom det er ei mellombels, tidsavgrensa merittering kan ein i sa fall forlengja
meritteringa gjennom a sgkja om «re-akredittering»? Eller bar det krevjast full ny
sgknad sa snart meritteringsperioden er ute?

9 Vanlegvis ville saka vore drgfta i studieutvalet fgrst, men akkurat i
dette tilfellet har studieutvalet mgte dagen etter fakultetsstyremgtet, og
saka vert difor lagt fram for fakultetsstyret fgrst. Studiedekanen vil
oppsummera styrets innspel munnleg i1 studieutvalet.
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e Baor det, for & sikra bade hagt niva og fareseielege gkonomiske rammer, setjast eit
tak pa kor mange som til ei kvar tid kan vera meritterte som fremragande
undervisarar?

e Korleis skal merittering som Fremragande undervisar belgnnast? Mellombels
lgnnstillegg? Starre fridom og gkonomisk handlingsrom til & eksperimentera og
vidareutvikla undervisningsopplegget? Driftsmidlar? Anna?

e Baor arbeidet med sgknaden om & merittering som Fremragande undervisar
godskrivast i undervisningsrekneskapen? Og bgr det i sa fall vera ein
«prekvalifisering» av sgkjarane?

e Kva er passe utlysingshyppigheit? Annakvart ar? Kvart tredje ar?

Med dette vert fakultetsstyret invitert til & gje innspel til og synspunkt pa ordninga som skal
etablerast ved Det juridiske fakultet.

Karl Harald Sgvig
dekan

@ystein L. Iversen
fakultetsdirektar
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Sak 86/18 - 2

KURSRAPPORT - Ex.fac, Hast/2018

KURSANSVARLIGE: Synne Saether Maehle og Ragna Aarli

Kursrapporten er utarbeidet den 18. desember 2018 av Ragna Aarli

1. FAGLZAERERS GENERELLE VURDERING

a) Praktisk gjennomfgring

i. strukturen pa kursopplegget

Kurset er lagt opp som et arbeidsintensivt oppstartkurs som skal hjelpe ferske studenter til a forsta hva som
utgjer det juridiske feltet og hva som kjennetegner juristers tilnaermingsmate til problemstillinger gjennom
studentaktiv laering. Studentene far en grunnleggende innfgring i juridiske begreper, rettsstatlig tenkning og
juridisk metode som arbeidsverktgy. Studentene far ogsa oppleaering, og blir prgvd i, teori og praktikumsgenren
og har flere muntlige presentasjoner i Igpet av kurset.

Det var 80 studenter som besvarte den nettbaserte evalueringen av kursopplegget. Pa det overordnede
spgrsmalet om hvordan studentene totalt sett synes gjennomfgringen av kurset hadde veert, stod riktignok
svaralternativene «l sveert stor grad/i stor grad/i middels grad/i noen grad/i liten grad/vet ikke» ikke helt i
samsvar med spgrsmalet som var stilt, men vi har tolket svarfordelingen 22/45/9/1/0/3 som uttrykk for at
studentgruppen i overveiende grad er forngyde.

ii. Forelesningene

Ragna Aarli foreleste 24 timer basert pa kurslitteraturen, inkludert oppsummeringsforelesning sammen med
Synne Szether Mahle. | tillegg foreleste Eivind Kolflaath 2 timer om juridiske tekster. Det er godt oppmgte pa
forelesningene og studentene svarer pa spgrsmal som blir reist av foreleser. Ut fra en faglig vurdering av
behovet for direkte kontakt med studentene i dette oppstartkurset, ble det ikke gjort opptak av noen av
forelesningene.

iii. Gjennomfgring av seminarsamlinger

Kurset har 10 seminarsamlinger som hver for seg og sammen skal gi grunnkunnskap om retten. Hver samling er
organisert rundt et hovedtema, for eksempel rettsstaten, med fremleggelse av en seminaroppgave i fgrste
time og et diskusjonsopplegg i andre time. | ar lyktes vi bedre enn fgr med a formulere oppgaver som
kompletterte hverandre med hensyn til a kaste lys over hovedtema.

| kursevalueringen peker (som vanlig) seminarsamlingene seg ut som det kurselementet som gir stgrst bidrag
til leeringen. Av 80 respondenter svarte 65 at seminarsamlingene i sveaert stor grad (33) eller i stor grad (32)
bidro til leering.

Vi hadde flere nye seminarledere som gjorde en utmerket jobb og som bidro til a sikre et godt diskusjonsklima i
gruppene.

iv. obligatoriske kursoppgaver
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Hver student far ansvar for to muntlige fremleggelser og skriver to obligatoriske oppgaver i Igpet av kurset, en
seminaroppgave (teori) og en gvingsoppgave (praktikum). | kursevalueringen ble arbeidet med
seminaroppgaven fremhevet som szerlig leererikt. Arbeidet med et fgrsteutkast og endelig seminaroppgave blir
fremhevet som elementer som i svaert stor grad/i stor grad bidrar til laering av henholdsvis 68 og 67
respondenter. Fgrsteutkastet til seminaroppgave blir kommentert av seminarleder. Den individuelle
oppfalgningen fra seminarleder er verdsatt, og ble ogsa Igftet frem som positiv i fritekstfelt fra arets
evaluering.

@vingsoppgaven ble betraktet som et element som i sveert stor grad/i stor grad bidro til laering av 48
respondenter. Pa dette punktet er det nok et forbedringspotensial (se forslag til tiltak). Den felles
gvingsoppgaven kommenteres av arbeidsgruppeledere, for a gi studentene kontakt med det videre
undervisningsopplegget pa studiet. Pa grunn av tekniske problemer ble tilbakelevering av oppgaven til
studentene i ar en uke forsinket.

V. eksamen

Vi mottok ingen studenthenvendelser under avviklingen av kunnskapstesten. Nar 49 av 80 studenter betrakter
testen som et element som i svaert stor grad (21) eller i stor grad (28) bidrar til laering, tyder dette pa at
lesepresset prgvingsformen skaper, ogsa har en leeringsverdi.

vi. samarbeid med administrasjonen

Exfac er et administrativt sett krevende kurs, blant annet fordi alle praktiske forhold —inkludert digitale
Igsninger — er nye for studentene og fordi kurset har mange enkeltkomponenter. Det er et utmerket samarbeid
mellom administrasjonen og de kursansvarlige om a Igse disse praktiske forholdene. Administrasjonen har rask
responstid, er Igsningsorientert og gir klare beskjeder.

b) Strykprosent og frafall pa eksamen

Det var 372 studenter oppmeldt til eksamen hvorav 367 studenter mgtte. En av de fem som ikke mgtte,
leverte legeattest. Det var 363 studenter som fikk karakteren bestatt og 4 som fikk ikke bestatt. Tre kandidater
fikk ikke bestatt pa kunnskapstesten og 1 kandidat fikk ikke bestatt pa seminaroppgaven. Totalt var det en
strykprosent pa 1% som ligger innenfor normalen pa dette kurset.

c) Karakterfordeling

Det benyttes karakterer “Bestatt” og “lkke bestatt”, og karakterfordelingen er dermed uttgmmende beskrevet
gjennom punktet ovenfor.

d) Studieinformasjon og -dokumentasjon

Emnet blir publisert pa Mitt UiB. Studentene skal levere disposisjon og fgrsteutkast til seminaroppgave pa Mitt
UiB og gjennomfgre eksamen i Inspera. Det er mye ny informasjon for studentene. Selv om forelesningene
ogsa blir benyttet til paminnelser om tid og sted for innleveringer, er det ikke alle som far dette med seg. En
student tapte i ar sin eksamensrett fordi han ikke hadde oppfattet at gvingsoppgaven var obligatorisk og skulle
leveres pa MittUiB. Se forslag til tiltak for a bedre informasjonsflyten til studentene under punkt 5.

e) Tilgang til relevant litteratur

Leeremiddelet var Mahle/Aarli, Fra lov til rett, 2. utgave, Oslo 2017.
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2. FAGL/ERERS VURDERING AV RAMMEVILKARENE

1. Lokaler og undervisningsutstyr

Seminargruppene var i ar noe stgrre enn vanlig (inntil 28 studenter) og pa de fgrste seminarsamlingene var det
ikke nok stoler i seminarrommene. Seerlig i Gamlebygget var det krevende a fa samlet sammen tilstrekkelig
med stoler til alle deltakerne i gruppen.

2. Andre forhold
i. Informasjon fra ulike studentgrupper i fadderuken

Forelesningene pa exfac er en arena der studentgrupper pa fakultetet kan fa kontakt med nye studenter, og vi
prever sa godt vi kan 3 imgtekomme gnsker fra studentgrupper om a fa 2 minutter i begynnelsen av andre
undervisningstime til informasjon om ulike aktiviteter, enten det gjelder studentmallaget, JSU eller roklubben. |
fadderuken er imidlertid gnsket om taletid fra ulike grupper sa stort, at det ville veere fordel om det ble
arrangert et eget informasjonsmgte der ulike grupper kunne fa presentere seg, og at vi i alle fall denne uken
kunne henvise studentgruppene til dette mgtet.

ii. Tilrettelegging av nettressurser for seminarlederne

Det kan tilrettelegges bedre for oppgavekommenteringen og eksamensarbeidet pa nett. | rullegardinet for
grupper til kommentering kommer grupper som har exfac fra fgr (antakelig pga alfabetisering) gverst. Det er
ingen av seminarlederne som skal ha tilgang til studenter i disse gruppene. Det vil vaere en fordel om de
irrelevante gruppene kommer nederst fordi det ellers kan vaere vanskelig a fa opp egen gruppe for
kommentering (i alle fall pa en liten skjerm pa baerbar pc).

Kunnskapstesten kunne med fordel vaert lagt inn i Inspera pa en mate som gjorde det mulig a sette
bestatt/ikke bestatt pa hvert enkelt spgrsmal. Det vil gjgre samlet vurdering enklere.

3. FAGL/ZAERERS KOMMENTAR TIL ARETS STUDENTEVALUERING(ER) (REFERANSEGRUPPEM@TET)

Det ble ikke etablert referansegruppe for 2018-kullet av studenter.

Spgrsmalene i den nettbaserte undersgkelsen bgr gas gjennom pa nytt. Fgrste spgrsmal ma justeres slik at det
blir meningsfull sammenheng mellom spgrsmalet som er stilt og svaralternativene. Vi kunne ogsa tenke oss at
undersgkelsen inkluderte «muntlig fremfgring i seminargruppe» pa listen.

4. OPPF@LGING AV FJORARETS EVALUERING

Har punkter fra fjordrets evaluering blitt innarbeidet/fart til endringer i drets kurs? JA

e Seminaropplegget ble endret slik at sammenhengen mellom oppgavene i fgrste og andre time pa
seminarsamlingene ble tydeligere.

e Seminarlederressursene ble omarbeidet og utvidet slik at det ble gitt mer utfyllende veiledning til
seminaroppgavene og gitt veiledning til diskusjonsoppgaven.

o Biblioteket har utviklet et internett-basert laeringsopplegg for rettskildesgk.

5. FAGLZAERERS SAMLEDE VURDERING, INKL. FORSLAG TIL FORBEDRINGSTILTAK
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Den overordnende vurderingen er at Exfac gir studentene kunnskaper om juridisk metode og jussens rolle i
samfunnet som gir et godt grunnlag for a begynne pa de enkelte juridiske fagene. Studentene er dyktige,
engasjerte og aktive, bade pa forelesning og i seminarsamlingene. Leeremiddelet fungerer godt.

Forslag til forbedringstiltak:

1.
2.

Det er (som alltid) behov for mindre justeringer av oppgavesettet.

Til samlingen om internasjonal rett vil vi ta inn en engelskspraklig tekst som tilleggslitteratur til
kjernelitteraturen (oppfglgning av oppfordring fra SU)

@vingsoppgaven i praktikum (forvaltningsrett) har vaert gjenbrukt i lang tid og er moden for revisjon.
Vi gnsker a foreta endringer som er i trad med planer for reform av studiet.

Etablering av fast informasjonspost (eget lysbilde) pa alle forelesninger med paminnelse om
innleveringer og frister

Justeringer av nettlgsning for kommenterings- og eksamensarbeid, jf. pkt 2b ovenfor.

Tilbake til sakslisten
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Sak 86/18 — 3
«Invitasjon» fra CF Bergen Juridica.

Noen av vare laerere har mottatt en «invitasjon» fra et organ som presenterer seg som CF
Juridica Bergen, til & bidra til et alternativt laeremiddel.

En slik henvendelse har denne ordlyden:

Hei!

Vi tar kontakt i forbindelse med arbeidet med utformingen av et innfaringskompendium
for CF Bergen Juridica hgsten 2019.

De siste arene har CF Oslo delt ut et kompendium til alle som begynner pa farste
avdeling med en kort innfgring i alle emner de skal gjennomga pa ferstearet (se vedlagt
fil). Et av satsingsomradene for CF Bergen Juridica dette aret er a fa pa plass et
tilsvarende kompendium som er tilpasset Bergensmodellen.

Bade den innledende delen av kompendiet samt den generelle delen er allerede i stor
grad ordnet. Der vi trenger seerlig hjelp er utformingen av del to — den faglige delen. Her
trenger vi hjelp til & utforme det faglige innholdet. Dette innebaerer blant annet skriving av
fagartikler. | farste rekke har vi nd behov for fagartikler til faget arve- og familierett.
Arve- og familierett er et omfattende fag, og vi tenker derfor det er hensiktsmessig med
en fagartikkel med begrepsavklaringer. Som seerlig fokus har vi tenkt oss ett eller flere
av emnene saereie, skjevdeling og uskifte.

Du ma gjerne ta utgangspunkt i leereplanmalene for faget nar du formulerer innholdet i
artikkelen. Se https://www.uib.no/emne/JUS112.

Vedlagt ligger CF Oslo sitt kompendium, slik at du kan se hva slags visjon vi har for det
vi skal utforme.

Haper du gnsker & hjelpe oss med dette! Ikke ngl med a ta kontakt dersom du har noen
sparsmal.

Med vennlig hilsen,

CF Bergen Juridica

Pa sin nettside presenterer Congregatio Forensis seg slik:
https://www.forensis.no/juridica_bergen/

Tilbake til sakslisten
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Sak 86/18 — 4
Fellesprosjektet: Oppfa@lging av karakterfordeling for masteroppgave 30
studiepoeng.

Viser til tidligere orienteringer, senest 35/18 — 3.
For V18 ser vi at A+B fordeler seg slik:

Bergen: 60 %, likt med H17
Oslo: 66 %, opp fra 61 % H17
Tromsg: 42 %, ned fra 60 % H17.

Tallene (prosentene) fra Tromsg varierer naturlig mer enn de andre, siden de absolutte tallene er lavere
der og hver enkelt forekomst gir stgrre utslag i prosentfordelingen.

Pa den ene siden er det naturligvis hyggelig at mange studenter lykkes i 8 na de malene vi har satt for
masteroppgaven. Pa den annen side kan det vaere grunn til 3 spgrre om malene kunne vaert satt /itt
hgyere — sann at den store gruppen A kunne differensieres noe.
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Sak 86/18 — 5

Forslag fra Juridisk Studentutvalg

Forslag til endringer av sensurordningen

Juridisk Studentutvalg (JSU) har lenge hatt som et av malene
semesterplanene vare at vi gnsker & arbeide for og bedre studentenes tillit til sensuren.
Vi mener at studentenes manglende tillit til sensuren er sammensatt og klart ikke har én
lzsning. Likevel mener vi at det viktigste tiltaket for & gke studentenes tillit til sensuren
ved a innfare to sensorer ved ordinaer sensur. Dette vil og i starre grad styrke studentens

rettssikkerhet med tanke pa & bidra til en sikrere og riktigere sensur.

Som en start i dette arbeidet gnsker JSU at nye sensorer ikke skal sensurere eksamen
alene, men sammen med en erfaren sensor. Dette vil bidra til & styrke sensoren og det vil
bidra til & gi ny sensur gkt erfaring og kompetanse til & sensurere ved fremtidige
eksamener. | tillegg har vi sett pa andre tiltak i forbindelse med sensurordningen. Ett av
disse tiltakene er a gjeninnfare sensormgter i forbindelse med sensur. Videre gnsker vi
at fakultetet skal se pa andre mater & rekruttere nye sensorer pa ved a aktivt ga ut med

en utlysning i forbindelse med ansettelser av nye sensorer.

JSU @nsker a fremheve at vi gnsker innspill og diskusjon rundt de foreslatte tiltakene. Vi

gnsker ogsa flere forslag til hvordan man kan forbedre sensuren og tilliten til den.

Bakgrunn for forslaget

Studentene ved Det juridiske fakultet har i dag urovekkende lav tillitt til sensuren. | en
tidligere undersgkelse, om sensurfrist, viste svarene vi fikk at sd mange som 47,5 % (av
326 respondenter) uttrykte at de hadde "liten” eller "veldig liten” tillitt til sensuren som ble
gitt. 34,7% svarte "ngytral” og bare 17,8 % hadde "stor” eller "veldig stor” tillitt til sensuren
(sistnevnte utgjorde 1,2 %). Dette er noe vi i JSU uttrykker stor bekymring over og noe vi
gnsker & gjgre noe med. Det er og klart at den lave tilliten til sensuren blant studentene
virker inn pa den store andelen av klager i forbindelse med sensuren. Vi har i den

forbindelse hatt dialog med bade studiedekan, Halvard Haukeland Fredriksen, og
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professor Hans Fredrik Marthinussen for & fa innspill pa hva som kan gjares annerledes

med dagens sensurordning.

Sensormagater

Vi gnsker at det skal gjeninnfgres sensormgter under sensuren. Vi tror dette vil bidra til
en bedre dialog mellom sensorene seg imellom og kursansvarlige. Mange sensorer er
erfarne, men mange er og nye og veldig mange av sensorene er eksterne. Ved a
arrangere sensormgter vil man i stgrre grad sikre at sensorene vektlegger de samme
delene av en besvarelse likt, slik at hvem man har som sensor (forhapentligvis) ikke vil
ha en like stor betydning for hvilken sensur studentene far. | tillegg kan kursansvarlig i
disse mgtene oppklare usikkerheter og eventuelle misforstaelser i sensorveiledningen
eller svare pa spgrsmal fra sensorer. Vi foreslar at sensormgtene underveis i
nivakontrollen slik at kursansvarlig far et innblikk i hvordan studentene har besvart og lgst

oppgavene.

Som sensor falger et stort ansvar for & sikre at den sensuren som blir gitt er den riktige
og rettferdige. Derfor mener vi at et slik sensormgte bgr veere en naturlig del av

oppgavene man har som sensor.

Et mulighet er at sensormgtene avholdes fysisk pa fakultetet dersom dette lar seqg gjare.
For sensorer som ikke holder til i Bergen eller ikke har anledning til & delta pa et slik
fysisk mate, kan en lgsning veere a avholde en videokonferanse slik at de har muligheten

til & delta.

To sensorer der det er en ny sensor

JSU gnsker at alle nye sensorer skal sensurere med en erfaren sensor de fgrste
gangene de sensurer. Vi tror at det i stor grad er erfaringen med a sensurere som gjgr at
sensuren blir riktigere. Denne erfaringen ma selvsagt nye sensorer og ha mulighet til &
oppna, men vi tror dette gjares best sammen med en erfaren sensor. Pa denne maten vil

man og kunne fa en form for "opplaering” av sensorer.

Spgrsmalet blir da naturlig hvor lenge en sensor skal anses som "ny”. Vi ser for oss et
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forslag til en ordning hvor en sensor har sensurert sammen med en erfaren sensor i et
fag, kan sensurere i dette faget alene i tillegg til kurset som kommer fagr og etter dette

faget. Dette vil vaere mest aktuelt for studiearene 1 til og med 4.

JSU er innforstatt med at forslaget med ny sensor sammen med en erfaren sensor vil
medfare gkte utgifter. Vi gnsker innspill pa hvordan man kan omfordele gkonomiske
ressurser for & fa gjennom et slik forslag. Et forslag vi kan se for oss er gjare endringer i
ordningen med obligatorisk kursoppgave. Vi har hatt en spgrreundersgkelse om dette i
forbindelse med vaffelfredag 30.11 hvor flere av tilbakemeldingene var at mange av
kommentarene man far i forbindelse med oblig ikke er tilstrekkelig i dag. Flere studenter
har ogsa uttrykt at de gnsker at man skal se pa muligheter for & omfordele de
gkonomiske ressursene i noen grad fra obligatorisk kursoppgave til & pa sikt fa innfart to
sensorer ved eksamen. Slike endringer kan for eksempel veere & ansatte
arbeidsgruppeledere som kan rette obligatoriske kursoppgavene. Vart inntrykk er at
studentene i starre grad far mer utbytte fra kommentarene fra arbeidsgruppelederne da

de ofte kommenterer mer utfyllende.

Forslag til diskusjon

- Hvordan skal sensormgtene organiseres?

- Hva skal veere innholdet i sensormgtene?

- Skal sensormgtene fare til at sensorene far hgyere lgnn?

- Bar det avholdes sensormgter i de ikke-obligatoriske fagene hvor det er flere enn én

kommisjon?

- Hvor lenge bgr en sensor regnes som "fersk” og en som bgr sensurere med en erfaren
sensor?

- Bar ordningen med to sensorer der det er en ny innfgres for femte aret?

- Hvordan kan obligatorisk kursoppgave legges opp annerledes for a i stgrre grad gke
leeringsutbytte for studentene?

- Hvordan kan og hvor mye kan spares ved & legge om obligatorisk kursoppgave slik at
det er arbeidsgruppeledere/storgruppeledere som retter og kommenterer oppgavene?
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- Burde vedtaket innebaere en endring i «Innstruks om oppgaveutvalg og sensur» punkt
2?

Forslag til vedtak

- Sensormgter gjeninnfares og vil holdes under nivakontrollen i alle obligatoriske fag.

- Det blir ikke sensormgter i fag med kun én kommisjon.

- For sensur pa 1-4 studiedr: Enhver ny sensor skal sensurere med en erfaren sensor en

gang for & kunne sensorene alene i det faget og det faget far og etter.

Tilbake til sakslisten
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Sak 88/18
Godskriving for eksamensoppgave.

| fakultetets regler for godskriving for eksamensarbeid og undervisning, gar det fram at skriving av
praktikumsoppgave til eksamen godskrives med 16 timer.

Utarbeidelse av teorioppgaver godskrives ikke.

Bade av hensyn til en mest mulig riktig belgnning og uttelling, og med formal @ motvirke misforstaelser
med hensyn til godskriving for eksamensoppgaver, foreslas det at skriving av teorioppgaver til eksamen
godskrives med % time i undervisningsregnskapet.

Fordi dette har budsjettmessige virkninger, ma saken behandles av fakultetsstyret.

| forbindelse med denne saken ser vi at godskriving for a skrive eksamensoppgaver er oppfert slik i
godskrivingstabellen:

Oppgaveutarbeiding hjemmeeksamen (praktikum — opp til 800 ord)
Oppgaveutarbeiding skoleeksamen (praktikum — opp til 1600 ord)

Denne begrensingen med hensyn til antall ord, synes lite begrunnet. Det gar heller ikke fram hvordan man
skal forholde seg nar/hvis oppgaven skrives lenger.

Det foreslas at hhv «opp til 800 ord» og «opp til 1600 ord» strykes.

Vedtaksforslag:

1. Studieutvalget innstiller overfor fakultetsstyret pa at skriving av andre oppgaver enn
praktikumsoppgaver til eksamen godskrives med 0,5 timer

2. Studieutvalget innstiller overfor fakultetsstyret pa at tillegget «opp til 800 ord» og «opp til 1600
ord» strykes i godskrivingstabellen.

Tilbake til sakslisten
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Sak 89/18
Godskriving for kvalitetstiltak i klagesensuren.
| forbindelse med det arbeidet som ble lagt ned for a kvalitetssikre klagesensuren etter at vi fikk
lovbestemmelsen om blind klagesensur, har vi etablert en praksis som ikke er forankret i et formelt
vedtak ved fakultetet.

| uttalesak 64/15 — 4 den 29. september 2015, utaler SU: «Studieutvalget slutter seg til de tiltakene som er
skissert. Disse skal settes i verk i klagesensuren for alle obligatoriske emner.». | notatet det vises til heter
det: «Nivakontrollgren i ordinaer sensur skal plukke ut ein "rein" A-besvarelse og ein "rein" B-besvarelse
som skal sendast til alle klagekommisjonane. Desse to besvarelsane skal identifiserast, og
klagekommisjonane skal fa betalt for a lese dei.»

Ordningen anses ngdvendig for a sikre at klagekommisjonene holdes oppdatert med hensyn til nivaet pa
den aktuelle eksamen, siden det aldri vil finnes en A-besvarelse i bunken de far, og bare unntaksvis en B-
besvarelse.

Fordi ordningen har budsjettmessige konsekvenser, skulle den allerede da veaert forelagt fakultetsstyret
som vedtakssak — det ble ikke gjort. Ordningen har imidlertid veert praktisert fra og med studiearet
2015/16.

Det er na gnskelig a fa tiltaket i formell orden.
Vedtaksforslag:
Studieutvalget innstiller overfor fakultetsstyret pa at klagesensorer far godskrevet 2 timer pr eksamen de

deltar i for a lese en A- og en B-besvarelse.

Tilbake til sakslisten
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Sak 92/18
JUS250-2-D Velferdsrett. Emnebeskrivelse, eksamen.

Vi har mottatt en henvendelse fra emneansvarlig Henriette Sinding Aasen, der hun ber om at
emnebeskrivelsen for JUS250-2-D Velferdsrett endres sann at eksamen tilbys bare i semestre med
undervisning, og kandidater som har gyldig forfall eller som stryker pa eksamen far tilbud om
kontinuasjonseksamen i august.

Vurderingssemester

Eksamen bare i undervisningssemestre (var). Kandidater som har gyldig forfall eller som stryker til
eksamen, kan be om & fa kontinuasjonseksamen i august.

Vedtaksforslag:
Emnebeskrivelsen for JUS250-2-D Velferdsrett endres som foreslatt med virkning fra V19.

Tilbake til sakslisten
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Sak 93/18

Fastsetting av sensurdatoer

UiB har det siste aret gjort visse anstrengelser for a sikre at de lovbestemte sensurfristene overholdes av
enhetene. Et av tiltakene som vurderes, er a innfgre «bgter» eller «gebyrer» for oversittelse av fristene.

Med «sensurfrist» menes den datoen sensuren gjgres kjent for kandidatene som har avlagt den aktuelle
eksamen.

Samtidig har vi veert underlagt en sentral UiB-regulering som i en viss grad har veert villedende med
hensyn til hvordan disse fristene skal fastsettes — den uklarheten ventes tilendebrakt av universitetsstyret
i Ippet av h@sten. Etter dette ma vi innrette sensuren og de underliggende fristene sann at vi sikrer
sensurfristen overholdes hver gang. A fastsette en entydig og riktig sensurfrist for hver enkelt eksamen,
bgr ikke vaere overlatt verken studieadministrasjonen — som har liten eller ingen innflytelse over
prosessen — eller den enkelte emneansvarlige — som i varierende grad vil, kan eller bgr pata seg ansvar for
a etterleve sentrale formelle reguleringer.

Pa denne bakgrunnen har studieadministrasjonen kommet til at det heldigste vil vaere om sensurfrister
for de ordinaere emnene pa masterstudiet fastsettes samtidig med at eksamensplanen vedtas; normalt
midt i varsemesteret fgr hvert studiear.

For masteroppgaveemnene anbefales det ikke a sette en fast sensurdato, da det opereres med flere ulike
leveringsdatoer. | tillegg har vi et velfungerende og godt utprgvd system der den formelle fristen er pa
atte uker, men der man aldri benytter mer enn fem uker pa sensur. Vi har ikke tidligere hatt noen
forsinkelser pa masteroppgaveemnene.

Nar det gjelder spesialemnene vil det ikke vaere mulig a fastsette sensurdatoer i eksamensplanen, da vi
ikke har anledning til a legge faste eksamensdatoer for disse emnene. Bakgrunnen for dette er SA sitt nye
system for eksamensplanlegging, der man annet enn i helt spesielle tilfeller ikke far sette datoer for sine
eksamener — kun gnskede eksamensuker. De ordinsere emnene er fritatt for dette med grunnlag i
fakultetets stramme undervisningsopplegg. For varen 2019 kan imidlertid sensurdatoer vedtas, da saken
til SU skrives etter at eksamensplanen er publisert [se vedlegg e.l.].

Klagesensur vil ikke omfattes av dette — vi vil eventuelt komme tilbake med en sak om «standardisering»
av klagesensurfrister.

| tillegg foreslas at SU vedtar at frist for registrering av karakterer i Inspera og avslutning av
sensurprosessen er senest to virkedager fgr sensuren faller. Studieadministrasjonen vil fortsatt fastsette
de gvrige underliggende fristene for sensorene.

Forslag til vedtak:
1. Fra og med studiedret 2019/2020 inngar sensurfristene i vedtak om eksamensplan.
2. Sensorenes frist for registrering av karakterer i Inspera og avslutning av sensurprosessen er senest
to virkedager fgr sensurfristen.
3. Forvaren 2019 vedtas sensurfrister i henhold til matrise:
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Fastsetting av sensurdatoer

Forslag til protokoll- og sensurfrister ved Det juridiske fakultet

UNIVERSITETITED | BERGEN
Det juridiske fakultet

Varen 2019
Emne Navn Eksamensform Dato Timer Protokollfrist Sensurfrist
Jusiil Forvaltningsrett | Skoleeksamen 18.01.2018 4 20.2.2019 22.2.2019
Jus11z2 Arve- og familierett Skolesksamen 14.06.2019 4 17.7.2019 19.7.2019
Jus113 Kontraktsrett | Skoleseksamen 11.04.2019 B 14.5.2019 16.5.2019
Jus114 Juridisk metode Skolesksamen 22.02.2019 4 27.3.2019 29.3.2019
jusizn | Norske og internasjonale rettslige Hjemmeeksamen 11.-15.3 23.04.2019 24.04.2019
institusjoner
Jus123 Forvaltningsrett || Skolesksamen 11.06.2019 5] 15.07.2019 16.07.2019
Jusi33 Rettskilde- og metodelzere Skoleeksamen 26.04.2019 4 29.5.2019 31.5.2019
Jus134 Rettshistorie og komparativ rett Hjemmeeksamen 14.06.2019 17.7.2019 19.7.2019
JUS134- Rettshistorie og komparativ rett
KINA med saerskild fokus pa kinesisk Hjemmeeksamen 21.06.2019 24.7.2019 26.7.2019
rettskultur
JUs135 Rettsstat og menneskerettigheter Skolesksamen 04.03.2019 5] 4.4.2019 2.4.2019
Jus242 Rettergang Skoleseksamen 01.03.2019 6 3.4.2019 5.4.2019
Sidelav3
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Jusz243

JUs250-2-C

JUS250-2-D

JUs251-1-A

JUs251-2-A

JUS251-2-B

JU5253-2-A

JUs254-2-A

JUS255-2-A

JUS256-2-A

JUs256-2-B

JUS257-2-A

JU5257-2-B

JU5258-2-B

JUs260-2-B

JUs5260-2-C

JUs260-2-D

JUS264-2-A

Alminnelig formuerett

Health and Human Rights in the
Welfare State

Velferdsrett 20 sp
Arbeidslivets rett
Grunnleggende arbeidsrett
Arbeidsrett fordypning
Kommunalrett

Politirett

Patalerett

Skatterett |

Skatterett Il

Grunnleggende selskapsrett
Aksjeselskapsrett - fordypning
Competition Law
Opphavsrett
Kjennetegnsrett

Markedsfaringsrett

God forvaltningsskikk: Rettsikkerhet,
kommunikasjon og konfliktforstdelse
i forvaltningen

Skoleeksamen

Skoleeksamen

Skoleeksamen
Skoleeksamen
Skoleeksamen
Skoleeksamen
Skoleeksamen
Skoleeksamen
Skoleeksamen
Skoleeksamen
Skoleeksamen
Skoleeksamen
Skoleeksamen
Skoleeksamen
Skoleeksamen
Skoleeksamen

Skoleeksamen

Skoleeksamen

12.06.2019

27.05.2019

23.05.2019

31.05.2019

29.05.2019

03.06.2019

07.06.2019

03.06.20159

31.05.2019

24.05.2019

07.06.2019

22.05.2019

24.05.2019

27.05.2019

07.06.2019

07.06.2019

24.05.2019

29.05.2019

15.7.2019

26.06.2019

19.06.2019

26.06.2019

26.06.2019

03.07.2019

03.07.2015

03.07.2019

26.06.2019

19.06.2019

03.07.2015

19.06.2019

19.06.2019

26.06.2019

03.07.2015

03.07.2019

19.06.2019

26.06.2019

17.7.2019

28.06.2019

21.06.2019

28.06.2019

28.06.2019

05.07.2019

05.07.2019

05.07.2019

28.06.2019

21.06.2019

05.07.2019

21.06.2019

21.06.2019

28.06.2019

05.07.2019

05.07.2019

21.06.2015

28.06.2019
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JUS265-2-A

JUS271-2-A

JUs271-2-B

JUS272-2-A

JUs276-2-B

JUS277-2-A

JUs277-2-B

JUS278-2-A

JUS280-2-B

JUS281-2-A

JUS283-2-A

JUS288-2-A

JUS251-2-A

JUS292-2-A

Planrett

Energy Law

Comparative Energy law -
Renewable energy and energy
market

American Law

European Human Rights
Introduction to Copyright Law
International Copyright Law
Comparative Private Law
Alternative Dispute Settlements
Comparative Constitutional Law
Arbitration Theory and Practice

International Criminal Law
EU and EEA State Aid Law

Introduction to Chinese Law

Skolesksamen

Skolesksamen
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+ mandatory paper
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Studieutvalget

JUS243 Allmenn formuerett - justert kursbeskrivelse og endret eksamensordning

1. Endring av pensum - nye utgaver av «pensum»

Som folge av at Lilleholt, Allmenn formuerett og Skoghey, Panterett kom i nye utgaver i
2018 og Marthinussen, Tredjemannsproblemene kommer i ny utgave i lopet av januar
2019, ber jeg om at det vedtas felgende ny litteraturliste for kurset (ingen av utgavene er

vesentlig endret rent sidetallsmessig):

Innferingslitteratur:
e Kdre Lilleholt: Legitimasjon, publisitet og notoritet, Jussens Venner 1996 s. 69-97
e Hans Fredrik Marthinussen: Tredjemannsproblemene - om formuerettslige
argumentasjonsmenstre, 2. utg. Oslo 2019, kapittel 1-3 og 8-9
e Sjur Braekhus og Borgar Hogetveit Berg: Introduksjon til reglene om omstotelse,
JV 2014 s. 61-120

Hovedlitteratur:
e Kare Lilleholt: Allmenn formuerett. Fleire rettar til same formuesgode, 2. utgave
Oslo 2018, avsnitt 1-2, 5.1-5.4, 5.6 og 6-16.
e Jens Edvin Skoghgy: Panterett, 4. utgave Oslo 2018, avsnitt 1 —4.2, med unntak av
2.3.6 0g 3.5.
e Mads Henry Andenzes: Konkurs, 3. utgave Oslo 2009 avsnitt 3, 5, 6, 12-17, 2224,
26-30, 31.1-31-2, 32.1, 32.2, 32.6, 32.7, 34.1.
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Hans Fredrik Marthinussen, Tredjemannsproblemene - om formuerettslige

argumentasjonsmenstre, 2. utgave Oslo 2019

Tilleggslitteratur:

2.

Borgar Hogetveit Berg, Stein Brathen-Otterbech, Tinglysing. Lov om tinglysing 7.
juni 1935 nr. 2 med kommentarer, Oslo 2009

Sjur Breekhus: Omsetning og kreditt 2. Pant og annen realsikkerhet, 3. utgave ved
Borgar Hogetveit Berg, Oslo 2005

Sjur Breekhus: Omsetning og kreditt 3 og 4. Omsetningskollisjoner I og II. Oslo
1998

Thor Falkanger: Utilberlighetsbegrepet i dekningsloven § 5-9, JV 1998 s. 105-131
Thor Falkanger/ Aage Thor Falkanger: Tingsrett. 8. utgave Oslo 2016, del C
Hilde Hauge: Losoreerververs kreditorvern, Bergen 2016

Kristian Huser: Gjeldsforhandling og konkurs, Bind 3, Omstetelse. Bergen 1992
Kare Lilleholt: Ulovfesta ekstinksjon - Norske Fjellhus- og Sigdal-dommane, JV
1994 s. 279-290

Kare Lilleholt: Allmenn formuerett. Fleire rettar til same formuesgode, 2. utgave
Oslo 2018, avsnitt 4

Kare Lilleholt: Bruk av reelle omsyn i formueretten, JV 2000 s. 49-60

Kare Lilleholt: Ekteskap og utlegg, JV 2001 s. 43-55

Hans Fredrik Marthinussen: Forholdet mellom panteretten og det sikrede kravet,
Oslo 2010, kapittel 14

Hans Fredrik Marthinussen: Rettsvern mot kreditorbeslag ved overdragelse og
pantsettelse av panteretter, JV 2011 s. 87-130

Hans Fredrik Marthinussen: «Forusstranda»: Kreditorvern ved fisjon og fusjon,
rettsvernshevd og formuerettslige metodespersmal. JV 2017 s. 67-97

Jens Edvin A. Skoghay: Panteloven med kommentarer. 3. utgave Oslo 2016

Erik Wold: Immaterialrettigheter som dekningsobjekt, LoR 2006 s. 272

Endret eksamensordning

Det har lenge veert et uttalt mal pa formuerettskurset a teste studentenes ferdigheter og

forstaelse fremfor ren kunnskap. Samtidig er det krevende & teste ferdigheter og

forstdelse uten en relativt bred kjennskap til aktuelle rettskilder. Det er vanskelig &

komme utenom at mer inngdende detaljkunnskap til rettskilder, f.eks. bestemte
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formuleringer i hoyesterettsdommer, gir uttelling pa eksamen, fordi man da som regel
far en mer avansert og overbevisende rettskildebruk. Det leder til at innleerte kunnskaper
lett far storre betydning for eksamensprestasjonen enn de etter mitt skjonn i

utgangspunktet burde.

Tilgang til kilder er en kjent og praktisert lesning for a bate pa dette problemet. Som
kjent har UiO allerede en ordning med lovdata-tilgang og fakultetet har ogsa historisk
sett eksperimentert med adgang til & ta med boker pa eksamen (som av ulike arsaker ble
avskaffet). For min egen del har jeg vanskelig for & se mange tungtveiende grunner mot
at studentene har fri tilgang til ordineere rettskilder som lovtekst, forarbeider og dommer
via lovdata pa eksamen. Jeg mener imidlertid det ikke er noen grunn til 4 begrense
digital tilgang til aktuelle kilder og litteratur i eksamenssituasjonen kun til dette. Ideelt
sett bar eksamenssituasjonen gjenspeile arbeidssituasjonen, slik at vi tester de
ferdighetene vi gnsker at ferdige jurister skal besitte. For jurister flest er situasjonen fri
tilgang til rettskilder, fri tilgang til leereboker og begrenset tid til a lose oppgaven. En slik
arbeidssituasjon speiles best gjennom en langt friere tilgang til kilder pa eksamen enn i
dag. Jeg mener derfor at det bar veere full og fri tilgang til lovdata pro, rettsdata.no og

juridika.no pa eksamen, i den grad det er teknisk mulig.

Utfordringene med digitale eksamener er beskrevet av Raaheim, Eksamensrevolusjonen
s. 118. Det er riktignok en beskrivelse av eksamen med full internettilgang, som ikke er
aktuelt for gyeblikket pd grunn av kommunikasjonsmulighetene det gir, men som likevel

gir et godt bilde:

«En slik eksamen stiller store krav til oppgavetype og oppgaveformulering,
ettersom det ikke er et poeng & vurdere om studentene er i stand til & gjengi et
bestemt pensumstoff, en bestemt teori eller spesielle resonnementer, men heller a
vurdere studentenes egne vurderinger og kritiske bruk av kilder. Det betyr ogsa at
det stilles store krav til dem som skal vurdere studentenes eksamensbesvarelser,
bade med hensyn til oversikt over fagfeltet og kjennskap til ulike kilder, og nar det
gjelder studentenes vurderinger og bidrag til fagfeltet. I motsetning til den formen
for digital eksamen som praktiseres flere steder i dag, og som jeg har beskrevet
tidligere, er dette en mer meningsfull eksamen som ogsa har sterre grad av

autentisitet.»
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Som kursansvarlig vil jeg veere bevisst disse utfordringene, bade nar jeg utformer selve
oppgaven og ved skriving av sensorveiledning. Jeg vil gjore en seerlig grundig
oppfelging av sensorkorpset pa dette punktet, og jeg anser dette som en god mulighet til

a fa rettet opp i eventuell ukultur i sensorkorpset som kan ha satt seg over tid.

Jeg vil ogsd bemerke at jeg onsker at studentene skal ha fri tilgang til egne merknader
som de skriver i lovdata pro pa forhand. Jeg er kjent med at UiO har en begrensning pa
hvor lange merknadene skal vaere. For min del gnsker jeg primeert at studentene skal
kunne notere sd mye de gnsker. Jeg onsker med det & legge til rette for at studentene
arbeider langt mer direkte med primeerkildene og dessuten er det et anerkjent

pedagogisk virkemiddel 4 la studentene ta med egne notater pa eksamen.

Raaheim s. 116 gir en kortfattet gjennomgang av skriftlig eksamen med medbrakte

notater:

«Utgangspunktet er den tradisjonelle, individuelle eksamen som finner sted i
institusjonens lokaler under vanlige eksamensbetingelser. Forskjellen bestar i at
studentene har anledning til 4 ha med seg sine egne notater, for eksempel
begrenset til ett A4-ark. Fordelen med en slik eksamen er at studentene kan
oppleve noe storre kontroll over situasjonen, og pa den maten kanskje ogsa unnga
noe nervgsitet. Dessuten vil arbeidet med «fuskelappen» kunne sikre en noe mer
systematisk oppsummering av pensum, spesielt om det gis noen retningslinjer
eller kriterier for arbeidet som ogsa felges opp ndr det kommer til

eksamensoppgavene.»

Jeg anser de fleste av momentene her som klart enskelige, og i kombinasjon med full
digital tilgang til rettskilder, anser jeg lasningen som seerlig gunstig med tanke pa & fa

provd det vi ensker. Det gir ogsa gode insentiver til studiearbeidet underveis i kurset.

Jeg har diskutert opplegget med professor Arild Raaheim pa Institutt for pedagogikk,
som har gitt uttrykk for at han gnsker a fglge og evaluere kurset. Dermed kan
eksamensordningen pd dette kurset ogsa gi mer utbytte til fremtidige eksamener pa dette

og andre kurs i fremtiden.
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Jeg er kjent med at det gjenstdr arbeid med de tekniske lgsningene. Primeert gnsker jeg
derfor at SU treffer vedtak med forbehold om at slik digital tilgang som angitt lar seg
gjennomfore rent praktisk. Det dreier seg bl.a. om driftssikkerhet, at basene fungerer nar
sa mange bruker dem pd samme sted, samtidig, og at samme kildetilfang er tilgjengelig
for alle (sd vidt jeg kan se er det enkelte deler av juridika.no som ikke er fullt tilgjengelig
via UBs abonnement, bl.a. Universitetsforlagets leerebgker, som omfatter to av
leerebokene pa kurset). Dette md avklares i god tid fer kursstart, men har liten hensikt a

undersgke neermere om ikke SU mener at en slik eksamensordning ber gjennomfores.

Med vennlig hilsen
Hans Fredrik Marthinussen

Kursansvarlig

Tilbake til sakslisten
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Sak 95/18

JUS276-2-B European Human Rights. Emnebeskrivelse

Henvendelse fra emneansvarlig Bjgrnar Borvik:

[...] eg har teke inn ein passus om at studentane ogsa skal bli introdusert for nokre
aktuelle tema eller diskusjonar fra andre jurisdiksjonar. Tanken med dette er @ opne for at
eg kan invitere inn forskarar pa Erasmus-midlar til 8 halde nokre forelesingar for
studentane. Dette skjedde varen 2018 (Spania), og det skjer pa nytt varen 2019 (Italia og
India). Lista over «Required reading» vil da matte endrast kvart ar, avhengig av kven eg
far til 3 halde forelesingar. Emneskildringa treng ikkje a endrast, sidan formuleringane der
er noksa generelle.

Om tillatte hjelpemidler til eksamen foreslas:

See section 3-5 of the Supplementary Reqgulations for Studies at the Faculty of Law at the
University of Bergen.

In addition: European Convention on Human Rights, copy supplied by the Faculty of Law

(only).

Forslag til vedtak:

Emnebeskrivelsen for JUS276-2-B European Human Rights endres som foreslatt med virkning fra

V19.
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JUS276-2-B European Human Rights

Mal og innhald
The course aims to provide the students with a thorough understanding of the Fhe-course
foeuseson-the-Council of Europe system for human rights protection, both the enforcement

machinery and the substantive rights.

Firsthy—+£The course starts out with an exploration of the history and background of the Council of

Europe system _for human rights protection, and of the Rule of Law concept.-#s-The various

Council of Europe institutions and the relationship between them are expleredintroduced. Main
emphasis is put on the European Court of Human Rights: whatisit-how dees-it works,-tstegal
rmethed; the relationship between the Court and national Ceurtscourts, and the Court's main
challenges for the future.

The course moves on to a more detailed analysis of the Court’s legal method (the principles of
interpretation of the Convention), and the different ways of limiting the human rights protected

are introduced.

SeecendhyUpon this backdrop, some of the substantive rights of the European Convention of

Human Rights are given considerable attention: the right to life; the prohibition of torture,
inhuman and degrading treatment; the right to personal liberty and security; the right to a fair
trial; the right to private and family life; the freedom of thought, conscience and religion; and the
freedom of expression.

Although the focal point of the course is the Council of Europe system for human rights

protection, the students will also be introduced to some contemporary human rights discourses

from other human rights systems, since such awareness and understanding will enhance the

students' understanding of the Council of Europe system for human rights protection.

Laeringsutbyte
Passing-By the end of the course, students will have acquired thereughin-depthgeneral

knowledge and understanding ofes the current status and challenges of the Council of Europe

system for human rights protection.

Further, the students will be enabled to do practical work in this field by interpreting and

applying the European Convention substantive human rights on new sets of facts.
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The-And finally, the combination of an overreaching understanding of the Council of Europe
system for human rights regime-protection as a whole, and a detailed knowledge of the
substantive human rights, will enable the students to make accurate, independent and critical
analyses efeurrentand-futuretepiesin the context of further advanced studies within the field of
human rights.
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Required reading

Textbook and articles

e Bernadette Rainey/Elizabeth Wicks/Clare Ovey, Jacobs, White & Ovey: The European
Convention on Human Rights, Seventh Edition, Oxford University Press 2017, pp. 3—-131,
pp. 150-218, and pp. 236 — 516. (476 pages). Available at Akademika.

e Jgrgen Aall, Waiver of Human Rights: Conclusions, in: Nordic Journal of Human Rights, 2-3
(2011), pp. 279-290. (12 pages) Available here: https://www.idunn.no/ntmr/2011/02-
03/art01

Judgments from the European Court of Human Rights
Right to life (Article 2)

e Aslakhanova and Others v. Russia, ECtHR judgment, 18 December 2012 (appl. nos.

2944/06 and 8300/07, 50184/07, 332/08, 42509/10) paragraphs 118-127.
Prohibition of Torture (Article 3)

e El-Masri v. the former Y. R. of M., ECtHR judgment, 13 December 2012 (appl. no.

39630/09) paragraphs 168-174, and 180-223.
Personal liberty and security (Article 5)

e and Others v. the United Kingdom, ECtHR judgment, 19 February 2009 (appl. no.
3455/05) paragraphs 137-229.

e Hassan v. the United Kingdom, ECtHR judgment, 16 September 2016 (appl. no. 29750/09)
paragraphs 65-111.

Right to a fair trial in criminal cases (Article 6)

e Barbera, Messegue and Jabardo v. Spain, ECtHR judgment, 6 December 1988 (appl. no.
10590/83) paragraphs 51-91.

e Teixeira de Castro v. Portugal, ECtHR judgment, 9 June 1998 (appl. no.
44/1997/828/1034) paragraphs 31-39.

Right to respect for private and family life (Article 8)

e Von Hannover v. Germany (no. 2), ECtHR judgment, 7 February 2012 (appl. nos. 40660/08
and 60641/08) paragraphs 74-126.

e Barbulescu v. Romania, ECtHR judgment, 5 September 2017 (appl. no. 61496/08)
paragraphs 55-141.

Freedom of thought, conscience and religion (Article 9)

e Eweida and Others v. the United Kingdom, ECtHR judgment, 15 January 2013 (appl. nos.

48420/10, 59842/10, 51671/10 and 36516/10) paragraphs 51-110.
Freedom of expression (Article 10)

e Garaudy v. France, ECtHR admissibility decision, 24 June 2003 (appl. no. 65831/01) pp.

20-24.
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Cumpana and Mazdre v. Romania, ECtHR judgment, 17 December 2004 (appl. no.
33348/96) paragraphs 70-122.

Couderc and Hachette Filipacchi Associés v. France, ECtHR judgment, 10 November 2015
(appl. no. 40454/07) paragraphs 45-153.

Right to marry (Article 12)

Schalk and Kopf v. Austria, ECtHR judgment, 24 June 2010 (appl. no. 30141/04)
paragraphs 39-110.

Waiver of rights

Pauger v. Austria, ECtHR judgment, 28 May 1997 (appl. no. 16717/90) paragraphs 38—63.
Deweer v. Belgium, ECtHR judgment, 27 February 1980 (appl. no. 6903/75) paragraphs
39-54.

Konstantin Markin v. Russia, ECtHR judgment, 22 March 2012 (appl. no. 30078/06)
paragraphs 98-152.

OverskriftOther reading material

Constitution of India (Fundamental Rights Chapter)

Indian Penal Code (S.377, for discussion on rights of sexual minorities )

Case Summary of National Legal Services Authority of India v UOI (Dignity & Transgenders
Rights, Supreme Court of India, 2014) - 3 pages

Justice KS Puttuswamy v. UOI (Privacy and Dignity, Supreme Court of India, 2017) - 28
pages

Article - Queer Rights and Puttuswamy Judgement - 4 pages

Navtej Singh Johar v. UOI (Dignity, Privacy, Personal autonomy and Sexual minorities,
Supreme Court of India 2018) - 28 pages
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