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Universitetets forskningsutvalg
Mgte 11. desember 2019
12:30-14:30
Kollegierommet
Muséplassen 1

Referat - utkast

Medlemmer til stede: Margareth Hagen, Anne Beate Maurseth, Anne Marit Blokhus, Eyvind
Kolflaath, Anne Marit Blokhus, Anne Helen Mydland, Gro Mjeldheim Sandal, Aino Hosia, Marit Bakke,
Ragnhild Muriaas

Forfall: Anders Trohjell

Viserektor Annelin Eriksen mgtte pa sak 39/19.

Fra administrasjonen: Benedicte Lgseth, Birgit Falch, Bjgrn Einar Aas, Bjug Beyum

Godkjenning av innkalling og saksliste

Innkalling og saksliste ble godkjent. Fire saker ble fremmet under eventuelt.

Referat fra mgte 20. november

Referatet ble vedtatt med endringer som fremkom i mgtet. Utvalget hadde
kommentarer til beskrivelse av oppnevningen av arbeidsgruppen for kvalitet i forskning.

Saker

FU 39/19

Institusjonelle internasjonale forpliktelser i nettverk og andre samarbeid.

Bj@rn Einar Aas orienterte. Saksforelegg var utsendt med sakslisten. Saken var basert pa
en rapport med utredning om UiBs internasjonale forpliktelser, behandlet i
universitetsstyret 28.11.2019 og tilgjengelig pa UiBs nettsider.

Rapporten dokumenterer ulike typer samarbeidsorganer, fra internasjonale allianser,
sentre, bilaterale avtaler og organisasjonsmedlemsskap. Universitetsstyret vedtok a
gjennomga samarbeidene med tanke pa a etablere strategisk portefgljestyring.

Utvalgsleder stilte spgrsmal om Fus rolle — hva skal FU ha ansvaret for, hvilke utvalg
hgrer mest hjemme under FU?

Det ble papekt at samarbeidene kan representere et uutnyttet potensiale for UiB. Det
ble ogsa stilt spgrsmalstegn ved hvorfor enkelte av samarbeidene var lite brukt. Dersom
de kun er relevante for fa fakultet, vil det kanskje veere relevant a flytte aktiviteten til
fakultetet. Det kan ogsa veere tilfeller der samarbeid som er inngatt pa toppniva, der
forskningsutfgrende niva i liten grad har veaert involvert. Forskere og forskergrupper
etablerer i stor grad nettverk for faglig samarbeide utenfor de institusjonelle
nettverkene. Men nettverkene kan ogsa veere strategisk viktige overfor politiske
aktgrer, finansigrer o.a, og derfor kan det veere viktig a vaere del av sterke nettverk.

Det ble stilt spgrsmal om hva portefgljestyring ville innebare. Det ble fremhevet at det
a fa informasjon om virksomhet og nytte var en del av bildet. Styringsgruppen hadde
ikke konkludert med om enkeltsamarbeid burde termineres. Utvalget etterspurte en
gkonomisk dimensjon i informasjonen — hvor mye samarbeidene kostet bade direkte og
i form av arbeidstid brukt pd oppfelging og mgter.



https://www.uib.no/sites/w3.uib.no/files/attachments/3000_internasjonal_rapport.pdf
https://www.uib.no/sites/w3.uib.no/files/attachments/3010_internasjonal_rapport.pdf

Det er ogsa viktig at UiB fglger opp nettverkene pa relevant styringsniva, og at de som
mgter i samarbeidene har et klart mandat til 3 agere pa vegne av UiB.

Utvalget ba om a fa fremlagt en oversikt over hvilke nettverk som er hgrer hjemme
under utvalget ansvarsomrade, samt forslag til kriterier som klan legges til grunn for
portefgljestyringen. Utvalget ba om presentasjoner av 2-3 nettverk som eksempler pa
hva som inngar i portefgljen i kommende mgter.

FU 40/19 ARQUS-alliansen. Presentasjon v/ fungerende seksjonssjef Birgit Falch
Birgit Falch orienterte om selve samarbeidet, hvilke arbeidspakker/action lines som er
definert for trearsperioden, og hvilken rolle UiB planlegger i arbeidspakkene. UiB har
lederansvar for action line 7, «<Engaged european citizen», men er bredt involvert. En
utfordring er a fylle alle posisjoner der UiB skal vaere representert, pa kort tid.
Det ble stilt spgrsmal ved gknomien i prosjektet. UiB har en egenandel til formalet pa 5
millioner kroner i tre ar.
Utvalget tok saken til etterretning og ba om a bli orientert om utviklingen videre i Igpet
av 2020.

FU 40/19 NORHED
Saksforelegg og hgringssvar var utsendt med sakslisten.
Bj@rn Einar Aas orienterte. NORHED-programmet er under revisjon. Tidligere program
rekrutterte studenter til laerested i nord, mens malet med NORHED har veert a styrke
utdanningsinstitusjonene i sgr.
Hgringssvaret framhever at UiBs preferanse er en rammeavtale mellom NORAD og
institusjonene som forvaltningsopplegg for neste fase av programmet, i tillegg til et
forenklet rapporteringsopplegg. Det vil veere den mest fleksible Igsningen, ikke minst av
hensyn til behovet for a bygge globale forskningssamarbeid som er symmetriske og
langsiktige. Et forsterket samarbeid med NORAD vil kunne gi UiB ytterlige muligheter for
a bygge partnerskap som kan Igse globale samfunns- og baerekraftutfordringer giennom
forskning og utdanning.
Utvalget kommenterte rollefordelingen mellom partnere. Det be spurt om UiB ville ta
pa seg mer ansvar. Det er ikke hensikten. UiB er generelt opptatt av mest mulig styring
fra partnere i sgr.
Utvalget tok ellers saken til orientering.

FU 41/19 UH-nett vest

Saken ble utsatt til neste mgte

Eventuelt

Nansen-initiativet

Ny handlingsplan for Nordomradene (Nansen-initiativet) distribuert pa mgtet.. En
arbeidsgruppe for oppfelging av planen skal nedsettes. Utvalget foreslo at fakultet som
ikke hadde veert representert, kan komme med i styringsgruppen som skal etableres.

Gjennomslag i ERC
Margareth Hagen orienterte. UiB har hatt lite tilfredsstillende utvikling i ERC-tildelinger
det siste aret. Kun et stipend er tildelt giennom konkurranse, mens UiO har fatt 11 og



https://www.uib.no/sites/w3.uib.no/files/attachments/4000_norad_saksforelegg.pdf
https://www.uib.no/sites/w3.uib.no/files/attachments/4010_norad_svarbrev_fra_uib.pdf

NTNU har fatt to. Seerlig er det utfordrende at antallet sgknader til Starting grants har
gatt ned. Bare fire sgkte til 2019-utlysningen, mot 21 ved UiO. Saken har hgyt fokus i
universitetsledelsen, og tilsier at en ma se pa rutiner og stgtteapparat pa nytt.

Utvalget kommenterte utfordringer i mobiliseringsarbeidet.

e Mindre fakultet kan oppleve at det er fa relevante kandidater szerlig til starting
grants pa grunn av fa rekrutteringsstillinger og yngre forskere.

e Mange oppfatter at det er en hgy terskel for 3 sgke, og betydelig nederlag a fa
avslag, til dels skam

e Sgknadene krever stor arbeidsinnsats og dels frikjgp.

e Andre universitet er kvalitativt bedre innen brede fagomrader og derfor flinkere
a fa gjennomslag pa sgknader

Flere medlemmer papekte behov for a senke terskelen for @ fremme sgknader. Ved UiO
er det i stgrre grad forventet at unge forskere skal fremme sgknader til EU.

Utvalget gnskte a fa fremmet en ny sak med analyse av suksessfaktorer, tiltak og
prosesser ved andre universitet, szerlig UiO.

SFF-utlysningen 2020

Margareth Hagen orienterte om forskningsradets planer for SFF-utlysningen 2020. Det
ser ut som at NFR vil presentere en forelgpig utlysning i februar, og en endelig utlysning
i mai. Seerlig er det regler knyttet til kjpnnsfordeling som ma klargjgres.

Det ble uttrykt bekymring over at utlysningen vil presentert i flere omganger, og at UiB
vil fa utfordringer med & mgte kravet om 40% kvinneandel av senterledere. Utvalget tok
ellers saken til etterretning.

Mgteplan for 2020 og saksfelt for utvalget.
Megteplan var sendt ut med mgteinnkalling. Utvalget ba om at korrigert mgteplan ble
sendt ut raskt, samt kalenderinnkallinger.

Utvalgets rolle ble tatt opp til drgfting, med saerlig vekt pa hvilke saker som ble fremmet
for utvalget og hvordan de ble utferdiget. Det ble papekt at det var viktig at utvalget var
koblet pa alle saker som handler om forskning.

Det ble ogsa papekt at det var viktig at satsingsomradene ble koblet til og representert i
FU. Disse representerer et selvstendig organisasjonsniva med saerlig vekt i universitetets
strategi.

21.01.2020 Bjgrn Einar Aas/Bjug Bgyum
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Saker i Forskningsutvalget 2020

Innledning

| utvalgets mgte 11. desember ble uttrykt et gnske om a fa en oversikt over saker og tematikker som
skal behandles i utvalget mgter i 2020. | e-post fra FIA til prodekanene for forskning ble det det bedt
om innspill om hvordan administrasjon og utvalg kan jobbe sammen for a sikre god saksflyt og
forankring av saker i FU. Dette notat bygger pa innspillene som har kommet inn, samt prosesser og
saker som allerede er igangsatt og som skal ha en behandling i utvalget.

Forskningsutvalgets mandat og sakstyper

Forskningsutvalget skal veere et radgivende organ for universitetsledelsen i forskningspolitiske og
forskningsstrategiske spgrsmal. Dette innebaerer a radgi universitetsledelsen i arbeidet med a sikre
best mulige vilkar for universitetsforskningen, seerlig den langsiktige, grunnleggende forskningen
samt rad som kan sikre gkt ekstern finansiering av forskning, herunder forslag til og rad om hvordan
de forskerrettede administrative stgttetjenestene kan utvikles. Utvalgets saksfelt er
forskerutdanning, tverrfaglig samarbeid samt institusjonelt samarbeid og partnerskap, nasjonalt og
internasjonalt.

Avdelingsdirektgren ved Forsknings- og innovasjonsavdeling FIA) er ansvarlig sekretzer for utvalget.
Utvalget far seg forelagt saker utarbeidet av sekretariatet ved FIA. | all hovedsak dreier deg om tre
typer saker: drgftingssaker, orienteringssaker og informasjonssaker.

Drgftingssaker tar sikte pa at utvalget etter drgfter og tar stilling til forslag, innspill eller vedtak som
det er redegjort for i et saksforelegg til utvalget. Vedtak vil ha karakter av a veere en anbefaling til
universitetsledelsen. Forsknings- og innovasjonsavdelingen.

Orienteringssaker belyser enkelt temaer og legges frem til utvalget for diskusjon, men siktemalet er

at det fremmes synspunkter og kommentarer pa grunnlagt av en saksfremstilling, andre dokumenter
eller presentasjoner som legges frem for utvalget, men som ikke leder til vedtak eller anbefalinger.

Informasjonssaker er saker med tema og innhold som legges frem for utvalget til ren informasjon om

som normalt ikke er gjenstand for omfattende debatt diskusjon i utvalget.
Saksflyt og forankring

Gjennom sitt mandat har Forskningsutvalget et radgivende oppgaver knyttet til strategisk prioriterte
mal for universitetet. Dette betyr at utvalget har behov for a kunne fglge utviklingen i viktige og
sentrale initiativ, slik at utvalgets behandling kan innga i grunnlaget for senere behandling og vedtak i
Universitetsstyret og beslutninger i universitetsledelsen. Eksempler pa slik prosesser er SFF og SFl,



sgknader til og tilsagn fra Forskningsradet, sgknadsprosesser samt utarbeidelse av institusjonelle
handlingsplaner. Det er et mal at utvalget trekkes med i prosessene pa et tidlig tidspunkt.

Et kjennetegn ved slike store prosesser at de er at det foregar mye i ulike organer, pa ulike niva, i
arbeidsgrupper, og noen ganger innenfor utformingen av handlingsplanarbeid. Det kan vaere
vanskelig & holde oversikten over hva som besluttes og hvordan det fglges opp pa UiB. For
Forskningsutvalget er oversikt over oppstart, pagaende arbeid og avsluttet arbeid og gjennomfgring
og oppfalging av beslutninger vaere av apenbar nytte og interesse for utvalgets funksjon. Dette kan
tenkes gjennomfgrt pa forskjellige mgter, gjennom sakalte Igypemeldinger eller presentasjoner av
tematikker og problemstillinger fra involverte parter, orientering om evalueringer, nasjonale og
lokale policyendringer, budsjettvedtak samt oppf@lging eksisterende og utarbeidelse av eventuelt
nye handlingsplaner.

Tidligere ble fakultetenes forskningsmeldinger drgftet i FU. Forskningsmeldingene er ikke lenger en
del av fakultetenes rapportering. Likevel vil det vaere naturlig at utvalget far anledning til en arlig
drgfting av mal og resultater for forskningsvirksomheten ved UiB. Utvalget kan dessuten i stgrre
grad enn tidligere bli orientert om sentrale dokumenter og rapporter fra nasjonale instanser som
Kunnskapsdepartementet (utviklingsavtalen, tildelingsbrev, indikatorrapport) og Forskningsradet
(policy, evalueringer og strategidokumenter), og interasjonalt om dokumenter og rapporter fra EU.

In innspillene som har kommet er det uttrykt et klart gnske om at utvalget bgr ha innsikt i
aktivitetene i UiBs satsingsomrader, globale samfunnsutfordringer, marin forskning og klima og
energiomstilling. Innenfor disse omradene har UiB en anerkjent hgy standard pa sin forskning, til dels
verdensledende. Malet med satsingen er a utnytte og utvikle breddeuniversitetets unike muligheter
for faglig mobilisering, fordypning og samarbeid pa tvers av faggrenser. Satsingsomradene har ikke
veert til behandling eller blitt orientert om i Forskningsutvalget. | 2020 kan det legges opp til at hvert
av omradene far anledning til & presentere sin virksomhet, organisering og mal for utvalget.

Saker 2020

FIA som sekretariatet har satt opp fglgende oversikt over saker og tematikker som vil overvakes i
2020 og som vil blir behandlet i utvalget i 2020. Listen er ikke uttgmmende, men gir en indikasjon pa
saker som kan legges frem for utvalget

e Store prosesser, med jevnlig orienteringer og behandling:

0 ERCtiltak og informasjon om status i prosessen

0 SFF informasjon om status i prosessen

O NRF informasjon om status i prosessen
e Handlingsplan for kvalitet i forsking (FU er styringsgruppe)
e Handlingsplan for forskerutdanning (FU er referansegruppe)

e Arets resultater
0 Arets resultater for forskning i lys av nasjonale styringsparametre, UiBs utviklingsavtale,
og UiBs strategiske prioriteringer.

e Store temaer, tilbakevendende orientering og behandling
0 Apen vitenskap



Forberedelse til NOKUT evaluering av forskerutdanning 2021/22

Revisjon av forskriften for dr.philos

Portefgljestyring av internasjonale nettverk)

Satsingsomradene (globale samfunnsutfordringer, marin forskning og klima og

©O O O O

energiomstilling
O Randsonen:

0 NORCE
o VIS
0 Helse Bergen
o CMmI
0 Klyngene

0 Neeringsklynger
0 Kunnskapsklynger

e Enkeltsaker/tematikker for drgfting og orientering

0 Nye fiansieringskilder
Infrastruktursgknad til Forskningsradet (skissefrist i mai)
HorizonEurope
Marie Curie Individual fellowship
Rapportering om forsking/melding om forskningsvirksomheten
Forskerutdanningsmelding

O O O O O o

Nye prosesser i Forskningsradet: ubrukte midler

Et forslag arshjul for behandling av de sakene, med en forelgpig tidslinje for nar sakene fremmes til
behandling, vil bli presentert i mgtet.

Utvalget har jevnlig hatt tematisk orienterte seminarer som har gatt fra lunsj til lunsj (to dager). For
2020 planlegges et slikt seminar i hgstsemesteret, fortrinnsvis i november. EUs nye rammeprogram
for forskning og innovasjon, Horizon Europe er blant temaene som det kan vaere naturlig a ta opp pa
utvalgsseminaret. @vrige Innspill kan fremmes til sekretariatet.

Saken legges, med dette frem for utvalget til drgfting.



Bj@rn Einar Aas 20.01.20
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ERC- hvordan gke antall sgknader og tilslag

1. Innledning

UiB har hgye ambisjoner for sin forskning, og et av malene er a gke tilslag pa den eksterne
konkurransearenaen for fremragende forskning. Det er derfor bekymringsfullt at UiB ser ut til 3 tape
terreng for tilslag pa ERC. Dette gjelder saerlig i forhold til UiO, men vi ser at ogsa de andre
institusjonene mobiliserer. Det er szerlig grunn til 3 merke seg at antallet sgknader til ERC Starting
Grant har gatt ned siste ar. Terskelen for a spke her bgr vaere lavere enn for de andre ERC Grants.
Kravene til sgkerens CV er enklere, og muligheten for a na opp i konkurransen er stgrre, siden bade
Starting Grant (StG) og Consolidator Grant (CoG) har ERCs stgrste budsjettandel. | tillegg mottar
sgkeren PES-midler i sgknadsfasen.

| fjorarets tildelingsrunde for StG (3. september) ble syv forskere i Norge tildelt stipend. UiO sendte
27 sgknader og fikk fem av stipendene. NTNU sendte ni sgknader og fikk ett stipend, mens UiB
sendte fire spknader og fikk ingen tilsagn. Ett stipend gikk til SSB. De fire sgknadene fra UiB kom fra
felgende fakulteter; SV (1), HF (1), MN (2).

Ved sgknadsfristen for StG 2020, 14.10.2019, sendte UiB 6 sgknader (3 SV, 1 MN, 1 MED, 1 PSYK).
Her kjenner vi ikke sgknadstallene for UiO og NTNU. Avgjgrelse for trinn 1 kommer var 2020, mens
endelig beslutning vil falle juli/august 2020.

Saken ble kort diskutert i FU 11. desember (sak 42/19), og det ble besluttet at saken skal tas opp
igjen til drgfting i mgtet 28. januar. Saken har hgy prioritet i universitetsledelsen. ERC er en del av
malparametrene i utviklingsavtalen med KD, og er ogsa et innsatsomrade i handlingsplan for EU-
finansierte satsninger. Den lave uttellingen tilsier at UiB ma tenke nytt, og se pa prosesser og
samhandling mellom fakultet, adm stgtteapparat og faglig ledelse med nye gyne. Vi kjenner til at UiO
har bygget opp en kultur over lengre tid som de na hgster fruktene av. De miljgene som lykkes ved
UiO har excellence forankret i hele den akademiske linjen. Det starter med en aktiv
rekrutteringspolitikk, og det utformes konkrete karriereplaner. Administrasjonen stgtter lokalt og
sentralt, og alle far tilbud om konsulenthjelp. Forventningene fra hele den faglige ledelsen om a sgke
ERC, er eksplisitte og tydelige.

Saksfremstillingen gir en oversikt over sgknader og gjennomslag for ERC-stipend pa de norske
universitetene. Saken legger opp til en drgfting om hvordan UiB kan fa til et samlet Igft for a gke
spgknadsvolum og fa stgrre gjennomslag. | forkant av saken har FU blitt invitert til 8 komme med
innspill til hvordan universitetsledelsen, fakultetene og sentraladministrasjonen kan jobbe langsiktig
sammen i disse prosessene.

2. Gjennomslag i ERC

Tabell 1 gir en sammenligning av spknader og gjennomslag pa de ulike ERC-Grants fra FP7 til H2020,



mens figur 1 viser spknads- og tilslagstallene separat for ERC StG.

Tabell 1 ERC: Sgknader og kontrakter etter drstall for ssknadsfrist.
Fire ERC StG stipendmottakere har ikke sendt sgknad gjennom
UiB:SNOWISO, EvoConBio, iGLURs, CONSULTATIONEFFECTS. Fire
stipendmottakere har flyttet fra UiB i samme periode.
Figur 1 ERC starting grants - sgknadsvolum og
StG AdG CoG SyG Totalt Rekruttert kontrakter

Sgkn. Kontr. Sgkn. Kontr. Sgkn. Kontr. Sgkn. Kontr. Sgkn. Kontr. utenom sgknad
2007 14 14 0
2008 5 6 1 0
2009 14 1 2 25 2 ; 2
2010 13 1 9 22 1 4
2011 1 2 1n 1 2 3 v
2012 14 10 2 2 26 2 2 f
2013 8 3 1 1 1 [y
2014 10 1 8 5 2 23 3 i 18 4 [ 3
2015 9 1 6 1 4 19 2 \ 12 £
2016 9 1 9 1 4 1 2 3 9 95 5 a o
2017 8 2 6 7 3 1 22 5 1 5 & . ¢
2018 4 5 1 6 1 4 19 2 1
2019 6 7 9 4 26 0 2 o
Totalt 117 8 88 8 43 7 14 1 262 24 4

Det framgar av tabell 1 at UiB har hatt et jevnt men begrenset tilfang av nye stipend. Flere av
sgknadene er gjenbruk, slik at det totale antallet sgkere er lavere enn hva som vises her. Det er sendt
totalt 262 sgknader per januar 2020 over en periode pa 13 ar.

Figur 1 viser tallene separat for ERC StG. Antall spknader til ERC StG har gatt noe ned i Igpet av
H2020-perioden (2014-2020) sammenlignet med forrige rammeprogram. Til sammen har UiB
oppnadd fem StG i H2020 (jfr. tabell 1), men har ogsa vunnet fire giennom rekruttering. UiB sendte
seks sgknader i oktober 2019, disse er fremdeles under vurdering.

Vi har ikke tall for andre institusjoner pa gjennomslag i forhold til sgknad for ulike typer ERC grants.
Det er kjent at UiO hadde betydelig bedre resultat enn UiB med hensyn til sgknadene som ble
behandlet i 2019. Totalt ble UiO tildelt 11 stipend, mot ett ved UiB. Szerlig nar det gjelder StG sendte
UiO betydelig flere sgknader enn UiB.

Figur 2 Gjennomslag i sgknader behandlet i 2019, UiO og UiB

uio UiB
Spgknader  Stage 2 Kontrakter Sgknader Stage 2 Kontrakter

StG 27 9 5 4 0 0
CoG 21 9 5 9 3 0
SyG 1 3 2 0 (+)
AdG 0 5 1 1

Totalt for ERC |13 suksessraten per oktober 2019 (fgr tildeling av CoG) pa 10% ved UiO, 4 % ved NTNU
og 18% pa UiB. For 2019-tildelingen til ERC StG |3 suksessraten for UiB pa 0%, UiO pa 19% og NTNU
pa 11%.

Tabell 2 viser gjennomslag i ERC totalt for universitetene i H2020 ved inngangen til 2019, altsa uten
arets tildelinger. UiB har ligget relativt hgyt pa gjennomslag i forhold til andre universitet, men disse
tallene vil endre seg noe i Igpet av aret.

Per i dag har UiB oppnadd 9 StG i H2020 (inkludert 4 eksternt rekrutterte), mens UiO har oppnadd 20

2



og NTNU 3. Fram til arets tildeling hadde UiB noe bedre resultat enn UiO justert for
institusjonsst@rrelse, mens dette na er snudd.

Tabell 3 Gjennomslag ERC totalt for universitetene i H2020

StG CoG AdG SyG Totalt

uio 25 16 3 1 45
NTNU 3 1 1 5
uiB 9 7 3 19

3. Prosess for a gke sgknader og suksessrate

Malrettet karriereplanlegging og motivering fra leder og fagmiljg er kjente faktorer for a fa flere unge
forskere til 3 sgke ERC. UiB har satt i gang flere sentrale tiltak som Momentum og TMS-UiB Career
Program for yngre forskere. UiB skal ogsa levere en sak til styret i februar 2020 om karrierepolicy for
yngre forskere. Denne vil peke pa flere sentrale virkemidler. «UiB Opp» er et nytt virkemiddel som
ble utviklet av BOA-teamet hgst 2020 for sgknadsradgivere pa fakultetene. Dette er et modulbasert
kursopplegg for sgknadsradgivere pa UiB, som bl.a. skal bidra til gkt kompetanse bade i ERC
stgtteapparatet pa fakultet og institutt, og pa BOA-stgtte som sadan. For ERC-sgkere tilrettelegger
FIA for szerskilte tiltak som kurstilboud med eksterne konsulenter, lesedager sammen med
Forskningsradet, konsulentbistand og gjennomgang av CV og Track record.

Eksemplene over viser at det gjgres et godt arbeid pa UiB for ERC-sgkere, men resultatene avdekker
samtidig et behov for & vurdere om det er flere og / eller andre tiltak som bgr settes inn for a gke
spknadsvolum og fa stgrre gjennomslag.

Sammen med fakultetene bistar FIA na i arbeidet med sgknader for 2020. Oversikten under viser
hvor mange sgknadsprosesser som er i gang i innevaerende ar.
e StG: 6 sgknader ble sendt 14.10.2019. Disse fordeler seg slik: 3 SV, 1 MN, 1 MED, 1 PSYK.
Avgjgrelse trinn 1 kommer var 2020. Endelig beslutning juli/august.
e CoG: spknadsfrist er 4.2. Forelgpig arbeides det med 7 sgknader (2 SV, 2 MN, 1 JUS, 2 MED)
e AdG: spknadsfrist er 26.8. Forelgpig arbeides det med 2 sgknader (1 HF, 1 SV). Fristen
kommer tett opp under SFF-fristen 18. nov.
e SynG: 5 spknader ble sendt 5.11.2019. Disse fordeler seg slik: 2 MN, 1 HF, 1 PSYK. To av
spknadene er gjenbruk fra forrige runde.

De fgrste ERC-utlysningene i 2021 er ventet om varen, men datoer er forelgpig ukjente. Det tar
erfaringsvis 1-2 ar a arbeide fram en sgknad, og utfra erfaring ser en at arbeidet med & mobilisere og
tilrettelegge for kandidatene ofte starter for sent. Det er derfor viktig at vi starter en prosess der vi
ser pa hvordan vi sammen kan gke sgknadsvolum for sgknadsfristene bade i 2021 og 2022, og
hvordan det kan jobbes med 3 tilrettelegge gode prosesser for sgkeren.

Dette krever en tett samhandling mellom ulike aktgrer pa alle niva, og spgrsmalet blir:

Hvordan kan universitetsledelsen, fakultetene og sentraladministrasjonen jobbe langsiktig sammen
for @ ske sgknadsomfang og tilsagn, og hvordan kan vi legge til rette for en felles prosess for G sette
dette i system?

En ERC-prosess kan deles inn i flere faser, og hver fase krever et sett med tiltak. Under er et
eksempel pa en grovinndeling for unge sgkere (StG), men elementer av en slik prosess er overfgrbar
til de andre ERC-kategoriene.



Identifisere talenter -> bygge karriereplan -> tilrettelegge -> virkemidler -> sgknad -> ny sgknad

Med utg.pkt. i spknadsfrister i 2021, 2022 og videre fremover inviteres Forskningsutvalget til 3 drgfte
folgende spgrsmal:

1.
2.

3.
4.

Hvordan kan vi sammen identifisere de unge talentene?

Hvordan kan vi sammen bygge en malrettet karriereplan for unge forskere, og som en del av
dette legge til rette for at unge forskere kan utvikle en prosjektidé og bygge sin CV?

Hvilke virkemidler kan vi videreutvikle for a styrke en ERC-sgknad?

Hvordan skal vi legge forholdene til rette for at sgkere som har fatt avslag vil sgke pa nytt?

Forskningsutvalget bes videre ta stilling til fglgende fremdrift:

FU 28. januar: drgfte prosess og virkemidler

FU 26. februar: framlegg av et konkret forslag til prosess og virkemidler
FU 25. mars: informasjon om status i prosessen

FU 6. mai: informasjon om status i prosessen

FU 2. september: informasjon om status i prosessen

FU 7. oktober: informasjon om status i prosessen

FU 4. november: informasjon om status i prosessen

FU 9. desember: informasjon om status i prosessen

Saken legges med dette frem for utvalget til drgfting.

23.01.20: Birgit Falch / Anja Hegen
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Tildelinger fra Forskningsradet 2019 — reviderte tall

Innledning

Norges forskningsrad publiserte i desember 2019 midlertidige oversikter over tildelinger til
forskningsprosjekt og andre virkemidler. Samtidig er oversikten over tildelinger fra H2020i 2019
komplett. Med unntak av ERC har UiB hatt relativt gode resultater i H2020, men svakere resultater
innen forskningsradets prosjekttildelinger.

Utviklingen tilsier spesielt at det er behov for ytterligere fokus pa yngre forskere, men ogsa pa
forskningsradsfinansierte prosjekt generelt.

UiB ma ga naermere inn pa virkningene av endringer i forskningsradets tildelingsprosess, bade med
hensyn til vurderingskriterier og de nye portefgljestyrene. | fgrste omgang skal vi beskrive utfallet av
spknadsprosessene til NFR ut fra data som er offentliggjort av forskningsradet. Saken ble opprinnelig
skrevet pa grunnlag av tallen som foreld medio desember 2019. Denne versjonen er oppdatert med
informasjon om tildelinger per 25.01.20, men forskningsradets tildelinger pa grunnlag av 19-
spknader er ikke komplett, og notatet viser derfor forelgpige tall som vil kunne endres noe gjennom
kontraktforhandlinger og nye tildelinger. Belgp som vises i notatet er bruttobevilgninger til
prosjektene, inkludert gjennomstrgmsmidler. Det vil si at midler som gar til partnere i
flerpartnerprosjekt er inkludert.

Forskningsradet

Status for tildelingsprosessen, sgknadsaret 2019

Tildelinger til sgknader pa de fleste av forskningsradets utlysinger i 2019 ble publisert i slutten av
desember 2019. Ikke alle midlene var fordelt pa tidspunktet. Som fglge av ekstrabevilgninger ble
ytterligere 19 tildelinger til forskerprosjekt offentliggjort 24. januar. Fem av disse gikk til UiB, fem til
UiO, to til UiT, et til NTNU. En stor andel av prosjektene vil p.t. vaere i kontraktforhandlinger, og
tildelte belgp er derfor anslag, ikke endelige tall. Videre kan det komme ytterligere tildelinger som
ikke enna er offentliggjort, blant annet for prosjekt med sgknasfrist hgsten 2019 samt enkelte tilfeller
der det forhandles som vedtak.

| forskningsradets oversikter er ikke midler til 2018-utlysningen for forskningsinfrastruktur fordelt.
Her har UiB gjort det bra, med koordinatoransvar for tre av seksten prosjekt tildelt i september 2019.
| det videre skal vi imidlertid vise statistikk for utlysningsar, slik at disse midlene vil innga i 2018-
tallene.



Tildelinger i forskningsradet
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Figur 1Andel av forskningsrddets midler drlig. UH-sektoren samlet gker andelen i perioden. 2019: estimat.

Hvis estimatene for tildelinger slar til, representerer utfallet en reduksjon i verdien av nye kontrakter
til UiB pa rundt 18 % i forhold til fjoraret. Dette er et bedre resultat enn de fgrste offentliggjgringene
tilsa, men vil fremdeles kunne medfgre reduksjon i lukket ramme i statsbudsjettet. UiBs utvikling
skiller seg fra de fleste gvrige universitetene ved at institusjonens andel av bevilgningene har hatt en
negativ trend over den siste tiarsperioden.

Tabell 1 Tildelinger fra forskningsrddet til UiB 2017-2019, etter virkemiddel og aktivitet - antall prosjekt og kontraktverdier
(estimert for 2019)

Seknader Prosjekt Kontraktverdier estimert, 1000 kr
2017 2018 2019 2017 2018 2019 2017 2018 2019
Informasjon/formidling/publisering 2 1 1 1 1 1 735 1167 1356
Forvaltning 10 21 13 8 16 6 20267 27718 17564
Frittstdende prosjekter 199 193 228 18 26 19 122612 151216 98 165
Andre frittstdende prosjekter 5 2 2 1 11700 1125
Fri prosjektstgtte 187 180 209 15 21 11 110812 149726 93522
Internasjonal prosjektstgtte 7 11 19 1 4 8 100 365 4643
Infrastruktur oginstitusjonelle tiltak 40 6 8 1 22984 24362
SFF/SFI/FME 2 5 0 0 0 0
Strategisk institusjonsstgtte 5 5 10421
Vitenskapelig utstyr, databaser, samlinger 33 1 3 1 12563 24362
Nettverkstiltak 30 15 24 10 6 8 38541 16 213 14170
Andre frittstdende prosjekter 7 1 78
Internasjonale nettverkstiltak 17 12 13 9 6 6 38463 16213 12170
Nasjonale stimuleringstiltak,mgteplass 1 ] 0 0 0 0
Systemtiltak 6 2 8 0 0 2 0 0 2000
Programmer 139 162 173 34 37 43 189881 235483 215245
Brukerstyrte innovasjonsprogramr 17 15 4 3 1 3 7939 200 7635
Grunnforskningsprogrammer 13 5 13 2 2 3 7747 595 16379
Handlingsrettede programmer 61 70 69 17 20 16 142937 169023 95188
Store programmer 48 72 79 12 14 19 31259 65 666 79 946
Grand Total 380 432 445 71 94 78 372036 454781 370862

Tabell 1 viser at tildelingen i 2019 ser ut til & bli pa niva med 2017. Gjennomslaget i 2018 var bedre,
og hovedtyngden av nedgangen fra fjoraret skyldes reduksjon i tildelinger til fri prosjektstgtte og
handlingsrettede program. Innen handlingsrettede program er det spesielt GLOBVAC (global vaksine)
som gjgr utslag, der UiBs tilslag var pa over 50 millioner i 2018. Dette programmet hadde ikke
utlysning i 2019. Av handlingsrettede program som hadde utlysning i 2018 og 2019, hadde UiB en viss
gkning i det folkehelserettede programmet BEDREHELSE, men nedgang i blant annet BEHANDLING
samt marine ressurser og miljg (MARINFORSK).



Figur 2 under viser at det er MN- og MED-fakultetene som star for den klart stgrste andelen av
midler. Toppene i fordelingene er sterkt pavirket av SFF-tildelingene, som hver for seg gir utslag i
stgrrelsesorden 150 millioner i 2012 og 2016. Ogsa bevilgninger til forskningsinfrastruktur kan sla
sterkt ut. Bade MN og MED har hatt en betydelig nedgang fra 2018 til 2019. Det
samfunnsvitenskapelige fakultet har noe vekst, men SSH-fakultetene (SV/HF/PSYK/JUS) har generelt
hatt lavere bevilgninger over tiarsperioden og en nedgang i 2019. Nivaforskjellene mellom
medisin/naturvitenskap/teknologi og SSH-fagene kan i stor grad forklares ved nivaforskjeller i utlyste
midler i forskningsprogram (jmf ogsa figur 6 under), men fri prosjektstgtte er tilgjengelig for alle fag
og disipliner. SV-fakultetets oppgang i 2019 skyldes i hovedsak at fakultetet har fatt 24 millioner for a
administrere den norske deltakelsen i European Social Survey (ESS) over en femarsperiode.
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Figur 2 Kontraktbelgp pr fakultet og dr.

Prosjektstgtte - sgknadstyper

| overordnet statistikk er det sezerlig store satsinger som sentre og infrastrukturtiltak som gir synlige
utslag. Det st@rste volum av sgknader til forskningsradet er imidlertid prosjektstgtte. UiBs
bevilgninger til prosjekttypen «prosjektstgtte» ser sa langt ut til 8 bli redusert med ca 30% fra
spknadsaret 2018 til 2019. Vi skal se litt naermere pa gjennomslag for sgknadstypene «Unge
forskertalenter» og forskerprosjekt.

Unge forskertalenter
Unge forskertalenter er en del av FRIPRO rettet mot unge forskere som har vist evne til 3 utfgre
forskning av hgy vitenskapelig kvalitet.

Tabell 2 Unge forskertalenter - antall stipend per institusjon

2014 2015 2016 2017 2018 2019 Totalsum
Andre 14 27 16 10 15 23 105
ulo 15 13 14 20 10 25 97
NTNU 10 9 12 11 12 4 58
uiB 5 8 4 3 3 3 26
Totalt 44 57 46 44 40 55 286

Forskningsradet har tildelt midler til unge forskertalenter siden 2014. UiB fikk kun tre stipend i 2019
(to til MN og ett til MED), men dette tilsvarer nivaet fra 2016-2018. MN og MED har mottatt hhv 10
og 9 av stipendene ved UiB siden ordningen startet, SV har fatt fire, HF to og psykologi ett.



Seerlig UiO har hatt stort gjennomslag innen denne ordningen, med 1/3 av alle stipendene som er
tildelt. NTNU har ogsa hatt betydelig bedre resultater enn UiB i tidligere runder, men fikk svak
uttelling i 2019. UiO sendte naer tre ganger sa mange sgknader som UiB i 2019, og har hatt en vekst i
sgknader i perioden. 18% av UiO-sgknadene fikk tilslag, mot 6% av UiBs sgknader.
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Figur 3Unge forskertalent: Antall sgknader (venstre akse) og tilslagsprosent/suksessrate (hgyre akse)

Sammenlignet med NTNU har UiBs sgknadsomfang veert mer proporsjonal i forhold til
institusjonsstgrrelsen. NTNU har hatt betydelig bedre gjennomslag enn UiB i tidligere ar, men har
heller ikke hatt vekst i spknadstallet og har en sterkere nedgang i tilslagsprosent i 2019. Unge
forskertalent er en potensielt sveaert viktig strategisk satsing, og det er mulig at UiOs gode resultater i
ERC kan ses i lys av deres gjennomslag i denne ordningen. UiB bgr vurdere tiltak for gkt sgknad og
gjennomslag i unge forskertalenter, men nedgangen i prosjektmidler i 2019 kan altsa ikke knyttes til
dette.

Forskerprosjekt

Det er fgrst og fremst sgknadstypen forskerprosjekt som har en betydelig reduksjon siden 2018. UiB
ser ut til 4 fa ca 20 tilslag pa slike prosjekt i 2019, mot 29 i 2018. Den estimerte verdien av
prosjektene er den laveste siden 2014.

Forskerprosjekt
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Figur 4 Forskerprosjekt - sgknader, tilslag, kontraktbelgp



Figur 4 viser at tildelingene pa 2010-tallet har variert mye fra ar til ar, i hovedsak i toarige sykler.
Nedgangen i 2019 er kombinert med en vekst i sgknadsvolumet pa 21%, slik at suksessraten er
historisk lav — 7%, mot et gjennomsnitt pa 13% i perioden 2010-2018.

Tabell 3 Forskerprosjekt etter fakultet

N GEL T Prosjekt Kontraktverdier estimert, 1000 kr

2018 2017 2018 2017 2018 2019

HF 20 18 15 1 1 2 4079 9783 17322

MED 64 59 92 9 11 6 108948 138442 70940

MN 81 101 103 5 15 7 34889 157353 69312

PSYK 17 6 11 2 0 3 23747 0 25577

SV 15 16 30 4 1 1 37247 9263 12 000

JUSS 6 7 6 0 0 0 0 0 0
KMD 1 1 0 0 0 0

Museum/ai 1 7 3 0 1 0 0 10950 0

Grand Total 205 19 208910 325791 195151

MN har det klart st@rste volumet av prosjekt, og ser ut til & fa den stgrste prosentvise nedgangen i
2019, tett fulgt av MED. HF, SV og Psykologi ser ut til 4 fa en gkning i midler fra 2018. @kningen i
spknadsvolum er fgrst og fremst knyttet til MED og SV. Selv om dette har fgrt til lav tilslagsprosent i
2019, kan videre bearbeiding av sgknadene vaere positivt for sgknader i 2020.

Tabell 4 Forskerprosjekt etter hovedaktivitet

I GEG TS Prosjekt Kontraktverdier estimert, 1000 kr

2017 2018 2019 2017 2018 2019 2017 2018 2019

Fri prosjektstgtte 100 120 142 5 13 6 44296 129 257 70765
Handlingsrettede programmer 53 48 56 11 11 7 133393 142794 79373
Grunnforskningsprogrammer 10 1 11 0 0 2 0 0 15879
Store programmer 29 37 51 3 4 4 23151 46992 29133
Annet 13 9 0 2 1 0 8070 6749 0

Grand Total 208910 325791

Regnet mot forskningsradets hovedaktiviteter er fri prosjektstgtte nd den stgrste kategorien malt
etter kontraktsverdier. Resultatet for fri prosjektstgtte i 2019 er betydelig svakere enn i 2018, men
nedgangen i store programmer og handlingsrettede programmer er enda stgrre.

Prosjektstgtte - nasjonalt gjennomslag

Ser vi pa prosjektstgtte under ett, finner vi at UiB er UH-institusjonen med den st@rste nedgangen i
2019. UiO har en gkning, og har en dominerende posisjon innen forskningsradsfinansierte prosjekt.
NTNU har en mindre nedgang i nye prosjektmidler, mens de gvrige institusjonene samlet har en
positiv utvikling det siste aret. Dette gjelder szerlig Oslomet, som har en gkning i prosjektmidler fra
60 mill i 2018 til 193 mill i 2019. UiB er den tredje stgrste institusjonen i UH-sektoren, og den fjerde
stgrste nasjonalt, men innen sgknadstypen forskerprosjekt har fem institusjoner hgyere tilslag i 2019
(UiO, NTNU, Oslomet, UiT og NMBU). Med unntak av 2018 har UiB hatt en nedgang i prosjektmidler
siden 2015.
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Figur 5Prosjektstgtte - universitet og hggskoler. Belgp i 1000 NOK.  Tabell 5 Prosjektmidler - stgrste institusjoner
2019 — estimat. uavhengig av sektor + CMI/Helse Bergen

Fordelingene kan indikere at konkurransen om forskningsmidlene nasjonalt har blitt sterkere over
tiarsperioden, der sarlig enkelte av de nye universitetene i gkende grad har fatt giennomslag etter
strategisk satsing pa oppbygging av forskningsvirksomheten. UiO har holdt stand som en
dominerende aktgr, mens UiB ser ut til 3 falle etter. Regionalt er det saerlig Trondheim som har
styrket seg over noen tid, til tross for en viss reduksjon i 2019. Ser vi pa de umiddelbare
institusjonelle omgivelsene er det saerlig urovekkende at Helse Bergen gjgr det svaert svakt i den
nasjonale konkurransen om forskningsmidler, mens OUS har en helt dominerende posisjon innen
forskningsradsfinansiert virksomhet i helseforetakene.

FRIPRO

Gjennomslag i FRIPRO er en hovedprioritet innen forskningsradsfinansiert virksomhet ved UiB. 1 2019
har UiB fatt tilslag pa 10 prosjekt med estimerte kontraktverdier pa ca 95 mill, mot 19
prosjekt/aktiviteter og 149 mill i kontraktverdier for sgknadene i 2018. 2019-midlene er fordelt pa
seks forskerprosjekt, to unge forskertalenter (et tredje er ikke finansiert i FRIPRO) og to andre
sgknadstyper. Fjorarets sgknadsrunde gir det svakeste resultatet i FRIPRO siden 2013. Resultatet er
saerlig negativt sett i lys av at UiB fremmet over 200 sgknader, en gkning i sgknadsaktivitet pa
naermere 20% i forhold til 2018 og det nest hgyeste spknadstallet siden 2010. Dette gir en
suksessrate pa 5%, mot et giennomsnitt pa 13% i tidligere ar.

Arsaker til endring i uttelling
Arsaker til utviklingstrekkene er sannsynligvis sammensatte og ma utredes i samarbeid med
fakultetene. Her skal det kun pekes pa enkelte kjente moment.

Et hensyn er sykliske og tilfeldige endringer. Tallene foran viser at det er stor variasjon i uttelling fra
ar til ar. Dette kan delvis skyldes hvilke program som lyses ut, og delvis andre og/eller tilfeldige
arsaker. For UiBs portefglje som helhet er trenden over 10 ar negativ, i motsetning til de fleste andre.
Derfor er det lite sannsynlig at bare tilfeldige svingninger gir utslag.

Nar det gjelder den kortsiktige endringen fra 2018 til 2019 har flere pekt pa at det har skjedd to
viktige endringer fra forskningsradets side:

e spknadskriteriene er endret, og impact er introdusert som et viktig element
e portefgljestyrene som vurderer spknadene, er endret

Vurderingskriterier

Nar det gjelder det fgrste punktet er vi avhengig av detaljerte opplysninger fra evalueringene for a
kunne si noe sikkert — spesifikt karakterfordelinger for hvert enkelt vurderingskriterium. Det



forhandles med forskningsradet om tilgang pa slike data, og hvis ikke forskningsradet kan stille det til
veie, ma UiB selv kode det pa bakgrunn av hver enkelt sgknads svar i radets sgknadsportal.

GFI har gjennomgatt sine sgknader og kodet delscore for vurderingskriteriene. Det ser ikke ut til at
det er systematikk i at det nye kriteriet om impact har slatt negativt ut. Derimot har instituttet pavist
at utfallet av delscorene ikke er konsekvent — i noen tilfeller ser det ut til at en
gjiennomsnittsvurdering har ligget til grunn, i andre at eksellens har blitt veiet tyngre enn andre
kriterier. Dette bgr bli gjenstand for en kritisk tilbakemelding til Forskningsradet, men forklarer
sannsynligvis lite av det negative utfallet totalt sett for UiB.

Generelt burde endringene i sgknadskriteriene pavirke alle likt. Forskningsadministrativ avdeling
gjiennomfgrte kurs for sgkerne i nye vurderingskriterier, men det bgr likevel vurderes om UiB har
gjort mindre enn andre for a forberede forskerne pa endringene.

Portefgljestyrer

Medlemmene i portefgljestyrene skal delta pa individuelt grunnlag, men sammensetningen av
utvalgene kan pavirke utfall av sgknadsprosessene dersom det institusjonelle perspektivet bevisst
eller ubevist blir viktig for de enkelte medlemmers vurderinger.

UiB deltar i atte av de 14 portefgljestyrene. Det er papekt at UiB ikke er representert i flere av
portefgljestyrene som dekker universitetets hovedsatsingsomrader, herunder hav, global utvikling,
helse og energi/transport/lavutslipp. | to av portefgljestyrene (klima og livsvitenskap) har UiB to
medlemmer. Til sammenligning er UiO representert i ni portefgljestyrer, og NTNU i seks.
Representasjon i styrene fglger til en viss grad den faglige profilen til universitetene, med unntak av
UiBs hovedsatsingsomrader som nevnt over.

Det er strategisk uheldig at UiB ikke deltar for & pavirke utviklingen nasjonalt innen
hovedsatsingsomradene, og kanskje spesielt helse som er en stor del av UiBs forsknings- og
utdanningsvirksomhet. Det kan imidlertid ikke bevises at manglende representasjon har pavirket
utfallet av sgknadsprosessen i 2019 i nevneverdig grad. Tabell 6 viser eksempelvis at UiO far
betydelig bedre uttelling enn UiB i sgknadene under klima- og polarforskning, til tross for at UiB er
representert med to forskere i portefgljestyret og UiO ingen. Oslomet har en stor vekst i
bevilgninger, men er ikke representert i noen portefgljestyrer. Tabell 6 er begrenset til
forskerprosjekt som publisert desember 2019, og sa langt foreligger ikke statistikk om tilslagsprosent
etter portefgljestyre.



Tabell 6 Deltakelse i portefgljestyrer og tildelinger til forskerprosjekt - NTNU, UiO, UiB. Data fra offentliggjgring desember
2019

Deltakelse Bevilgning

Portefgljestyre NTNU UiB uio NTNU UiB uUio
Demokrati, styring og fornyelse X X 23730
Energi, transport og lavutslipp X 15377

Global utvikling X 34 482
Hav X X 9952 7 990 30288
Helse X X 71478 24 000 67 611
Humaniora og samfunnsvitenskap X X 44730 3505 146 399
Industri og tjenestenaeringer 5 826 19818
Klima- og polarforskning X 5 826 19818
Livsvitenskap X X 66 672 47218 222762
Muliggjgrende teknologier X X X 70418 45 176
Naturvitenskap og teknologi X X X 130339 59 872 141 051
Petroleum 6 679

Utdanning og kompetanse X X 9 258 60925
Velferd, kultur og samfunn X X 21 669 80 866
Totalsum 6 8 9 424 903 170 080 873108

Sgkernes erfaring

Sgknadsomfang og spkernes kompetanse vil ogsa virke inn pa totalportefgljen av nye prosjekt. Som
vist foran har sgknadsomfanget gkt i 2019, seerlig innen medisin, mens gjennomslaget er redusert. En
hypotese kan vaere at veksten i sgkertallene kommer fra nye forskere, ikke at erfarne forskere i
stgrre grad sgker. Personer som ikke har tidligere erfaring med sgknadsprosesser, kan ha mindre
kompetanse i sgknadsskriving og ellers en mindre portefglje av tidligere prosjektdeltakelse enn mer
erfarne forskere, og derfor fa lavere gjennomslag.

Tabell 7 Tilslag pé seknad om prosjektstgtte etter sgknadserfaring

2017 2018 2019

Tabell 7 kan gi en indikasjon pa at dette faktisk er tilfelle. Her er det tatt utgangspunkt i alle sgknader
av typen prosjektsgknader. Veksten i sgknader kommer i stor grad fra forskere som ikke tidligere har
erfaring som prosjektleder i forskningsradsfinansierte prosjekt. Andelen fgrstegangssgkere har gkt



fra ca 20% i arene for, til 31% i 2019. Tilslagsprosenten for fgrstegangssgkere varierer, men ligger
tydelig under suksessraten for mer erfarne prosjektledere. | 2019 var tilslagsprosenten for
forstegangssokere pa 5%, mot 10% for andre, og en reduksjon pa 8 prosentpoeng fra 2018. Imidlertid
kan manglende prosjektledererfaring bare forklare en begrenset del av endringen. Tilslagsprosenten
for erfarne forskere har ogsa gatt ned, med 7 prosentpoeng. Dersom andelen fgrstegangssgkere
hadde veert pa niva med tidligere ar, og tilslagsprosenten ellers hadde vaert som i ar, ville UiB fatt tre
flere prosjekt. Dersom tilslagsprosenten hadde gkt til giennomsnittet av de to foregadende ar bade for
ferstegangs- og andre sgkere, ville UiB oppnadd en moderat gkning til 49 prosjekt, selv med en hgy
andel fgrstegangsspkere.

Andelen fgrstegangssgkere varierer mellom fagomrader og fakultet. Dette har i hovedsak veert en
beskrivelse av sgknadsutfallet lokalt og nasjonalt, og arsaker til nedgangen ma utredes videre i
samarbeid med fakultetene.

Karakterer og tilbakemeldinger

Forskningsradet har medio januar 2020 stilt til veie oversikter over karakterfordelinger for
prosjektstgtte. Data ma bearbeides og kvalitetssikres, men noen overordnede observasjoner kan
oppsummeres slik:

e Sveert fa prosjekt oppnar karakteren 7 i forhold til tidligere ar, til tross for stgrre
sgknadsvolum.

e Det ser ut til a veere stor grad av konsistens mellom delscorene — korrelasjon pa .7 mellom
alle.

e Det ser ut til a veere stor grad av konsistens mellom gjennomsnittet av delscorene, og samlet
vurdering. Gjennomsnittlig avvik mellom gjennomsnitt av delscorer og samlet vurdering = 0.
Men unntak forekommer, som dere har vist.

e Noen faerre (5) far toppscore pa impact i forhold til excellence (9), men det ser ikke ut til
veere utslagsgivende for det store bildet.

Det er uklart om sgknadene er mer kritisk vurdert enn tidligere pa grunn av at listen er lagt hgyere, at
andre sender bedre sgknader enn fgr, tilfeldigheter eller at sgknadene er svakere enn tidligere ar.
Det synes vanskelig a tolke tallene som noe argument for at andre institusjoner enn UiB skulle veere
forfordelt i sgknadsprosessen.

Tabell 8 Hovedkarakter pa prosjektsgknader. Kilde: Oversikter fra forskningsradet

Samlet

vurdering 2014 2015 2016 2017 2018 2019

1 1% 0% 2% 0% 0% 0%
2 1% 1% 1% 1% 1% 1%
3 7% 7% 10% 9% 3% 6%
4 22% 20% 22% 23 % 25% 31%
5 38% 39 % 32% 36 % 43 % 33%
6 28 % 25% 23 % 23 % 19% 26 %
7 4% 8% 10 % 7% 8% 2%



Total

Antall 7

Gjennomsnitt

Tabell 9 Delscorer pd karakterer i prosjektsgknader - forelgpige tall

Karakter Kvalitet Impact Gjennomfgring Samlet vurdering

1 0 0 1 0
2 6 8 5 4
3 16 17 29 21
4 97 90 7 102
5 104 117 120 108
6 93 88 85 83
7 9 5 8 7

325 325 325 325

Fakultetene har papekt at forskningsradets tilbakemeldinger pa sgknadene i mange tilfeller har veert
mangelfulle, og at det finnes utfordringer blant annet med hensyn til tolkningen av
vurderingskriteriene, kalkulering av sluttscorene og ulik behandling av sgknader. Enkelte fakultet har
uttrykt at de gnsker a gi egne tilbakemeldinger til forskningsradet pa dette.

Saken legges med dette frem for utvalget til drgfting.

Bjug O. Bgyum 16.01.20, revidert 27.01.20
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Utvalg: Forskningsutvalget Dato: 28.01.20

FU-sak:4/20 Arkivsaknr.:

Portefgljestyring av UiBs internasjonale institusjonelle nettverk.

Innledning

Universitetsstyret behandlet i sitt mgte 28. november 2019 en rapport (sak111/19) om UiBs
internasjonale nettverk. Formalet med rapporten var a skape kunnskapsgrunnlag for fremtidige
prioriteringer og strategiske valg. Styret sluttet seg til anbefalingene fra rapporten, herunder
forslaget om a etablere en strategisk portefgljestyring av internasjonale samarbeid og nettverk.
Dette notatet gir en orientering om hva portefgljestyringens sentrale kjennetegn og om hvordan
dette er det er tenkt organisert og hvilke kriterier som kam komme til anvendelse. Innspill fra
utvalget vil vaere med i grunnlaget for arbeidet. En mer detaljert plan vil bli lagte frem

Portefgljestyring

Forslaget om portefgljestyring har som formal a gi ledelse og fagmiljg et tilgjengelig
kunnskapsgrunnlag for fortlgpende vurderinger av den strategiske nytten av eksisterende nettverk
og behov for nye nettverk. | denne prosessen blir det anbefalt at Forskningsutvalget, men ogsa
Utdanningsutvalget (UU) og Forskningsinfrastrukturutvalget (FIU), tar et aktivt og fortlgpende ansvar
for a bidra til gode og relevante strategiske vurderinger av nytten av nettverk og hvilke behov UiB har
for a etablere nye nettverk.

Hva er portefgljestyring

Portefgljestyring innebaerer en overordet styring av et aktivitetsfelt eller virksomhetsrade med sikte
pa utvelgelse og prioriteringer av prosjekt eller tiltak. Portefgljen betegner det samlede utvalg av
aktiviteter som inngar i portefgljen og som i det foreliggende tilfellet vil innebzere de nettverk som er
identifisert og omtalt i rapporten. Det er viktig & understreke at Forskningsutvalgets oppgave ikke vil
vaere knyttet til styring av de enkelte nettverk, organisasjoner og samarbeidsordninger, men til den
samlede portefglje som skal reflektere og stgtte opp om UiBs strategiske prioriteringer.

Organisering

Portefgljestyringen vil bli koordinert ved Forsknings- og innovasjonsavdelingen og omfatte de
ressurser som normalt star for utredning og saksforberedelse til rad og utvalg som avdelingen har
ansvar for. | forbindelse med den foreliggende oppgaven, kan det vaere aktuelt a etablere en mindre
arbeidsgruppe med et saerskilte oppgaver knyttet til giennomgang, vurdering og forberedelser til
utvalgets behandling av de internasjonale nettverkene. Komiteen kan ha bade faglige og
administrative medlemmer.



Kriterier

Det er forelgpige ikke utarbeidet eller fastsatt endelige kriterier form skal legges til grunn for
portefgljestyringen. Nedenfor listes opp enkelte kriterier som naturlig kan hgrer hjemme i en slik
styringsordning. Listen er ikke uttgmmende og kan suppleres og endres. , men det foreslas at
portefgljen vurderes etter bl.a. fglgende kriterier:

- Sammenheng til behandling og vedtak i Universitetsstyret og universitetsledelsen

- Funksjon og rolle i samarbeid mellom enkeltforskere og fagmiljger

- Funksjon og rolle i internasjonal student og forskermobilitet

- Funksjon og rolle i policy-utvikling og synliggjgring

- Funksjon og rolle over for internasjonale finansieringskilder

- Talergr og pavirkning overfor interesseorganisasjoner og organ som er viktig for forskning og
hgyere utdanning

- Innovasjon og strategisk utvikling

- Kvalitetsutvikling i forskning og utdanning

- Deltagelse og oppslutning blant forskere

- Kostnader

Vi ber utvalget kommentere og fremme kriterier som lagges til grunn for portefgljestyringen og
vurdere om det skal oppnevnes en hurtigarbeidende gruppe som kan gi innspill til styringskriterier.

Annet
FIA tar sikte pa a presentere 1-3 nettverk og i utvalgets mgter i varsemesteret, eventuelt ogsa i
hgstsemesteret.

Et forslag til organisering, fremdriftsplan og styringskriterier vil bli forelagt utvalget i utvalgets mgte i
februar.

Saken legges med dette frem for utvalget til drgfting.

17.01.20 Bjgrn Einar Aas



Utvalg: Forskningsutvalget Dato: 28.01.20

FU-sak:5/20 Arkivsaknr.:

Nye prosesser i Forskningsradet

Innledning

| 2018 inviterte Forskningsradet en kontaktgruppe fra UH- og instituttsektoren for a fa
tilbakemeldinger pa deres planlagte endringsprosesser sarlig knyttet til behandling av
forskerprosjektsgknader. Det ble i 2018-2019 holdt fire mgter i kontaktgruppen.

Kontaktgruppen ble blant annet presentert for omorganisering av Forskningsradet og dets
styresystem, nye spknadstyper og vurderingskriterier, ny sgknadsbehandling, panelstruktur og
innfgring av portefgljestyring. | forkant og etterkant av mgtene i Forskningsradet ble tema diskutert
bade i FU og med administrasjonen ved fakultetene.

Parallelt med prosessen som Forskningsradet hadde ble det ogsa arbeidet ved UiB, der en
administrativ arbeidsgruppe kartla UiBs ressurser og etablerte ulike kompetansehevingsaktivteter
rettet mot bade ledelse, forskningsstgtteapparatet og forskningsmiljgene ved UiB slik at vi skulle
veere godt forberedt pa endringene som Forskningsradet innfgrte.

Videre oppfglging

| forbindelse med sgknadsfristen for forskerprosjekt 10. april 2019 ble en stor del av disse endringene
gjennomfgrt, og Forskningsradet har na invitert kontaktgruppen tilbake for a fa innspill pa de nye
prosessene som er blitt etablert og hvordan endringene har virket. Dette vil veere viktig med tanke pa
Forskningsradets evaluering av de nye prosessene og for videreutviklingen av dem.

Det gnskes innspill fra FU knyttet til erfaringer i sgknadsarbeidet, bade mhp sgknadsutforming, men
ogsa innspill pa evalueringskriteriter paneler og evalueringsprosesser, portefgljestyring og
evalueringsprosesser.

Det vises for gvrig til presentasjon i mgtet.

Saken legges med dette frem for utvalget til drgfting.

Vibeke K. Irgan 16.01.20



The Peder Sather Center — Application Deadline April 1 2020

The Peder Sather Center for Advanced Study supports projects carried out by researchers at UC
Berkeley in collaboration with researchers from nine Norwegian universities. The Center offers grants
of between $10K and $25K. Funds are made available for two academic years. Grants can support
activities such as workshops, mini-conferences, virtual intellectual exchanges, the undertaking of
exploratory and pilot studies, activities such as PhD student exchanges, longer-term stays for Principal
Investigators, the collection and analysis of data, and other core research activities.

Application Process

Consult Proposal Application Guidelines for grant application instructions Complete the online 2020-
2021 Peder Sather Grant Application Form administered by Grantmaker (begin by establishing your
own unique account) On the application form, upload your Proposal Document. The Proposal
Document should be a single pdf that includes: the research project narrative, a project timeline, and
a CV for each Principal Investigator Upload an itemized budget as a pdf using the provided template
Finally, upload the Attestation of Commitment Letter from the project’'s Pls as a pdf.
All application materials must be submitted by April 1, 2020

Funding Eligibility

Eligible collaborating applicants from both UC Berkeley and Norwegian consortium institutions must
be in contact with one another prior to applying for funds, and have a letter of collaboration
commitment signed by both parties.

There must be at least one Principal Investigator from UC Berkeley and one from a Norwegian
consortium institution.

Principal Investigators from UC Berkeley must be ladder-rank faculty (i.e. hold Assistant Professor,
Associate Professor, or Professor titles); no substitutions may be made.

Principal Investigators from Norwegian consortium institutions must hold the position of either
postdoktor (on the condition that the individual is able to document consistent employment at the
consortium institution for the duration of the project), fgrsteamanuensis or professor (i.e. hold
positions equivalent to Assistant Professor, Associate Professor, or Professor titles in the US).

Members of research teams who are not Principal Investigators themselves can hold other positions
such as lecturer, visiting scholar, postdoctoral fellow, or graduate student. In order to receive indirect
funding, however, research team members must be affiliated in some way with the participating
institutions. Nonaffiliated team members are not eligible to receive direct or indirect support from the
Center.

Interested applicants should visit the Proposal Application Guidelines
https://sathercenter.berkeley.edu/peder-sather-grant/peder-sather-grant-application-guidelines-

2019-2020/



https://sathercenter.berkeley.edu/peder-sather-grant/peder-sather-grant-application-guidelines-2019-2020/
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