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Muntlig orientering
FU 41/22 | UiBs strategi
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Referat fra mgte i Universitetets forskningsutvalg
Onsdag 23. juni 2022, 09:00 —12:30
Rosendal Fjordhotell

Til stede: Benedicte Carlsen, Sigrunn Eliassen, Siri Gloppen, Ragna Aarli, Karsten Specht Jostein
Gundersen, Martha Enger Nils Anfinset Stefan Drechsler Oscar dos Santos Kvalsvik, Maria Carme

Torras Calvo

Forfall: Gottfried Greve, @yvind Frette, Marit Bakke, Ole Hjortland, Benedicte Lgseth

Fra administrasjonen: Birgit Falch, Bjgrn Einar Aas, Vibeke Kyrkjebg Irgan, Katie Anders,

Saksliste: Godkjent med endringer. FU 32/22 Momentum — utlysning, ble tatt opp til
behandling fgr FU 31/22 Momentum — program.

Referat fra mgte 11. mai: Godkjent med merknader. Stefan Drechsler var til stede. Jostein
Gundersen KMD, er visedekan, ikke prodekan.

Saker

FU 27/22

Forskningsradet — status og konsekvenser

Saksforelegg g vedlegg var utsendt med sakslisten, Viserektor Benedicte Carlsen
innledet. Takk ble rettet til FIA for et godt notat med oversikt over sakens fakta og
milepzeler slik de na foreligger.

Endringene i NFRs budsjettering har strategiske konsekvenser, og skaper et hull i
finansieringen som vil fglge oss i arene fremover, og kan bl.a. gi fglgende
konsekvenser:

- faerre stipendiater

- skape vansker for arbeidet med a kutte ned antall midlertidig ansatte

- rammer motivasjon for a sgke eksterne midler

- faerre SFF-er

Utvalget oppfordret universitetsledelsen til 3 synliggjgre og kommunisere sine
planer for oppfalging.

Det ble uttrykt bekymring for eventuell motivasjonssvikt. Mange har kommet i
«forskningsmodus» men kan bli rammet av manglende midler a spke pa.
Situasjonen kommer til 3 vare en stund og det bgr vektlegges a kommunisere hva
som skjer fortlgpende, og ikke trekke alle ned. En klar strategi for ekstern
kommunikasjon ma utarbeides.

FIA vil veere pa tilbudssiden med forskjellige tiltak, bl.a. Horizon- arrangement,
mgte med instituttledere og enkelt forskere og informere om andre kilder
og arbeid i tett dialog med forskere og miljger om prosjektutvikling og
kreativ tenkning om alternative kilder. Konferanseformatet blir etter hvert
erstattes av malrettet arbeid mot mindre grupper og nettverk. Det ble pekt
pa Teams nettverk og radgivernettverk. En nettside med oppdatert
oversikter over konkrete muligheter ble etterlyst.




FU 28/22

Ph.d.- utdanningsmelding

Saksforelegg og vedlegg var utsendt med sakslisten. Seksjonssjef Birgit Falch
innledet. Utvalget uttrykte gnske om fa vite hva slags type publisering som var de
aktuelle for ph.d. Kandidatene, bl.a. apen publisering.

Det ble pekt pa behov for presisering av omtalen av antall grader og programmet
ved UiB. UiB har tre doktorgrader, ph.d., dr. philos., og doktorgrad i kunstnerisk
utviklingsarbeid.

Universitetsmuseet har egne stipendiater som fglger ph.d.-programmene ved
fakultetene. Dette bgr omtales i rapporten som skal legges frem Universitetsstyret.
Studentrepresentanten gnsket en naermere analyse av nedgangen i kandidatenes
interesse for akademia.

Utvalget tok saken til orienteringer med de innspill som fremkom i diskusjonen.

FU 29/22 Alumniundersgkelsen
Saksforelegg var utsende med sakslisten. Seksjonssjef Birgit Falch innledet.
Utvalget ga flere innspill til temaer og spgrsmal som kan innga i undersgkelsen:
hvordan var veilederkompetansen? Fikk kandidatene opplzering i likeverd og
mangfold? Hvilken stilling har de nd? Hvordan mener de at fatt bruke sin egen
kompetanse? Fokus ma settes ogsa pa generiske ferdigheter.
KMD gjorde oppmerksom pa en HK-dir undersgkelse av kunstnerisk
utviklingsarbeid.
Utvalget tok saken til orienteringer med de innspill som fremkom i diskusjonen
FU 30/22 Opptak ph.d.
Saken utsatt til et senere mgte
FU31/22 | Momentum - program
Saksforelegg og vedlegg var utsendt med sakslisten.
Utvalget tok det fremlagte forslag til program for Momentum 5 til orientering
FU32/22 | Momentum - utlysning
Saksforelegg og vedlegg var utsendt med sakslisten. Seniorradgiver Katie Anders
innledet.
Utvalget godkjente det fremlagte forslag til utlysning.
Utvalget ba samtidig om at spgrsmalet om utforming av tilbud til yngre forskere blir
tatt opp fornyet og grundig vurdering pa et senere tidspunkt. Dette bygger pa et
gnske om behov for kunne gi et mer differenseiret og kanskje spissete tilbud til et
stgrre antall yngre forskere, utover det som tilbys giennom Momentum.
FU 33/22 Horisont Europa — Informasjon om arrangement i september

Saksforelegg var utsendt med sakslisten. Seksjonssjef Birgit Falch innledet.




Utvalget ga ulike innspill til programforslaget. Den forelgpige valgte dato for
arrangementet kolliderer med Helsedagen i regi av Hese Vest.

Eventuelt

Spgrsmal om UiBs strategiprosess var innmeldt til eventuelt.

Viserektor Benedicte Carlsen orienterte kort om prosessen- Prorektor leder
en arbeidsgruppe med dekanene som skal legge frem flere saker for
Universitetsstyret. Et utkast ma foreligge til arsslutt og vedtas i februar
2023. FU blir ikke et forum for hgring.

Utvalget uttrykte misngye med ikke veere hgringsinstans i saken og ba om at
UiBs strategi f@res opp som fast punkt pa utvalgets dagsorden for de
kommende mgter.




Utvalg: Forskningsutvalget Dato: 05.10.2022

FU-sak: /22 Arkivsaknr.:

Endring av forskrift for graden philosophiae doctor (ph.d.) ved UiB

1. Innledning

Den navaerende Forskrift for philosophiae doctor (ph.d.) ved Universitetet i Bergen ble vedtatt av
universitetsstyret 29. november 2018.

Gjennom noe tids bruk ser vi na behov for a gjgre endringer i ph.d.-forskriften, for a fierne mindre
feil og oppdatere reglene for en ph.d.-utdanning som er i konstant endring. | samme prosess gnsker
vi 3 samkjgre sprak og struktur i UiB sine tre doktorgradsforskrifter, der det ikke er faglig grunn for at
dette skal vaere ulikt. Det & opprettholde overensstemmelse mellom doktorgradsforskriftene
understgtter likebehandlingen av alle doktorgradskandidater tilknyttet UiB, og gker forutsigbarheten
for ledelse og stab som bruker forskriftene.

Fakultetene har hatt utkast til endret forskrift til hgring i perioden fra 1. april til 30. juni 2022.
Forsknings- og innovasjonsavdelingen (FIA) har mottatt hgringsinnspill fra Det humanistiske fakultet
(HF), Det psykologiske fakultet (PSYK), Det juridiske fakultet (JUR), Det medisinske fakultet (MED),
Det samfunnsvitenskapelige fakultet (SV) og Det matematisk-vitenskapelige fakultet (MN).
Hgringsinnspillene er enten skrevet inn i det nye utkastet eller kommentert i dette saksfremlegget. |
tillegg har noen enkeltsaker i varsemesteret fgrt til at FIA har lagt til enkelte endringsforslag.

Den videre tidsplanen for endring av forskriften er som fglger:

e 5. oktober: gjennomgang av hgringsinnspill i forskningsutvalget
e 24, november: behandling i universitetsstyret

Vi takker fakultetene for hgringsinnspillene. Nedenfor kommenteres substansielle endringer og
diskusjoner som fglger av forskriftsversjonen som ble sendt ut 1. april.

2. Foreslatte endringer og kommentarer til paragrafer i forskriften

a) Leeringsutbyttebeskrivelse: | § 2-1. Mdlsetting for ph.d.-utdanningen, § 5-1. Vilkdr for opptak,
§ 6-3. Veiledningens innhold og § 9 Midtveisevaluering er det lagt inn referanser til ph.d.-
programmenes laeringsutbyttebeskrivelser.

Endringen er foreslatt for a legge til rette for en mer aktiv bruk av ph.d.-programmenes
leeringsutbyttebeskrivelse ved opptak og gjennomfgring av ph.d.-utdanningen.

b) § 3. Ansvaret for ph.d.-utdanningen. Opplistingen av alle deler av ph.d.-utdanningen der
fakultetet selv kan vedta utfyllende regler, er fjernet i tredje avsnitt. Det foreslas at det gis en
generell tilgang for fakultetet a vedta utfyllende regler, sa lenge disse ikke er i strid med
ph.d.-forskriften.



c)

d)

e)

1)

g)

§ 3. Ansvaret for ph.d.-utdanningen. | fjerde avsnitt foreslas det at vitnemal for oppnadd grad
utstedes fra fakultetet, fremfor at dette gjgres av rektor og universitetsdirektgr. Det foreslas
at dette gjgres fortlgpende, og ikke under promosjonen.

MED og SV er imot dette forslaget. De argumenterer med at endringen innebarer en
overfgring av arbeidsoppgaver fra sentralt niva til fakultetene. Postutsendelse vil fgre til gkte
utgifter for fakultetene. Videre frykter de at promosjonen mister noe av sin status ved at det
kun blir det seremonielle diplomet som blir delt ut da, og ikke vitnemalet.

Bakgrunnen for den foreslatte endringen var at en fortlgpende utstedelse vil fgre til at
kandidatene vil motta autoritativ dokumentasjon pa oppnadd grad like etter disputasen. En
utstedelse fra fakultetet vil fgre til en mindre ombaering av vitnemalene ved institusjonen. |
dag blir vitnemal skrevet ut av fakultetet, organisert ved FIA og pafgrt signatur ved
rektor/universitetsdirektgrens kontor, fgr utdeling i Universitetsaulaen.

En fremtidig innfgring av digitale vitnemal vil fungere like godt uavhengig av hvilken Igsning
man velger for utsteding av de fysiske vitnemalene.

FU bes spesielt kommentere dette punktet.

& 5-1. Vilkdr for opptak. | fgrste avsnitt savner HF en naermere beskrivelse av hva som ligger i
de to begrepene «saerskilt vurdering» og «likeverdig utdanning». Vi gnsker a veere forsiktige
med 3 gi med utfyllende forklaringer i selve forskriften, da vi mener dette kan bryte med
sprakstilen i en forskrift. Det a oppgi eksempler vil videre kunne legge fgringer pa
saksbehandling senere, som ikke var intensjonen i utgangspunktet. | dette saksfremlegg kan
vi likevel prgve 3 komme med en narmere beskrivelse. | en sgknadsprosess kan man ha
spkere som har femarig mastergrad eller tilsvarende, der omfanget pa forhand er bekreftet
administrativt eller giennom NOKUT-godkjenning. Videre kan man ha sgkere som har annen
likeverdig utdanning, som kan vaere kortere i antall maneder eller ha en annen oppbygning,
og som man umiddelbart ikke kan vurdere som tilsvarende en norsk, femarig mastergrad.
Ogsa for slike utdanninger skal det vaere en apning for opptak til et ph.d.-program ved UiB,
gjennom seerskilt vurdering. Det er viktig at det i denne seaerskilte vurderingen fremkommer
at utdanningen er i samsvar med beskrivelsene av kvalifikasjonsrammeverkets niva 7. Det
sistnevnte er derfor skrevet inn i forskriften.

FU bes spesielt kommentere dette punktet.

$ 5-4. Ph.d.-avtalen. MN gnsker at det ikke bgr stilles krav til en egen ph.d.-avtale i
forskriften, men at partenes rettigheter og plikter heller kan avtales i for eksempel vedtak
om opptak.

Vi mener at innspillet fra MN er betimelig. Det kreves likevel en mer grunnleggende
innhenting av fakta og informasjon om praktisk bruk, fgr vi kan fjerne ph.d.-avtalen fra
forskriften. FIA fglger opp saken.

§ 5-5-3. Annullering, utestenging og tvungen avslutning ved uredelighet eller fusk pa
eksamen eller prgver. Flere fakultetet reagerte pa forslag i hgringen der det fremgikk at
stipendiater ansatt ved UiB ikke kan utestenges fra ph.d.-programmet, men at dette var en
sanksjon som kun gjaldt kandidater med ekstern ansettelse. Forslaget er at det ikke kan
fattes vedtak om en generell utestenging fra UiB, for de kandidater som er ansatt som
stipendiater ved institusjonen. Denne regelen er hjemlet i UH-lovens § 4-8. (3).

§ 5-5-3. Annullering, utestenging og tvungen avslutning ved uredelighet eller fusk pa
eksamen eller prgver. | utkastet fremgar det at to typer sanksjoner kan veere aktuelle ved
uredelighet eller fusk pa eksamen eller prgver; utestengelse fra ph.d.-programmet i inntil ett



h)

i)

J)

k)

l)

ar eller tvungen avslutning. Tvungen avslutning kan veere aktuelt i alvorlige tilfeller av fusk pa
eksamen eller prgver, noe som fremgar av UH-lovens § 4-13. (3). Flere fakultet spgr hva som
menes med «alvorlige tilfeller».

Vurderingen av hvorvidt et tilfelle er alvorlig, vil ofte avhenge av konteksten der fusket har
skjedd. Vi mener at det kan virke mot sin hensikt & operasjonalisere begrepet «alvorlige
tilfeller», eller gi eksempler pa hva dette kan innbefatte. En operasjonalisering eller
eksemplifisering kan legge f@ringer pa vurderingen som skal gjgres i den konkrete saken,
men som ikke var intensjonen i utgangspunktet.

Alvorlige tilfeller av fusk vil forekomme sjelden, og hvis de skulle oppsta, vil eksperter pa
feltet fra sentraladministrasjonen kunne bista fakultetene. Vi foreslar at teksten som gjelder
tvungen avslutning grunnet fusk pa eksamen eller prgver, blir stdende som i hgringsutkastet
fra 1. april.

§ 7-2. Opplaeringsdelens omfang. MED har spilt inn at elementer som skal innga i
opplaeringsdelen «skal normalt» ikke veere eldre enn fem ar ved opptaksdato. |
hgringsutkastet sto her «bgr». En endring til «skal normalt» er i s mate en innstramming av
muligheten for a inkludere eldre elementer i opplaeringsdelen.

§ 10-1. Krav til avhandlingen. Tredje avsnitt i § 10-1. om at avhandlingens hovedkomponent
kan veere et produkt eller materialsamling, er hentet fra UHR sine veiledende retningslinjer
for gradene philosophiae doctor (ph.d.) og philosophiae doctor (ph.d.) i kunstnerisk
utviklingsarbeid.

SV-fakultetet har fagmiljger som gnsker a apne for ph.d.-prosjekter med andre elementer i
avhandlingen enn de fakultetet per i dag apner for i monografier og artikkelbaserte
avhandlinger. Det er gnskelig at enkelte ph.d.-prosjekter har en praktisk innretning. Dagens
regelverk knyttet til ph.d.-programmet apner ikke for praktiske komponenter som deler av
selve avhandlingen.

SV-fakultetet fremholder at teksten i avsnittet ikke skal binde ulike fagmiljg til a ta imot slike
avhandlinger. Ved a legge til teksten «Fakultetet kan i sine utfyllende regler spesifisere
tillatte avhandlingsformer og hvilke vilkar som gjelder» vil fakultetet kunne styre om slike
avhandlinger kan leveres, eller ikke.

FU bes spesielt kommentere dette punktet.

§ 10.3. Arbeider som ikke godtas. | hgringsutkastet ble det gjort et forsgk pa a forenkle tekst i
f@rste avsnitt. Den versjonen tok ikke godt nok hgyde for at det fortsatt bgr veere mulig a la
en ph.d.-avhandling bygge pa noe arbeid som er utfgrt pa masterniva. Forslaget ville ogsa
kunne skape problemer i tilfeller der flere kandidater samarbeider om artikler, som de
inkluderer i sine respektive avhandlinger. Teksten i fgrste avsnitt av § 10-3. i dagens versjon
beholdes.

§ 11-1. Innlevering av sgknad om bedgmmelse. Regelen om at sgknad om bedgmmelse kan
leveres tidligst ett ar etter opptak, er en konsekvens av en regel vi har hatt om tilsvarende i §
5-2. Opptaksvedtak.

§ 14-3. Offentliggjgring. Endret ordlyd her dreier seg om utsettelse av offentliggjgring
grunnet kommersialisering, herunder patentering. Det fremkommer na eksplisitt at utsatt
dato for offentliggjgring ogsa innebaerer utsatt dato for disputas, ettersom det skal vaere en
periode pa minst to uker der avhandlingen er offentlig. Her i saksfremlegget kan det for
praktiske formal opplyses om at en avhandling kan offentliggjgres etter at det er sgkt patent.
Man trenger ikke vente til sgknaden er ferdig behandlet.



m) § 15-2. Prgveforelesning. | tredje avsnitt settes det opp kriterier for hvordan en

n)

o)

p)

bedpgmmelseskomité skal settes sammen. Kriteriene er hentet fra dr.philos.-forskriften
(oppdatert i 2021). Bakgrunnen for a8 omtale bedgmmelseskomité for prgveforelesning for
seg selv, henger sammen med at i noen tilfeller avholdes prgveforelesningen tidligere enn
disputasdatoen, uten tilreisende opponenter.

§ 15-2. Prgveforelesning. Det er foretatt en tydeligere beskrivelse av rollefordelingen mellom
komité og fakultet nar det gjelder prgveforelesning.

§ 15-3. Disputas. MED gnsker at begge kjgnn skal vaere representert blant opponentene. |
tilfeller der det er vanskelig a finne opponent av det underrepresenterte kjgnn, er det ofte en
person av det underrepresenterte kignnet som utpekes som leder av komiteen. Dette er ofte
en kvinne, ettersom begge kjgnn skal veere representert i komiteen. A vaere leder av en
komité innebaerer ofte mye arbeid og er ikke like meritterende faglig sett, som a vaere
opponent, fremholder MED. Vi foreslar derfor regelen «Begge kjgnn skal normalt veere
representert blant opponentene» i avsnitt fire.

FU bes spesielt kommentere dette punktet.

§ 15-3. Disputas. | sjette avsnitt understrekes det at dersom en disputas ikke godkjennes, skal
en ny avholdes. Ny disputas kan avholdes én gang.

Avslutning

Etter behandling i forskningsutvalget, vil FIA lage et nytt utkast til forskrift som vil bli lagt
frem for universitetsstyret i mgte 24. november.

Utvalget bes spesielt kommentere punktene c, d, i og o.

Saken legges med dette frem for utvalget til drgfting.

Vedlegg:

e Samledokument med fakultetenes hgringssvar

15.09.2022/Yngve Brynjulfsen/Marie Eide/Birgit Falch/Benedicte Lgseth (avd. dir.)



Utvalg: Forskningsutvalget Dato: 31.08.2022

FU-sak: 35/22 Arkivsaknr.:

Orientering om NFR prosess med oppdatering av nasjonalt veikart for forskningsinfratsruktur

Bakgrunn

Forskningsradet sendte 8. juni brev til alle forskningsinstitusjoner som har sgkt Nasjonal satsing pa
forskningsinfrastruktur om midler siden oppstart i 2009 der de ber om innspill til utforming av nytt norsk
veikart for forskningsinfrastruktur. Forskningsradet varsler om at det legges opp til en stgrre prosess enn
ved de foregdende oppdateringene av det nasjonale veikartet. Denne prosessen er todelt der
institusjonene inviteres til 8 sende innspill til eksperter til utvalg og workshops som har frist 15. august og
sende inn institusjonelt forankrede skriftlige innspill til veikartet, med frist 30. september.

Forskningsinfrastruktur er en viktig forutsetning for at UiB skal kunne na sine mal om forskning av hgy
kvalitet i bredden av fag. Ved UiB er det flere sterke fagmiljger som har fatt innvilget store belgp til
utvikling og drift av forskningsinfrastruktur og som er pa det nasjonale veikartet for infrastruktur. Denne
saken har til formal a opplyse Forskningsutvalget om pagaende prosess for at UiB skal bidra aktivt i
Forskningsradets arbeid med utforming av nytt norsk veikart for forskningsinfrastruktur.

Prosess UiB

1. Forslag til kandidater som kan sitte i utvalget eller delta i relevante workshoper

Universitetsledelsen inviterte fakultetene til & sende sine innspill til innspill til eksperter til utvalg og
workshops innen 30. juni. UiB som er en institusjon med infrastrukturbehov innenfor mange ulike
fagomrader kan spille inn inntil seks kandidater med ulik tematisk tilhgrighet. Ettersom Forskningsradet
har listet syv fag/temaomrader matte universitetsledelsen velge & prioritere de 6 tematiske
fag/temaomradene som er listet under i sitt innspill.

Forskningsradet presiserte at de gnsker at kandidatene skal representere forskningsstrategisk ledelse ved
institusjonen (f.eks. dekan, prodekan, forskningssjef eller tilsvarende niva) og videre at de de skal ha god
kjennskap til forskningsinfrastrukturomradet bade nasjonalt og internasjonalt og vaere kjent med trender
og utvikling i forskningen og forskningspolitikken.

Med utgangspunkt i innspillene fra fakultetene og Forskningsradets kriterier har universitetsledelsen
levert fglgende innspill til Forskningsradet sin frist 15. august:

Navn Stillingstittel Relevans for fag-/temaomrade



@yvind Frette Prodkan, professor Energi

Tor Eldevik Instituttleder, professor Hav og polar

Jostein Bakke Leder nasjonalt veikartprosjekt Klima og miljg
EarthlLab, professor

Marit Bakke Prodkan, professor i biokjemi og Mat og helse
molekylzerbiologi

Gottfried Greve | Viserektor, professor i pediatri Datainfrastruktur og IT

Ole Hjortland Prodekan, professor Samfunnsfag og humaniora

2. Skriftlige innspill til nytt veikart

Forskningsradet har invitert institusjonene om ett samlet innspill for hvert fag-/temaomrade som er
relevant for institusjonen. Innspillet ma veere godt forankret i egen organisasjon. Hgringsverktgyet er
strukturert etter den tematiske inndelingen av workshopene. | tidligere oppdateringer av det nasjonale
veikartet har Forskningsradet oppfordret institusjonene til 8 gd sammen og utarbeide innspill fra et samlet
nasjonalt fagmiljg. Dette hensynet ivaretas i ar av de tematiske workshopene som skal avholdes i
november 2022.

Hovedformalet med veikart for forskningsinfrastruktur er a synliggjére Norges behov for oppdatering av
forskningsinfrastruktur i tiden framover. Det er Forskningsradet som har ansvar for det nasjonale
veikartet og skal beskrive det strategiske grunnlaget for Forskningsradets tenkning og prioriteringer
omkring forskningsinfrastruktur. Veikartet er sentralt i utvelgelsen av prosjekter ved tildelingene fra
Forskningsradet.

Den nasjonale satsingen pa forskningsinfrastruktur ble evaluert i 2021. Evalueringskomiteen anbefalte i
sin rapport a gjennomfgre landskapsanalyser i et 15 ars perspektiv og at veikartet videreutvikles slik at
det adresserer den internasjonale utviklingen og trender innenfor forskningsinfrastruktur og mer direkte
identifiserer omrader med seerlige infrastrukturbehov. Forskningsradet gnsker innspill pa:
1) forskningens behov for forskningsinfrastruktur for a lgse utfordringer innenfor et strategisk
prioritert omrade
2) hvilke eksisterende nasjonale infrastrukturer er av stor verdi a opprettholde og videreutvikle
3) innenfor hvilke omrader blir det spesielt viktig & etablere nye nasjonale infrastrukturer eller
samarbeide om internasjonalt
4) hvilke hull kan dekkes gjennom utvikling av eksisterende nasjonale og /eller samarbeid om/tilgang
til internasjonale forskningsinfrastrukturer

Forskningsradet ber om at innspillene knyttes til fglgende tematiske omrader:
e Datainfrastruktur og IKT
e Energi
e Hav og polar
e Klima og miljg
e Mat og helse
e Samfunnsvitenskap og humaniora
e Andre infrastrukturbehov innenfor naturvitenskap og teknologi



De skriftlige innspillene vil bli offentliggjort pa Forskningsradets nettsider fortlgpende.

Fakultetene er invitert til & spille inn pa alle omrader som er aktuelle for deres fagmiljg innen 5.
september. Fakultetene med saerskilt ansvar for de tematiske satsingsomradene bes om a inkludere
innspill som omfatter disse omradene i sine hgringsinnspill.

Fakultetenes innspill vil samordnes til en felles uttalelse fra UiB for hvert av omradene til hgringsfristen
30. september. Det legges ikke opp til en egen FU behandling av UiBs uttalelse utover denne saken men
Forskningsutvalget vil bli orientert om UiB sin uttalelse og den videre prosessen med oppdateringen av
det nasjonale veikartet fremover.

Oppsummering
Saken legges frem til Forskningsutvalget for drgfting og innspill.



Utvalg: Forskningsutvalget Dato: 31.08.2022

FU-sak: 36/22 Arkivsaknr.:

Arbeidsgruppen forskningsinfratsruktur

Bakgrunn

God forskningsinfrastruktur er en viktig forutsetning for at UiB skal kunne na sine mal. Bade eksisterende
strategi og FRAM-rapporten (Rammevilkar for & fremme kvalitet i forskning) papeker
forskningsinfrastrukturens betydning, ikke bare for forskning, men ogsa for utdanning og innovasjon.
Forskningsutvalget drgftet forskningsinfrastruktur i mgte 11. mai 2022 (FU sak 22/22) og ble blant annet
orientert om at Universitetsledelsen ville nedsette en arbeidsgruppe som skal utarbeide forslag til en
overordnet policy og felles retningslinjer for handtering av forskningsinfrastruktur. Denne saken har til
formal a opplyse Forskningsutvalget om status for arbeidsgruppens arbeid.

Arbeidsgruppens arbeid og status
Universitetsledelsen oppnevnte i brev av 24. mai en arbeidsgruppe som skal utarbeide forslag til en
overordnet policy og felles retningslinjer for handtering av forskningsinfrastruktur.

Arbeidsgruppe er gitt fglgende mandat:

1) Utarbeide et forslag til definisjon av hva forskningsinfrastruktur omfatter i trad med nasjonale
og internasjonale definisjoner og gjeldende praksis (NFR, EU, mv). Definisjonen ma vaere
tilstrekkelig presis og konkret til at den bidrar til klarhet og avgrensning i UiBs arbeid med
forskningsinfrastruktur og tilstgtende omrader.

2) Beskrive eksisterende finansieringskilder og finansiering eksternt og internt

3) Beskrive hvordan de ulike kostnadselementene knyttet til forskningsinfrastruktur, for de ulike
fasene, etablering, drift/forvaltning og etterliv/reinvestering handteres.

4) Utarbeide forslag til hvordan UiB skal anskaffe og drifte forskningsinfrastruktur pa en helhetlig
og transparent mate og foresld felles retningslinjer - herunder forhold til langsiktig
finansiering (eksternt, UiB sentralt, fakultet og institutt). Arbeidsgruppen bes her vurdere
forhold knyttet til avskriving/ reinvestering, oppgraderinger og lisenser/ vedlikeholdsavtaler
mv.

5) Arbeidsgruppen skal foresla en hensiktsmessig modell for brukerbetaling.

Arbeidsgruppen far fglgende sammensetning:
e -Gottfried Greve, viserektor (Leder)
e -Jostein Gundersen, visedekan forskning, KMD
e -@yvind Frette, prodekan forskning, infrastruktur og innovasjon, MatNat
o -Silke Appel, leder for forskning K2. Med



-Elisabeth Ivarsflaten, professor, SV

e -Ole Thomassen Hjortland, prodekan, forskning, HF

e -Karsten Specht, prodekan forskning, Psyk

e -Wenche Fgrre, underdirektgr UM

e -Daniel Nygard, seniorradgiver, Juss

e -Tore Burheim, avd.dir. IT-avd

e -Erik Sandquist, Forsknings- og innovasjonsavdelingen
e -Sven-Egil Bg, @konomiavdelingen

Arbeidsgruppen startet sitt arbeid med mgte 17. juni. Arbeidsgruppen skal levere sitt arbeid innen
utgangen av november 2022.

Som kunnskapsgrunnlag til gruppens arbeid gnsket arbeidsgruppen a gjennomfgre en enkel kartlegging
av situasjonen pa fakultetene. Universitetsledelsen sendte derfor i juni et brev til fakultetene med frist for
innspill 2. september. | kartlegging bes fakultetene a begrense omfanget av beskrivelsene til vitenskapelig
utstyr, utstyr for utgvende kunst og kunstnerisk utviklingsarbeid, e-infrastruktur, databaser, registre, arkiv
og samlinger, tjenester, samt kjernefasiliteter og forskningsfasiliteter av en viss stgrrelse og omfang. Det
anbefales at man legger vekt pa forskningsinfrastruktur med en anskaffelsesverdi/etableringskostnad pa
over 500.000 kroner og som ikke er eldre enn 10 ar. Det utelukkes likevel ikke at fakultetene kan ta med
forskningsinfrastruktur som faller utenfor disse rammene nar de finner det faglig hensiktsmessig.

Forelgpig forslag til definisjon:

Med utgangspunkt i utvalgets mandat har arbeidsgruppen startet arbeidet med a utarbeide et forslag til
definisjon av hva forskningsinfrastruktur omfatter i trdd med nasjonale og internasjonale definisjoner og
gjeldende praksis. Arbeidsgruppen ser da hen til de definisjoner som legges til grunn hos nasjonale og
internasjonale finansieringskilder slik som NFR og EU med flere.

Forskningsinfrastruktur betyr utstyr, ressurser og relaterte tjenester som brukes til forskning og
kunstnerisk utviklingsarbeid for & utfgre forskning og kunstnerisk utviklingsarbeid med en samlet kostnad
ved innkjpp/etablering pa minimum NOK 500.000.

Som en presisering sa kan det videre inkluderes at dette omfatter:

a. vitenskapelig utstyr og instrumenter

b. kunnskapsbaserte ressurser som samlinger, arkiver og strukturert vitenskapelig informasjon som
muliggj@r informasjon og kommunikasjon (innsamling og bruk)

c. teknologibaserte infrastrukturer som nett, databehandling, programvare og kommunikasjon
en hvilken som helst annen enhet av unik karakter som er avgjgrende for a drive forskning.

For den videre diskusjonen gnsker arbeidsgruppen a komme frem til en avgrensing for gruppens arbeid
og innledningsvis legger man til grunn uten at det skal utelukke at fagmiljgene kan spille inn andre typer
av forskningsinfrastruktur:

a. utstyr som koster ved innkjgp/etablering mer enn NOK 500.000
b. haren levetid pa tre ar eller mer



c. som er tilgjengelig for mer enn en forsker/forskningsgruppe.

Oppsummering

Saken legges frem til Forskningsutvalget til orientering. Vi vil komme tilbake til FU med flere saker knyttet
til Forskningsinfrastruktur.

Vedlegg: Brev om oppnevning av arbeidsgruppe for forskningsinfrastruktur. Mandat og sammensetning
(2022/7632)
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ERC - planer for 2022 og 2023

Bakgrunn

UiB har store ambisjoner om 3 gke oppmerksomheten og utvikle flere og bedre sgknader til alle
kategorier av ERC. | Igpet av 2021 og 2022 har FU blitt forlagt flere saker knyttet til ERC, og har blant

annet besluttet a viderefgre ordningen med faglige mentorer (5S14/22), og utarbeide fakultetsvise

ambisjonsmal til alle kategorier av ERC for 2023-2027 (S21/22).

| denne saken blir det gitt en oversikt over ERC-frister i 2022 og 2023. Oversiktene viser omfanget av
kandidater som er i gang med a utvikle sgknader til de ulike fristene, og hvor mange av arets sgkere som
er videre til intervjuer i finalerunden.

Tildelte ERC-grants etter sgknadsfrister i 2021:

| 2022 fikk fire forskere ved UiB tildelt ERC-stipend. Dette var de fgrste tildelingene fra EUs forsknings-
og innovasjonsprogram, Horisont Europa, og var en god start for UiB~.

Siste tildelte ERC til UiB

Prosjektleder

Fakultet/enhet

StG V. Kimmelman HF
StG C. Koos SV
CoG H. Moe SV
CoG P. Burkhardt Sars

ERC StG - sgknadsfrist 13.01.22 — ERC CoG — sgknadsfrist 17.03.22.
Antall sgkere totalt, og videre til runde to.

Sokere MN MED | SV HF PSYK | UM | JUS | SARS | Runde MN | HF | MED
totalt: 2:

StG* 13 |5 2 1 4 1 5 3 2

CoG** |17 |9 3 1 3 1 6 4 1 1

*Intervju skjer i september og endelig utfall kommer i desember 2022.
**Intervju skjer i november og endelig utfall kommer i april 2023.

! https://www.uib.no/aktuelt/152655/fire-forskere-f%C3%A5r-erc-st%C3%B8tte-til-grensesprengende-forskning




Kommende sgknadsfrister i 2022 — antall sgkere pr. august -22:

ERC MN | MED | SV | HF | PSYK (V]\Y] JUS SARS Forventet kontrakt
StG —25/10 2 1 4 2 1 23/12-23
SyG—8/11 1 1 1 2/4-24

Sgknadsfrister i 2023 — antall sgkere pr. august-22:

ERC MN | MED | SV | HF | PSYK UM JUS SARS Forventet kontrakt
CoG-2/2 6 1 1 1 1 6/4-24

AdvG —23/5 4 2 1 17/8-24

StG (okt?)

SyG (nov?)

Hva skjer videre pa UiB:

UiB har startet arbeidet med a utarbeide et arshjul for aktiviteter i 2022 og 2023. Et slikt arshjul skal
bidra til at bade faglig og administrativ ledelse ved UiB skal kunne arbeide sammen med & utvikle gode
spknadsprosesser sammen med forskerne, og pa et tidlig tidspunkt kunne gi en samlet oversikt pa kurs,
workshops, lesedager m.m. som tilbys sgkere. Arshjulet vil bli presentert for FU s snart det er klart.

Universitetsledelsen har invitert alle instituttledere ved UiB til en halvdagssamling 1. september. Malet
med samlingen er & se pa hva som er status for situasjonen i Forskningsradet, og hvordan UiB kan
arbeide med nye muligheter fremover. Et av temaene blir ERC, og hvordan man sammen kan stgtte og
utvikle gode prosesser. Instituttlederne har en viktig rolle med a motivere nye sgkere og legge til rette
for gode spknadsprosesser, og en dialog med instituttlederne vil kunne gi gode innspill til hvordan et
samlet UiB skal planlegge for gode sgknadslgp.

Saken legges fram til informasjon i FU.
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