”Det nye Jerusalem”

- et gammelt maleri fra 1660-arene i Urnes stavkirke
Dagfinn Moe

Symboler hentet fra botanikk og zoologi er viktige elementer i bildet « Det nye Jerusa-
lem» som du finner i Urnes stavkirke. Et naturvitenskapelig bidrag til bedre forstdelse av

bildets innhold.

m Fig. 1. Maleriet slik det hang pa veggen i kirken for 2010-restaureringen. Tekstene med navn pa giverne, som finnes er
paskrevet pa vannflaten, og et arstall, enten 1663 eller 1667, i den lille bla ovalen ved basis av tarnet, er vanskelig a lese.
Foto: Dagfinn Moe
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rnes stavkirke tor vere
velkjent for de fleste 'og
mye er skrevet om den.
Treutskjeringer  finnes
det flere av utenfor sd vel som inni i
stavkirken. > Mens de velkjente vakre
utskjeringene pa utsiden antas & ha
tilhert en tidligere kirke pa stedet, er
de pd innsiden en del av historien til
kirken. Flere av treutskjeeringene inne
har vist seg 4 inneholde mye religios
symbolikk. 3 Inne i kirken henger det
pa nordveggen et brunlig bilde, som i
enkelte sammenhenger er omtalt som
”Byen”, i andre ”Det nye Jerusalem”.
Bildet som maler ca. 104 x 136 cm er
malt pa lerret og er antatt 4 ha vaert
laget i 1663 eller kanskje 1667 (Fig.
1). Arstallet er skrevet inn i den lille
ovalen i tdrnet til den sentralt plas-
serte kirken i maleriet. Om &rstallet
er malt samtidig med bilde eller et-
terpd, er uklart, men det gir i alle fall
en minimumsalder. Mens kirken og
utskjeeringene er omtalt flere ganger,
er bildet blitt hengende stort sett uten
kommentarer inntil det ble utfert et
hoyst nedvendig og en nylig gjen-
nomfert konservering. * (Fig. 1.)

Restaureringsarbeidet avslorte
en teknikk hvor sma glassbiter er
drysset lett over malingen for denne
er torket. Teknikken synes ikke &
vere kjent hos oss, og forelopig lite
kjent ogsd i utlandet. * At glassbiter
er drysset pa den ferske malingen, gir
uncktelig bildet et ekstra glitrende
preg nar det blir belyst, og hvorfor
skulle det ikke det ndr en har med det
nye Jerusalem & gjore.

Navnet ”Det nye Jerusalem”
kan minne om en sterkt religios be-
vegelse som dukket opp i Sveits og i
Tyskland pa 1530-tallet. Bevegelsen
forsekte 4 annektere byen Miinster
som sitt hovedsete. Den skulle bli

det nye Jerusalem. Myndighetene
matte gripe til vipen for 4 sld beve-
gelsen ned. Det ble et blodig opp-
gjori 1534 og 1535. ¢

Hvor kom bildet fra?

Bildet ble neppe laget for Urnes stav-
kirke, men havnet etter hvert i ytre
Kroken i Sogn. Hvor det er laget vet
vi forelopig ikke, men stilen er ikke
kjent i Holland.” Restaureringsar-
beidet avslorte flere navn skrevet
pa det bla feltet foran byen, og de
er pafort etter at maleriet var ferdig
torket. Navnene som star der, er Jan
Janson Teiste, Maren Pedersdatter
og Kirsten Jans Datter Teiste. Hvem
var sd disse? Vi vet at adelsfamilien
Teiste bodde pd Ytre Kroken midt
pa 1600-tallet, etter Kruchow’ene og
for Munthe-slekten kom dit i 1764.
Kroken ligger for evrig ikke mange
km fra Urnes stavkirke og pa sam-
me side av Lusterfjorden (sidearm
til Sognefjorden). Slekten Kruckow
hadde sine aner fra Danmark og
trolig ogsa Tyskland, og dukker opp
flere steder i historien, ogsd i indre
Sogn. En av dem, Johan Kruckow til
Sorheim i Luster, var veepner (adels-
mann) og riksrdd fra 1524 til sin
ded 1536/7. En datter av han, Anna
Johansdatter Kruckow, bodde péa
Kroken og var gift to ganger, forste
gang med Jon Teiste. Det brakte de
to adelsfamiliene sammen, og Ur-
nes var ikke noe darlig herresete.
Teiste’ne overtok og bodde pa gar-
den Ytre Kroken midt pa 1600-tallet
for Munthe-slekten kom dit i 1764.
Jan Janson Teiste, som eide Kroken
i 1684, lot bygge benker med ek-
stra utforming fremst pa nordsiden
(kvinnesiden) i Urnes stavkirke, og
et avlukke var reservert for familien
(N.n. s.a.). Det kan derfor se ut som
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om bildet har kommet i familien
Teistes eie, og pa et eller annet tids-
punkt gitt som gave til kirken. Det
paferte arstallet kan derfor settes
i forbindelse med en av disse hen-
delsene og gi en minimumsalder pa
bildet. Hvor familien Teiste fikk det
fra, kanskje via Kruckow slekten, og
hvem som laget bildet, ma forelopig
std ubesvart, pd samme mdaten som
opprinnelsesstedet, men i Holland
var det ikke.

Maleriet gjengir et religiost
motiv, og ma haoyst sannsynlig vaert
laget til bruk i en kirkelig sammen-
heng. Den totale mangelen pa trykk-
saker gjorde det helt nedvendig for
kirken og prestene 4 sorge for tjen-
lige illustrasjoner som kunne brukes
under gudstjenester, forst og fremst
giennom middelalderen, men ogsa
senere. Temaet omkring de paradi-
siske forhold etter doden skulle vere
sentralt nok.

Etter at boktrykkerkunsten tok
over, kan en lett se for seg at en del
av det tidligere billedmateriellet ble
mindre utnyttet. Det ble derved over-
flodig som illustrasjon hvor det opp-
rinnelig hang, og kanskje solgt eller
gitt vekk.®

Maleriets innhold

Bildet (Fig. 1) er symmetrisk bygd
opp omkring en vertikal akse gjen-
nom en oval stettet opp av to kraftige
overflodighetshorn sammen med en
rekke symmetrisk plasserte fugler og
planter. Innenfor ovalen finner vi en
by, det nye Jerusalem, eller det him-
melske Jerusalem. Rikdommen av
planter og dyr i bildet m& man regne
med skulle vise rikdommen i den ha-
gen som tilherte byen, - en hage hvor
alt fantes, og lik Paradis, eller om
man vil det himmelske Paradis, den



himmelske hage eller Edens hage. ’
At bildet er symmetrisk bygget
opp, ma sees i sammenheng med
den perioden det ble laget, trolig
pa 1600- tallet, pad tampen av den
mellomeuropeiske renessansen og
begynnelsen av barokken. I begge
tilfeller var symmetrien viktig, og et
velkjent grunnleggende trekk innen
hagekunsten. "

Paradiset med hagen var oftest
et lukket system (Rhodes & Da-
vidsson 1994, fig 13), illustrert med
heye murer og en port hvor bare de
utvalgte slapp inn. De som ble vraket,
14 lidende pa utsiden. Innenfor skulle
de utvalgte i folge St. Bernard oppleve
gjenforening, glede, sang, klarhet og
lys, 12 nesten alt en kunne tenke seg.
I billedmessige fremstillinger ser man
ofte et lite glimt over muren inn i det
himmelske Paradis eller Edens hage,
ofte med Jomfru Maria, mennesker,
gjerne nakne, palmer og et utvalg
av urter og dyr. Tilstedevarelsen av
vann i bildet var viktig, og viktigere
jo lenger syd man kommer inn i mer
torre omrader. I religiose bilder med
paradis som tema finner en vann i en
eller annen form, f. eks. springvann,
kilder, elver, ofte fire i tallet, eller
vannflater, som her i forkant under
ovalen. Om elver eller floder ble be-
nyttet i kunsten, bygger det pd en del
legender om fire floder (paradisflo-
der) som fantes i Edens hage.

Utvalget av elementer i illustra-
sjonene varierer en god del. En finner
forst og fremst en del symbolplanter
eller dyr, men ogsd eksempler pa nyt-
tevekster av forskjellig slag, dessuten
tidstypiske og dekorative innslag fra
den tiden bildet ble laget. ** I vart til-
felle kan blant annet symmetrien tol-
kes dit hen. Fig. 2.

m fijg. 2 Utsnitt av maleriet med nummering av planter. 1 - trolig Fransk tulipan

(French Tulip) en form av villtulipan T. gallica (syn T. sylvestris.); 2 - nonsblom (Anagallis
arvensis), 3 — svart morbaer (Morus nigra); 4 - jordbaertreet (Arbutus unedo), 5 — slank
tulipan (Tapered Tulip) (Tulipa cfr. armena); 6 - gravmyrt (Vinca minor), 7 - anemone (Ane-
mone pavonia); 8 - peere (Pyrus communis); 9 - tagetes (Tagetes patula), 70 - cfr. vintreet
(Vitis vinifera); 71 - granateple (Punica granata); 72 - cfr. blank veronika (serensfryd dk)
(Veronica polita), 13 - druer eller bjernebaer/bringebaer lignende frukt (henholdsvis Vitis

eller Rubus??). (Se forevrig tekst.)

Botaniske overfledighetshorn

Det finnes flere overflodighetshorn
i bildet, bl.a. to store symmetrisk
plassert, ett pd hver side av ovalen,
i tillegg til noen mindre horn plas-
sert naer toppen av ovalen i kanten
av bildet. Hornene symboliserer
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overflod og rikdom, og er fylt med
blomster og frukt. Samlet gir over-
flodighetshornene et uttrykk for hva
man kunne onske seg eller mangfol-
digheten i det himmelske Paradis.
Gjengivelser av Paradis innen
billedkunsten varierer. Ofte er ha-



W fig. 3. g) Utsnitt av maleriet. Ut av overfladighetshornet stikker en tulipan, b) to peerer og ¢ to frukter fra jordbeertreet.
(http://www.eldontropicals.com/catalog/item/7319676/7664032.htm) Wiki. Comm;, c. gammel illustrasjon.

gen et viktig tema. I vart tilfelle er
det byen, det nye Jerusalem, som er
viktig 4 fa frem, bl.a. med den trange
porten. ”FEt flislagt gulv forer blikket
inn mot en kolonnade i to etasjer
med en sentralt plassert port eller
nisje i forste. Over denne, en rikt de-
korert fasade bekronet med en gavl
med volutter og spir. .... Bak og over
kolonnaden sees en by med barokk
arkitektur med gylne tdarn og kule-
formete spir. Over byen en lys bld
himmel med hvite og rosa skyer”.
1T tillegg til den tidligere omtalte
symmetrien i bildet, fir vi her ogsa
med et element og innblikk i moten
med den barokkarkitekturen som
nddde midtre deler av Europa i for-
ste halvdel av 1600-tallet. Dette kan
gi en bakre grense for bildets alder.

Blomster
Ut av de store overflodighetshornene
(Fig. 3) finnes litt av hvert fra bota-

nikken, blant annet en noe oval- og
paereformet frukt. Fiken kunne det
kanskje ha vart, men den er mer
rund. Her md det vere snakk om
pare (Pyrus communis). Den har en
tradisjon som gdr sveert langt tilbake
i tid og er tidligst kjent dyrket i yngre
steinalder. Symbolbruken har vari-
ert noe, men knyttes ofte til frukte-
nes form og seksualitet. Homer viet
treet til gudinner, og i middelalderen
(1290) ble paeren knyttet til urmoren,
Eva, av Hugo von Trimberg. Fruk-
tene symboliserte hennes avkom, og
?den som ikke faller i engenes gronne
gress, omkommer i dodssyndene”. 16
[ tillegg sees en tulipan (Tulipa spp.).
Vi kjenner til at tulipanen kom fra
Tyrkia og dukket opp i Osterrike i
1554, og leker ble spredt med stor
fart og entusiasme vestover og nord-
over i Europa. De kom til Amsterdam
11562 og Bergen i 1597. 7 Tulipanen
fikk sin store blomstringstid i de hol-
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landske renessansehager mot slutten
av samme drhundre. Det var ner-
mest et “must” at en i kunsten fikk
med denne moteplanten bide i bilder
og hager. ¥ Interessen for tulipaner
var sd stor at nesten uansett hva man
laget av kunst, métte tulipaner vere
med, - og beker om tulipaner er det
blitt mange av. Tulipanene som er
gjengitt her (mrk. 5) er hoyst sann-
synlig Tapered Tulip (Tulipa cfr. ar-
mena) . ¥ Kanskje noe overraskende
er det at ogsd blomsten, mrk. 1 i Fig.
2, trolig er ’French Tulip’ en fylt form
av villtulipan T. gallica (syn T. sylves-
tris.), vanligvis med en mellomred
farge 6. % (Fig 4).

Kunstneren bak maleriet har
vert klar over at arter innen tuli-
pan-slekten var viktig 4 fa med, rent
motemessig. Etter hvert ble tulipa-
nen, blant annet av Camerarius pa
1600-tallet, tillagt den religiose sym-
bolbetydningen om avhengighet til
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m Fig. 4 Tulipaner i to forskjellige utforminger. a. avlang/slank tulipan (Tulipa cfr.
armena); b. T.armena (Bihrmann’s caudiciforms); c. ‘French Tulip’ en fylt form av villtu-
lipan T.gallica (syn. T.sylvestris) (Segal & Roding 1994); d. fylte tulipaner (Besler 1613),
til heyre ‘Tulipa Miniata pleno flore’omkranset av gravmyrt (Vinca minor).
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Gud. 2

Tulipanene i bildet setter ogsd
en bakre grense for bildets alder, og
det kan pd ingen mdte vere eldre enn
1560-arene. Om identifikasjonen av
blomsten mrk. 1 i Fig. 2, er riktig,
fylt, red villtulipan, vet en at fylte
tulipaner ikke var serlig populaere
for etter 1600. Dette passer bra med
den antatte datering av bildet til tid-
lig 1600-tall basert pd arkitekturen.
Det eldste bildet av en fylt tulipan
finnes gjengitt av ungareren Basilius
Besler allerede i 1613.' Mens de en-
kle tulipaner spredde seg raskt, tok
det lengre tid for de fylte formene.
Dette kan kanskje tyde pa at bildet
kan ha en mer seorostlig europeisk
opprinnelse, - syd Tyskland kan vaere
aktuelt.
De store overflodighetshornene har
ogsd en gren med to blader og en
frukt plassert ytterst (Fig. 3; mrk. 4
i Fig. 2). Kulerunde frukter er ikke
vanlig, og utseende peker i retning av
det tradisjonsrike jordbeertreet (Ar-
butus unedo). De har noen melne,
sotlige og sukkerholdige frukter som
tidligere ble benyttet pd forskjellig
vis, som konfityr, eller i gjeret til-
stand ogs4 til en alkoholholdig drik-
ke. Noen religios symbolikk er ikke
kjent.

Paradisets frukter

I bildet sees noen samfrukter med
noen hornlignende utvekster (fig 5)
mellom de smé fruktene (Fig. 5 a, b).
Ved forste oyekast kan de ligne pa
vare hjemlige bringebzr eller bjerne-
ber. Beveger vi oss lenger syd i Euro-
pa, er slekten morbzer (Morus) aktu-
ell 4 se neermere pd. Den har to arter,
svartmorbzr (M. nigra), og hvitmor-
baer (M. alba).* Den forste av disse,

er et tre fra 6 m til over 10 m, og kjent
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dyrket gjennom lang tid. ’Frukten’
hos denne er sammensatt av et stort
antall sma steinfrukter, men det er
blomsterdekkbladene som er den
saftige delen. Under blomstring stik-
ker 2 lange arr frem fra hvert av de
sma fruktemnene hos morbzr (se
Fig. 5 a, ¢). Arrene er svert karak-
teristiske og lett synlige til & begynne
med. Etter bestovning vokser sam-
frukten, og arrene forsvinner mer el-
ler mindre (Fig. 5 b). Det kan neppe
vaere tvil om at de sm4, noe stiliserte
“hornene” som finnes malt pd den
sammensatte frukten i maleriet, er
bevisst tatt med for & tilkjennegi at
en her har med morber i gjore og
ikke noe annet. Arten finnes forvil-
let i Ser-Europa, og den har vert
attraktiv pd grunn av sine saftige og
velsmakende frukter, - om man ven-
ter til de er helt modne og har fitt en
merk lilla til svart farge (Fig. 5 ¢). I
botanisk terminologi er det en falsk
frukt, men altsd spisbar. Saft og vin

m Fig. 5. Utsnitt. a. Morbaer (Morus nigra) med

rester etter arr (mrk. 3 i Fig. 2); b. Morbeer rett

over ovalen, men hvor arr ikke er tegnet; c. Mor-

barplanten gjengitt fra gammelt plansjeverk.

(vinum moratum) er blitt laget av
dem. I middelalderen var deler av
planten brukt som legemiddel i en-
kelte klostre, og ogsd positivt omtalt
av Hildegard von Bingen omkring ar
1000. #

Den andre morberarten, hvit-
morbeer, er kjent for at bladene er ho-
vednzringen for silkeormer. Denne
har frukter som er gode og spisbare
selv for de er helt modne. Men ar-
ten hvitmorber, er ikke kjent for
pa 1100-tallet. % T litteratur og bil-
ledkunst er morbzr (svartmorbaer)
kjent fra oldtiden fra India og Persia,
og i Kina har man tidfestet bruken
av frukten tilbake til yngre steinal-
der, omkring 2700 ar f. Kr. Den er
omtalt av bl.a. Theofrastos, Plinius,
Horats og Vergil, og var viet til guden
Pan, og grekerne s pa treet som det
klokeste. Etter Kr. f. er svartmorbaer
kjent avbildet fra Pompeii (78 e. Kr.),
i Bibelen finnes morbzrtreet omtalt
flere steder bl.a. i Jesaja 40.20 og
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Lukas 17, 5-6, og har ofte sin plass
i religiose bilder. Morbearet finnes
for evrig ogsd i en av utskjaeringene
over korbuen i stavkirken pa Urnes.
¥ Utskjeeringen er naturlig nok ikke
s detaljert som i maleriet, men lett
gjenkjennelig. Man ser at det er en
samfrukt med et fast midtparti om-
gitt av et stort antall smafrukter. De
smi arrene finnes ikke her, men de
ville vaere vanskelig 4 fa frem i en slik
utskjering. Fig. 6.

Flere steder i maleriet finnes en
frukt, blomst eller blomsterknopp
som kunne ligne pa en turban (Fig. 2
mrk. 9 og 11, fig 6 a). Den har striper
eller en viss ribbestruktur. Identifise-
ring av slike kan vere vrien. Ringene
eller ribbene som sees i maleriet, kan
veere en form for stilisering av de yt-
terste kronbladene eller kanskje av
en blomst eller former pa utsiden av
en frukt. Tagetes-slekten er kjent i
europeisk hagekunst siden 1500-tal-
let, og arten floyelsblomst (T. patula)



W Fig. 6. Turbanlignende former; a. flayelsblomst (Tagetes patula) art; b T. patula (foto: Andrea Moro), c. granateple (Punica granatum), d. gjennom-
skaret granateple hvor en ser en viss ribbestruktur pa utsiden samtidig som frukten har et viss kantet preg (foto: Usmaev).

(Fig. 6 b) er nevnti 1563 i Smid Libel-
lus, og senere fra 1647. * I vir sam-
menheng kan det veere denne som er
gjengitt som en moteriktig plante &

ha med.

I figur 6 c ( ref. ogsd Fig. 2 mrk. 11)
sees en frukt av granateple med den
karakteristiske og noe flisete dpnin-
gen (Fig. 6 ¢, d). Ribbestrukturen
som sees pa maleriet, henger sammen
med at skallet pd granateplet har en
jevn belgete eller kantet form. Fruk-
ten er kjent gjengitt i denne form
blant annet i 1588 av Joachim Ca-
merarius d.y. Granatepletreet var i
utgangspunktet sett pd som et frukt-
tre og frukten benyttet som legemid-
del. Men i virt tilfelle er frukten en
gjenganger i religios kunst, ogsi i
gresk kunst da knyttet til gudinner.
[ romertiden ble den blant annet
knyttet til ekteskap, fruktbarhet med
hentydninger til Guds velsignelse og
himmelske kjerlighet. * (Fig. 7.)
Flere steder i maleriet sees en
del sm3 blomster, noen fi med fire

m Fig. 7. Veronica polita (Foto: Giuseppe Trom-
betti) “Florabilder Italiano”

kronblader (mrk. 12 i Fig. 2), noen
med fem (mrk. 2 i Fig. 2) og noen
med 4atte kronblader (mrk. 7 i Fig.
2). Blomstene med gjennomgdende
fire kronblader nederst i bildet ved
enden av overflodighetshornene
(Fig. 2) er pd mange mater lik de
med 5 kronblader. Kunstneren gjen-
gir noen med 4 kronblader og noen
med tre men med et litt ujevnt ut-
formet fjerde kronblad. I tillegg sees
spisser av begerbladene som ligger
i mellom kronbladene. Mulighe-
tene til 4 komme frem til hvilken
plante dette kunne vere, er ikke sa
mange. En aktuell slekt er veronica
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(Veronica) (”erenspris” pa dansk),
hvor flere arter kunne vere aktu-
elle, blankveronika (V. cfr. polita)
(V. persica)
hvor begge passer godt (Fig. 7). To

eller orientveronika

mer hjemlige arter, legeveronika
(V. officinalis) eller gravveronika
(V. filiformis), hadde kanskje vart
mer aktuelle for oss. Den forste
var en anerkjent, verdifull legeurt
pa 1500-tallet og tatt med i Simon
Paulli’s verk fra 1648, men begge
mangler de spisse begerbladene som
stikker frem. I vir sammenheng kan
det derfor tenkes at ogsa veronika er
tatt med som en av samtidens mote-




m Fig. 8. a. Blomster med gjennomgéende fem kronblad og spisser av de underliggende

begerblad; b. nonsblom (Anagallis arvensis). Blomsterfargen varierer en god del innen

arten (Foto: Flora: Manuel Gil (Vascular de Canarias).)

planter. (Fig. 8.)

Noen kanskje ikke sa enkle
planter

En del blomster med fem kronblad
markerer seg i maleriet (mrk. 2 i Fig.
2 og Fig. 8). Om en ser nermere et-
ter, stikker de ytterste delene av de
spisse begerbladene ogsd her frem
mellom kronbladene. Dette sammen
med den markerte ringen i sentrum
av blomstene kan tyde pd at det kan
veere snakk om nonsblom (Anagal-
lis arvensis), en art med stor farge-
variasjon, noe bildet vart forteller
lite om. Selv om nonsblom hos oss
i dag er lite kjent, opptrer den som
en ugressart og finnes hist og her og
langs strender. I gammel litteratur
er den kjent som en medisinvekst
med mange anvendelsesomridder, og
kanskje med en del myteomspunne
egenskaper, blant annet mot sinns-
lidelse, for & stoppe bledninger, eller
det at d4pne blomster var et varsel om

W Fig. 9. Anemone (Anemone pavonina) ©
"Foto: Ashwood Nurseries”.

godt var. ¥ De spisse begerbladene
som stikker frem under kronbladene
skiller denne arten fra slekten for-
glemmegei (Myosotis sp.), som godt
kunne ha vert med i dette selskapet,
og som har hatt en stor symbolverdi
gjennom tidene.

Om vi ser neermere pa blomsten
som er tegnet med atte kronblader
(mrk. 7 i Fig. 2) har blomsten i tillegg
en lys ring neer sentrum. Blomsten er
ogsa storre enn den tidligere omtalte
nonsblom (Fig. 8 a, b). Atte kron-
blader er kanskje en tilfeldighet fra
kunstnerens side, men mellom 7 og 9
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er vanlig og opptil 12 er kjent. Blom-
sten m3 vare en anemone (hvitveis-
slekten om vi vil), i dette tilfellet kan
det godt vaere anemonen, Anemone
pavonina, en art som er lite kjent hos
o0ss, men som er en gjenganger i reli-
gios billedkunst. (Fig. 9)

Flere steder i maleriet finnes
noen sma grener med et stort antall
avlange, drapeformeteknopper (f.
eks. mrk. 6, i Fig. 2, ogifig 5c). Det-
te er gravmyrt (Vinca minor) (Fig.
10) som hos oss finnes som innfort
hageplante og opptrer som en kry-
pende dekkplante. Den har spredd
seg langs veier og kanter nord til
og med Trondelag. Planten har en
rekke aktive kjemiske stoffer og har
inntil nylig blitt benyttet innen me-
disin mot flere typer lidelser, blant
annet som blodtrykksenkende mid-
del og i homeopatien mot eksem.”
Det at bladene beholder sin grenne
farge utover vinteren, har vert tolket
som at den er en udedelig plante og



m fig. 10. Fig. 10. gravmyrt (Vinca minor). Flere avliange, noe drapeformede knopper sees ned til
hayre for blomsten (Foto: Carlo Cibe)

i religios sammenheng som symbol
for ”standhaftighed i Troen”. De bla
blomstene skulle tyde pa renhet og
evighet, og dette skulle blant annet
vere tilstrekkelig for & helliggjore
planten til jomfruene. Planten ble

ogsi kalt Jomfrukroner” >

Fugler

Seks fugler er symmetrisk gjengitt i
bildet (Fig. 1,2, 11). Som for elemen-
ter fra planteverdenen, ble innslag
av dyr fra gammelt av benyttet i den
kristne symbolkunst, *® og i dette bil-
det er fugler tatt med. Et fellestrekk
for dem alle er et kraftig nebb, og at
en har med rovfugl 4 gjore. Hos oss
kunne det derfor dreie seg om orn,
hauk eller falk. Om en ser neyere
pd dem, er de parvis noe forskjel-
lig utformet og ikke helt identiske.
Den hvite oyeringen peker i retning
av hauk, kanskje falk. Dette i mot-
setning til ern som har merke oyne.
Monstrene i fjerdrakten og utfor-

mingen av vingene varierer noe hos

bade hauk og falk. Vingene er imid-
lertid kortere enn de en falk normalt
avbildes med. Mye taler for at en har
med hauk & gjore (Fig. 11). Om en
studerer hodet, kan det se ut som om
flere av fuglene i maleriet er utstyrt
med hetter. Normalt vil hetter dekke
oynene, men kunstneren har kan-
skje villet fa frem det spesielle med
oyeringene. I den symbolske verden
tyder hetter pd at en har med temme-
te fugler & gjore og ikke vill fugl, og
hauk er pd samme mate som falker
benyttet i fangst. Symbolikken i bruk
av hauk istedenfor falker er ikke helt
klar.

P4 hodet til fuglene i maleriet
ser man noen med fjar- eller horn-
lignende utvekster, som tamfugl
nettopp kan veare utstyrt med. Helt
utelukket er det ikke at kunstneren
har tenkt pa fugl Fonix som bade er
rovfugl og kan vere utstyrt med ho-
depynt.

Innen den kristne symbolver-
den var bruk av fugler et symbol
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pa den ’bevingede sjel’ og viser til
det dndelige mer enn det materielle.
Slik symbolbruk finner vi helt tilba-
ke til den gammelegyptiske kultur
og kunst.

Naturhistorien i billedkunsten
Identifiseringen av de forskjellige
arter eller slekter som er represen-
tert i maleriet kan skape problemer,
alt etter hvor kunnskapsrik kunst-
neren har vert og hvor noeyaktig
arbeidet er utfert. Presisjonen i
gjengivelsene av de enkelte arter i
vart maleri, er overraskende god, -
med et par sporsméilstegn. Noen av
de artene eller slektene som en har
kommet frem til, har direkte tilknyt-
ning til de generelle religiose tren-
dene i Europa. Litt spesielt er det 4
finne tulipan, som primzrt ma sees
som en moteplante gjennom 15- og
1600-tallet, men som etter hvert ble
tillagt symbolsk betydning. Den fyl-
te villtulipanen gir en bakre grense
pa bildet til tidlig 1600-tall, en alder
som stottes av arkitekturen, begge
motebetingede elementer.
Symbolverdenen innen den re-
ligiose kunst er meget stor med mye
zoologi og botanikk, men det vil i
alle fall denne gang fore for langt
4 utvide temaet til 4 omfatte alt
hva som finnes i kirkelig kunst om
Edens hage ”Det nye Jerusalem”.
Separate undersokelser av bilder
eller andre gjenstander som kom
utenfra og ble tatt i bruk i norske
kirker, star gjerne litt alene, men ma
sees som resultat av den og de tra-
disjoner kunstneren arbeidet innen-
for. 1 noen tilfeller er symbolene
knyttet til gammel legekunst, i an-
dre tilfeller til legender, til religiose
forhold eller overtro. Mulighetene
for at enkelte arter har en dobbel



symbolsk betydning er stor.
Sammenligningsmaterialet i Norge
er darlig, og fa studier har vert gjort
av slike bilder hos oss. P4 den andre
side er det viktig a fa frem slike data
i en skriftlig form for pa den méiten
gjore studier tilgjengelige for senere
sammenligner. Gjennomgdende fin-
ner en igjen de samme kjente sym-
boler anvendt i europeisk kunst og
litteratur.
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