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Innkalling til mgte i Studieutvalget ved Det juridiske fakultet
Tirsdag 24. januar 2012.

Mgterom 546

Innkalles:

Prodekan Knut Martin Tande (leder)

Hilde Hauge (a)
Erik Monsen (a)

Maria Vea Lund(b)

Ingrid Tgsdal (c)
Sivert Lund (d)

Pia Rgnnevik (d)

Sekretzerer: johanne.spjelkavik@jurfa.uib.no og Per.Hillesoy@jurfa.uib.no

Sak 16-11/12
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Sak 17-11/12
1
SU uttaler

2

SU uttaler
3

SU uttaler

Sak 18-10/11

Vedtaksforslag

Sak 19-10/11
Vedtaksforslag

Sak 20-10/11
Vedtaksforslag

Orienteringssaker
Fullmaktsvedtak:
Redigering av Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet, Universitetet i
Bergen: Gjentaksregler vedtatt av fakultetsstyret 13. desember 2011. Side Feil!
Bokmerke er ikke definert.
Fullmaktsvedtak:
Endring av emnebeskrivelse JUS277-2-A Introduction to Copyright Law og JUS277-2-B
International Copyright Law Side Feil! Bokmerke er ikke definert.
Studentrekruttering ved UiB/Det juridiske fakultet. Notat fra administrasjonen. Side
Feil! Bokmerke er ikke definert.
Saker til drgftelse/hgring/uttalelse
Kursrapport Ex.fac Side Feil! Bokmerke er ikke definert.
Rapporten tas til orientering.
Kursrapport JUS275-2-A Terrorism in International and European Criminal Law
Side Feil! Bokmerke er ikke definert.
Rapporten tas til orientering.
Kursrapport JUS278-2-A Comparative Private Law Side Feil! Bokmerke er ikke
definert.
Rapporten tas til orientering
Vedtakssaker
a. Protokoll fra SU 9. november 2011 Side Feil! Bokmerke er ikke definert.
b. Protokoll fra SU 30. november 2011 Side Feil! Bokmerke er ikke
definert.

a. Protokollen godkjennes
b. Protokollen godkjennes

Arsrapport studie 2011 Side Feil! Bokmerke er ikke definert.
Studieutvalget anser at rapporten er dekkende for aktivitetene i 2011 og anbefaler at
den inngar i arsrapporten til fakultetsstyret.

Arsplan studie 2012 Side Feil! Bokmerke er ikke definert.
Studieutvalget slutter seg til planen og anbefaler at den inngar i arsplanen til
fakultetsstyret.
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Endret emnebeskrivelse JUS280-2-A Alternative Dispute Settlements
JUS281-2-A Comparative Constitutional Law og JUS283-2-A Arbitration Theory
and Practice. Forslag fra emneansvarlig professor Larry Bakken. Side Feil!
Bokmerke er ikke definert.

Vedtaksforslag Endringene vedtas som foreslatt.

Sak 21-10/11

Sak 22-10/11 Kursansvar JUS113 Kontraktsrett I: Erik Monsen blir kursansvarlig varen 2012.
Vedtaksforslag  Erik Monsen blir kursansvarlig for JUS113 Kontraktsrett | vdren 2012.

Kursansvar JUS131 Kontraktsrett Il: Johan Giertsen og Hilde Hauge blir
Sak 23-11/12 kursansvarlige hgsten 2012; opprinnelig kursansvarlig Erik Monsen tar over
JUS113 Kontraktsrett I.
Johan Giertsen og Hilde Hauge blir kursansvarlige for JUS131 Kontraktsrett Il hgsten

Vedtaksforslag 5012,
Eventuelt
Knut Martin Tande Johanne Spjelkavik / Per Gunnar Hillesgy

Leder Sekretaer
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Til Knut Martin Tande
Fra administrasjonen/JOSP
Dato: 2009

Redigering av Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen

Formelt:

I hht § 9 tredje ledd andre og tredje punktum i Reglement for det juridiske fakultet, universitetet i
Bergen kan Studieutvalgets leder fatte vedtak “pa utvalgets vegne i mindre viktige saker som ikke er av
prinsipiell betydning, samt i saker hvor mgtebehandling ikke kan avventes uten vesentlig ulempe for
fakultetets virksomhet. | sistnevnte tilfeller skal saken sa vidt mulig drgftes med minst en av
studentrepresentantene i utvalget fgr vedtak fattes eller tilrading gis”.

Saken her anses @ omfattes av denne bestemmelsen.
| sitt mgte den 13. desember 2011 fattet Fakultetsstyret slikt vedtak i sak 84/11

“Studenter pa masterstudiet i rettsvitenskap kan frivillig gjenta inntil fire bestdtte eksamener
pa forste til fjerde studiedr.

Forprgver og spesialemner skal ikke omfattes av gjentakskvoten.

Gjentakskvoten reduseres med ett forsgk for hvert studiedr det gis fritak for, jf. §§ 5-2, 5-3 og
5-5. Likevel slik at det samsvarer med arbeidsgruppens innstilling.

Reglene trer i kraft fra og med 1. januar 2013.

Ordningen skal evalueres i virsemesteret 2015.”

Vedtatt med 7 mot 1 stemme.

Saken har vaert behandlet i Studieutvalget og en saerskilt utredning I3 til grunn for fakultetsstyrets
vedtak.

Siden fakultetsstyret har fattet endelig vedtak i saken, trenger SU ikke a realitetsbehandle den. Det som
gjenstar er a redigere Utfyllende regler sdnn at de nye bestemmelsene kommer pa plass der.

Vedtak:

Fakultetsstyrets vedtak 13. desember 2011 i sak 84/11 om begrensinger pa antall gjentak av bestatt
eksamen i masterstudiet i rettsvitenskap, settes inn i Utfyllende regler § 3-4 Kontinuasjonseksamen
og frivillig gjentak som nytt pkt iv under pkt c. De senere underpunkter endres fortlgpende.

Pkt c lyder etter dette:

c¢) Studenter som har bestatt kurset, inkludert eksamen, men som likevel gnsker a gjenta eksamen
(frivillig gjentak):

i. Studenten kan ikke delta pa nytt i undervisningen utover forelesninger.

ii. Eksamen gjentas til ordinaer eksamen.

iii. Eksamen i ett og samme kurs kan gjentas inntil to ganger (se (3) nedenfor for tellende forsgk),
likevel med de begrensningene som gar fram av punkt iv til vii nedenfor

£

-
-

P { Slettet: vi






iv Studenter pd masterstudiet i rettsvitenskap kan frivillig gjenta inntil fire bestdtte eksamener pd
farste til fierde studiedr.

Forprgver og spesialemner skal ikke omfattes av gjentakskvoten.

Gjentakskvoten reduseres med ett forsgk for hvert studiedr det gis fritak for, jf. §§ 5-2, 5-3 og 5-5.
Likevel slik at det samsvarer med arbeidsgruppens innstilling.

Reglene trer i kraft fra og med 1. januar 2013.

Ordningen skal evalueres i virsemesteret 2015.

iv

¥. Eksamener fra fgrste studiear kan ikke gjentas etter at man har begynt pa tredje studiear. - { stettet
vi, Eksamener fra andre studiear kan ikke gjentas etter at man har begynt pa fjerde eller femte - { slettet:
studiear.

vi. Eksamener fra tredje studiear kan ikke gjentas etter at man har bestatt alle eksamener pa fjerde
studiear (JUS241, JUS242 og JUS243, evt. JUS123 for overgangsstudenter).

vi

til fakultetet fa ta eksamen ved kontinuasjonseksamen det aret de kommer tilbake fra
utenlandsstudiene. Dette gjelder der semesterslutt er mindre enn to uker fgr eksamen hjemme.
Utreisende studenter kan etter omstendighetene avlegge gjentakseksamen ved
kontinuasjonseksamen fgr de reiser ut.

viii

ix

uavhengig av om studenten i mellomtiden har vaert uten og senere har oppnadd ny studierett, jf.
likevel § 7-1(2).

Bergen, det juridiske fakultet
20120116

Knut Martin Tande
Prodekan





		Redigering av Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen

		Fakultetsstyrets vedtak 13. desember 2011 i sak 84/11 om begrensinger på antall gjentak av bestått eksamen i masterstudiet i rettsvitenskap, settes inn i Utfyllende regler § 3-4 Kontinuasjonseksamen og frivillig gjentak som nytt pkt iv under pkt c. De senere underpunkter endres fortløpende.




Sak 16-11/12 -2

JUS277-2-A Introduction to Copyright Law (2011-2012)
University of Bergen

Prof. P. Bernt Hugenholtz

Copyright law protects the products of human creativity (‘works of authorship’) against unauthorised
uses. Copyright plays an important role in fostering cultural development, and serves as an incentive
for authors and the creative industries (film, music, publishing, software, games, etc.). The emerging
information age poses great challenges to the system of copyright law. As the economic value of
creative content increases, the possibilities of effectively enforcing copyright protection have
diminished. This Introduction to Copyright Law introduces students without a background in the law
of intellectual property to the main features of the copyright system. While the course will not focus
on a single national law, the harmonised rules of European copyright law will serve as points of
reference.

Schedule of Classes

The course will be taught in 4 classes of 2 hours each (total 8) hours, in the beginning of the second
semester, following this schedule:

January 23, 2012:

Class # 1. Copyright basics
e Copyright in a nutshell
o Literary and artistic works
e Authorship and ownership

January 27, 2012:

Class # 2. Copyright basics (continued)

Economic rights

Moral rights

Exceptions and limitations
Neighbouring rights

February 13, 2012:

Class # 3. Purpose of copyright
o History of copyright
o Rationales of copyright
e Copyright v. author’s right

February 15, 2012:

Class # 4. Harmonization of copyright in the EU





e European legal framework
e Overview of harmonization directives
o EU Software Directive, Database Directive, InfoSoc Directive

Class Participation and Preparation

All students are expected to prepare in advance for class and to participate in class discussions.
Homework assignments are posted on the course page on UiB Mi side (My space).

Required Readings for Exam

1. WIPO Brochure

World Intellectual Property Organization, ‘Understanding Copyright and Related Rights’, WIPO
Publication No. 909(E), 22 pp.

{free — will be distributed during classes}
2. Compendium
{available from Studia bookstore}

3. Materials on Mi side

Further study
This course combines well with International Copyright Law (JUS277-2-B).
More Information

On course: http://www.uib.no/emne/JUS277-2-A

On lecturer: http://www.ivir.nl/staff/hugenholtz.html

Tilbake til sakslisten




http://www.uib.no/emne/JUS277-2-B

http://www.uib.no/emne/JUS277-2-A

http://www.ivir.nl/staff/hugenholtz.html



JUS277-2-B International Copyright Law (2011-2012)
University of Bergen

Prof. P. Bernt Hugenholtz

Works of authorship, such as books, music, films and computer software, travel easily across national
borders, giving copyright law an international dimension almost by definition. Indeed the oldest
international copyright conventions already date back from the 19th century. The ongoing
globalization of information markets and the advent of the Internet have accelerated this process of
internationalization. Increasingly, national copyright norms are being established at the international
level, either in the form of multilateral treaties or bilateral instruments.

This course on International Copyright Law explores past and recent developments in International
and European copyright law. Particular attention will be paid to the following treaties: Berne
Convention, TRIPs Agreement, WIPO ‘Internet treaties’ and bilateral treaties.

Requirements

This course is open only for students with a background in copyright or intellectual property law.
Students should have taken one of the following classes: JUS277-2-A Introduction to Copyright Law,
JUS260-2-B Intellectual Property Law, or similar introductory course in copyright or intellectual
property law at a foreign university.

Schedule of Classes

The course will be taught in 7 classes of 2 hours each (total 14) hours during the second semester,
following this schedule:

5 March 2012:
Class # 1 Berne Convention

History of the Berne Convention

World Intellectual Property Organization (WIPO)
National treatment and territoriality

Points of attachment

Minimum standards

26 March 2012:
Class # 2 WIPO Copyright Treaty
* International copyright and the Internet
e WCT Minimum Standards
« Digital Rights Management
e Are international copyright treaties self-executing?

29 March 2012:

Class # 3 TRIPS Agreement



http://www.uib.no/emne/JUS277-2-A

http://www.uib.no/emne/JUS260-2-B



o World Trade Organization
e WTO Dispute Settlement Procedure
e Substantive copyright norms in TRIPs
e The ‘three-step test’
23 April 2012:

Class # 4 Bilateral agreements
e US Free Trade Agreements

e EU Bilateral arrangements
e Concerns of developing nations

26 April 2012:
Class # 5 International enforcement
o Litigating in foreign countries

e Jurisdiction, conflicts of law
e The Madonna (Frozen) plagiarism case

30 April 2012:

Class # 6 Copyright and Unauthorized File Sharing

o Liability of users

o Liability of (software) providers

o Liability of ISP’s

e Should file sharing be legalized?
7 May 2012:

Class # 7 Current developments
e Extending the term of protection of phonograms and musical performances
e The ‘orphan works’ problem
e  Open content/Creative Commons

Class Participation and Preparation

All students are expected to prepare in advance for class and to participate in class discussions.
Homework assignments are posted on the course page on UiB Mi side (My space).

Required Readings for Exam
1. Text Book

Paul Goldstein & P. Bernt Hugenholtz, International Copyright Law, 2nd edition, Oxford University
Press (2010)

{available from www.amazon.com or via Studia bookstore}




http://www.amazon.com/



2. Materials on Mi side

More Information

On course: http://www.uib.no/emne/JUS277-2-B

On lecturer: http://www.ivir.nl/staff/hugenholtz.html




http://www.uib.no/emne/JUS277-2-B

http://www.ivir.nl/staff/hugenholtz.html
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Studentrekruttering ved UiB/ Det juridiske fakultet

Studieadministrativ avdeling har i samarbeid med fakultetene ansvar for arbeidet med a rekruttere
studenter til Universitetet i Bergen.

| forkant av sgknadsfristen for hgyere utdanning 15. april, prioriterer UiB i fgrste rekke tiltak som
retter seg mot primarmalgruppen for rekruttering, avgangsklassen i videregdende skole.

Informasjonskanaler
UiB profilerer seg f@rst og fremst gjennom fglgende informasjonskanaler:
e Web: Den viktigste informasjonskilden til studier ved UiB er nettsidene (uib.no)

e Studere ved UiB: Brosjyren inneholder info om alle studieprogrammene ved UiB, hvordan det er
a studere, info om sgknadsprosess, studentvelferd, studentliv etc.

e Programfolder: Hvert enkelt studieprogram ved UiB har en folder med detaljert informasjon om
studiet.

Det arbeides ogsa med a synliggjgre UiBs studietilbud ved hjelp av annonsering, tradisjonelt
mediearbeid og gjennom sosiale medier (blogg, facebook, twitter, youtube, flickr).

Andre informasjonstiltak

Gjennom samarbeidet med Utdanning i Bergen deltar UiB pa utdanningsmesser og skolebesgk i
videregaende skole. Utdanning i Bergen er en paraplyorganisasjon for de store
utdanningsinstitusjonene i Bergen; UiB, HiB, NHH, KHiB og de kristne hggskolene, og har som
hovedmal a synliggj@re og profilere Bergen som studieby.

Det a presentere seg pa slike arenaer er en effektiv mate a treffe potensielle enkeltsgkere p3,
samtidig som vi far distribuert vart brosjyremateriell.

Utdanningsmesser: | 2012 deltar UiB deltatt pa 11 utdanningsmesser (Stavanger, Sandefjord,
Lillestrgm, Stord, Tromsg, Alesund, Haugesund, Trondheim, Kristiansand, Bergen og Oslo). Det
juridiske fakultet deltar med en representant (studieveileder eller student) i Stavanger, Lillestrgm,
Trondheim og Bergen.

Skolebesgk: UiB besgker om lag 120 videregaende skoler og folkehggskoler i Norge i Igpet av januar
og februar. Det er studenter ved UiB som pa vegne av UiB reiser rundt i landet og forteller om
studietilbud, studentliv, studentvelferd, opptak, Bergen, bolig og hgyere utdanning generelt.

For a fa oversikt over hele UiBs studietilbud har studentrepresentantene vaert gjennom solid
opplaring f@r de reiser pa skolebesgk.





| var skal UiB reise pa skolebesgk i fglgende fylker: M@re og Romsdal, Sogn og Fjordane, Hordaland,
Rogaland, Vest-Agder, Aust-Agder, Oslo og Akershus.. To av studentene som er ansatt for a delta pa
skolebesgk er fra Det juridiske fakultet, og gar henholdsvis pa fjerde og femte studiear.
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Kursrapport for EXFAC hgsten 2011

Grunnlaget for rapporten

Rapporten bygger pa tilbakemeldinger fra seminarledere og studenter, referansegruppemgte 4.10.201,
avsluttende mgte 15.11.2011 og egne erfaringer som vikar i fire ulike seminargrupper, sensur av to
seminargrupper og nivakontroll. Betegnelsen “fagleerer” er i det falgende forstatt som ‘kursansvarlig’.
(Kursansvarlig har ikke veert inne som foreleser, eller som seminarleder annet enn som vikar.)
Fagleerers vurdering av gjennomfaring

Verken referansegruppemgtet eller andre tilbakemeldinger har avdekket alvorlige svakheter ved
gjennomfaring av kurset. Pa referansegruppemagtet syntes det & veere enighet om at det er godt samsvar
mellom leeringsmal og leringsutbytte. Det er likevel rom for forbedring av enkelte elementer i kurset,
se nedenfor.

Praktisk gjennomfaring

a) Strukturen pa kursopplegget

Forelesningene i EXFAC startet farst i uke 34 for studentene. | uke 33 ble det holdt to
innfgringsforelesninger ved Knut Martin Tande kalt ”Juridisk metode og rettsvitenskapens magi”. Det
ble ogsa holdt en "forelesning” der SIBs veiledningstjenester og karrieresenteret presenterte seg. Som
del av fadderuken fikk studentene et forelesningstilbud i regi av Lovdata som ble oppfattet som

nyttig..

Fakultetsbiblioteket arrangerte ogsa sitt sedvanlige sgk og skriv-kurs i uke 35 og 36.
Biblioteksforelesningen i uke 34 opplevdes av studentene som noe overlappende med Lovdata-
forelesningen.

Kurset ble som i fjor gjennomfgrt i en "nedskalert versjon” med 13 forelesninger og 11
seminarsamlinger. Dette synes & vere et hensiktsmessig omfang pa undervisningstilbudet.

Siden forelesningene begynte samtidig med seminarene lot det seg ikke gjere a sikre at et tema ble

behandlet pa forelesning far det ble behandlet pa seminar gjennom hele kurset. Kurset ble lagt opp

med et "knekkpunkt” slik at temaet for de 6 farste seminarsamlingene var behandlet pa forelesning.
Det synes ikke & ha voldt studentene starre problemer at temaet pa de 5 siste seminarsamlingene til
dels 1a i forkant av forelesningene.

b) Forelesningene

I samrad med foreleser Jan Fridthjof Bernt ble det gjort to materielle endringer i forelesningsrekken i
forhold til i 2010. For det farste ble diskrimineringsvernet, som ble bortprioritert i 2010, gjenstand for
oppdatert behandling i forhold til l&ereboken. For det andre ble det gitt en egen forelesning (nr. 11 av
13) om internasjonal rett. Det er gode tilbakemeldinger fra studentene pa forelesningene.

c) Brukte oppgaver

Seminaroppgavene var i stor grad basert pa gjenbruk. Prosedyreoppgaven var imidlertid ny av aret.
Studentene viste her gode evner til & finne fram i Lovdata og samtlige seminargrupper fant frem til
tingrettsdommen oppgaven bygget pa. Oppgaven bgr derfor fornyes igjen til neste ar. Det ble lagt ut
en veiledning til prosedyreoppgaven som skulle sikre at hele gruppen ble aktivisert, men denne ble
lagt ut for sent til at den ble tatt i bruk i alle gruppene.





Til seminarsamlingen som handlet om diskrimineringsvernet ble en tidligere oppgave justert og det ble
laget en ny muntlig oppgave til denne samlingen. Det var stort engasjement om tema, men oppgaven
kan forbedres.

d) Skriving og kommentering

Bade seminarlederne og arbeidsgruppelederne gjar en svart god jobb med & kommentere studentenes
seminaroppgaveutkast og gvingsoppgave. Studentene gnsker tilbakemelding pa nivamessig plassering.

e) Gjennomfaring av seminarsamlingene

Det er gjennomgéende gode tilbakemeldinger pa gjennomfgringen av seminarsamlingene og
seminarlederne oppleves som faglig dyktige.

f)  Obligatorisk gvingsoppgave

Oppgaven er gjenbrukt i en arrekke, men synes fortsatt a veere en god farste oppgave i bruk av juridisk
metode for studentene. Det ble i ar, som oppfalging av fjorarets kursrapport, lagt ut en
mgnsterbesvarelse pa en inhabilitetsdraftelse i Mi side som veiledning til studentene. Mange studenter
var positive til dette, men det ble ogsa klart pa referansegruppemstet at det hersket misforstaelser om
hva en mgnsterbesvarelse er. Dette bar oppklares far oppgaveinnlevering neste ar.

g) Eksamen og sensur

Kunnskapstesten ble i ar som tidligere lagt opp slik at minst to av spgrsmalene skal veere dekket i
seminarsamlingene. For gvrig ble det gitt sentrale spgrsmal der studentene kunne fa anledning til &
vise forstelse for faget. Arets test var dermed ikke utformet som en test pi om studentene har fatt med
seg detaljene som pensumlitteraturen inneholder.

Det ble i ar (for farste gang?) benyttet eksterne sensorer som ikke har undervist i kurset til sensuren.
Sensorene gjorde en utmerket jobb, men 0,5 t honorering for mappesensuren var i underkant av
medgatt tid og det bar vurderes & hgyne satsen til 1 t pr mappe for denne sensorgruppen som ikke er
kjent med seminaroppgavene fra far.

h) Studieadministrativ service

Det er som vanlig relativt stor ettersparsel etter studieadministrativ service pa dette kurset og
studentene evner i liten grad a skille mellom faglige og studieadministrative spagrsmal.
Strykprosent og frafall

Av 318 studenter som mgtte til eksamen besto samtlige. Kun én av de 6 sensorene meldte inn
kandidater (2) aktuell for stryk. @vrige sensorer leverte de to svakeste mappene til nivakontroll uten at
sensorene hadde innstilt dem til stryk. Samtlige av de svakeste besvarelsene viste et minstemal av
kunnskap og forstaelse for kjernen i faget.

Karakterfordeling

Det benyttes karakterer “Bestatt” og “Ikke bestatt”, og karakterfordelingen er dermed uttemmende
beskrevet gjennom punktet ovenfor.

Studieinformasjon og dokumentasjon

Emnebeskrivelsen publiseres pa UiBs websider (http://www.uib.no/emne/EXFAC) og pa Mi side for
emnet. | studiestartbrosjyren er det ogsa tatt med en kort emnebeskrivelse under overskriften
"Farstesemesterstudiet”.




http://www.uib.no/emne/EXFAC



Studentene opplever imidlertid Mi side som tung a finne fram i og gnsker seg e-post i samme
grensesnitt som Mi side.

Tilgang til relevant litteratur

Det er ikke kommet meldinger om vansker med tilgang pa lzerebok eller materialsamling. Videre har
biblioteket sperret for utlan bgker som er oppfart i ressursbanken til den enkelte seminaroppgave, og
det er ikke meldt om at baker oppfart i ressursbankene ikke har vert tilgjengelig pa biblioteket.
Faglerers vurdering av rammevilkarene

Rammevilkarene for kurset er tilfredsstillende. Det investeres i dag relativt mye i dette kurset, men den
tette oppfelgingen av studentene fungerer som en "innslusing” som antakelig betaler seg i det lange
lop. Det er imidlertid ikke gitt at studentene opplever noen stor umiddelbar verdi av de store
ressursene fakultetet nedlegger, og det kan vaere at en karaktermessig nivaplassering av kandidatene
ville gkt studentenes umiddelbare utbytte. Det kan derfor veere grunn til & falge med pa hvordan
Universitetet i Agder evaluerer sin praksis med a gi karakterer pa exfac fra og med hgsten 2011.
Kursansvarlig vil anbefale at det vurderes & innfares bokstavkarakterer i exfac fra hgsten 2013,
Lokaler og undervisningsutstyr

Det er meldt om akustiske problemer i auditorium 1.

Fagleerers kommentar til student-evalueringene

Evalueringen av kurset skjer gjennom referansegruppemgtet. Pa dette mgatet var det sprikende
oppfatninger om en del spgrsmal, men ogsa noen mer unisone synspunkter. Noen av forslagene som
kom opp under referansegruppemgtet, finnes igjen i forslag til tiltak for 2012, se nedenfor.

Fagleerers samlede vurdering, inkl. forslag til forbedringstiltak

Den overordnende vurderingen er at Exfac gir studentene kunnskaper om juridisk metode og jussens
rolle i samfunnet som gir et godt utgangspunkt for a begynne pa de enkelte juridiske fagene.

Det ligger en stor utfordring i kurset knyttet til formidlingen av akademiske verdier og forventninger,
farst og fremst kravet til selvstendighet.

Kursopplegget er videreutviklet over mange ar og fremstar i dag som velfungerende.
Forbedringspotensialet ligger forst og fremst i & justere enkelte mindre elementer i kurset.

Forslag til tiltak for 2012:

e Omformulere emnebeskrivelsen i trad med kvalifikasjonsrammeverket

e Haen egen informasjonsforelesning med redegjerelse for arbeidskravene i kurset (for liten tid
pa felles infomgte til dette)

e Stragmlinjeforme opplegget for oppgavefordeling pa farste seminarsamling.

e Utvikle ny prosedyreoppgave. Oppgaven bar ikke bygge direkte pa en sgkbar dom.
Veiledning til lgsning av prosedyreoppgaven og aktivisering av resten av gruppen som
dommere bgr legges ut i Mi side minst 14 dager fer aktuell prosedyresamling.

e Viderefore diskriminering som tema, men bearbeide oppgaven slik at den blir mindre
"teknisk”. Ny muntlig oppgave bgr utarbeides om dette temaet.

e Viderefare arets praksis med a legge ut i Mi side et eksempel pa en mgnsterbesvarelse forut
for innlevering av den obligatoriske gvingsoppgaven, men gi seminarlederne i oppgave a
forklare hva en mgnsterbesvarelse er (en faktisk eksamensprestasjon — ikke en ”perfekt”
oppgave).





e Bearbeide skriveveiledningen i kompendiet. Mer fokus pa struktur og formalia, mindre pa
rettsskriving.

e Lare studentene at bruk av ”ibid” som referanse kan gi gkt handlingsrom (i forhold til
ordgrensen) i seminaroppgaven!

Ad sensuren:

e Vurdere a gi eksterne sensorer som ikke har undervist i kurset 1 t honorar for mappevurdering

e Presisere i sensorbrev at de to svakeste besvarelsene skal til nivakontroll selv om sensor ikke
vurderer dem som stryk-oppgaver.

18.11.2011
Ragna Aarli
(kursansvarlig 2011)

Vedlegg:

Emnebeskrivelse

Referat fra referansegruppemegte
Referat fra avsluttende mgte
Eksamensstatistikk
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Exfac Juridisk forpreve — Avsluttende mete 15.11.2011

Deltakere: Ragna Aari (kursansvarlig)
Knut Martin Tande {prodekan for undervisning)
Henrik Skar (seminarleder)
Eli Tjerandsen (Studiedrsansvarlig og matereferent)

Gjennomgang av referater fra referansegruppemste H-2010 og H-2011

Flere forbedringsforsiag i kursansvariigs rapport er basert pa studentenes tilbakemeldinger.

Med tiden kan det ogsd vurderes 3 g5 over til bokstavkarakterer | faget, dette er flere ganger blitt
etterlyst av studentene.,

Kursansvar til hgsten 2012
Ragna Aarli har ikke anledning til & ha kursansvar for Exfac neste studiedr. Ny kursansvarlig for hasten
2012 ma avklares, og vedkommende bgr ideelt sett vaere tilgiengelig til a starte
undervisningsplanleggingen i Igpet av varsemesteret.
»  Aktuelle kandidater er Eivind Kolfiaath eller Synne Szther Mahie som begge har vaart
kursansvarlige tidligere.
# Det har fungert fint med Jan Fridtjof Bernt som foreleser, og han kan godt forespgrres ogsa
til hgsten 2012, Dersom Bemnt skal forelese, er det neppe aktuelt at han starter for i uke 34,

Seminarledere
Seminarlederne hgsten 2011 har gjort en god jobb. Felgende anbefales som aktuelle som
seminarledere til hgsten 2012,

# Andrea SO0ssmann (2 grupper)

# Sigrid Eskeland Schiitz {2 grupper)

# Bent Liisberg (2 eller 3 grupper)

Eivind Kolflaath (7)

# Kietil Skjerve (avvente foresparsel til varen)

# Espen Dragstmo (2 eller 3 grupper) - ekstern
Eventuelle nye stipendiater kan ogsa veere aktuelle som undervisere til hgsten 2012,

Oppgaverettere fsensorer
Det ble brukt 3 eksterne sensorer til mappeevalueringen hasten 2011. Kursansvarligs inntrykk var at
de giorde en god innsats.

Timeplan:
# Ingen vesentlige justeringer foreslatt, men forelesningene ber | hovedsak legges til
tidspunktet som er reservert for 1. studiear: 8:15-10:00.
# Dersom Jan Fridtjof Bernt har mulighet til 3 forelese ogsa til hesten 2002, bgr det beregnes
oppstart av EXFACforelesninger farst i uke 34,
Introduksjonsforelesningene til Knut Martin Tande kan holdes i uke 33 (studiestartsuken) slik
som | hgst.






Honorarendring for sensur: Flere sensorer som ble forespurt om sensur takket nei fordi
sensurarbeidet pa Exfac fremstar som mer krevende for eksterne sensorer enn sensur pd
andre obligatoriske emner.

Prodekan er dpen for & vurdere en oppjustering av honoraret for mappeevalueringen fra 30
min per kandidat til 1 time for eksterne sensorer (eventuelt alle sensorer).

Presisering av nivdkontroll; Flere sensorer sendte ikke besvarekser til nivakontroll fordi de
ikke hadde oppfattet det som nadvendig ettersom de ikke hadde strykkandidater i sine
kommisjoner.

Det ma presiseres i sensorbrevet at de to svakeste besvarelsene | den enkeltes kommisjon
skal sendes til kursansvarig til nivakontroll, og at nivakontrollen ikke bare gjelder for
strykkandidater.

Oppdatering ov leringskrov: Leringskravene | emnet ma oppdateres ihht
kvalifikasjonsrammeverket.

@kte internasjonalt fokus: Det ble lagt inn en forlesning om dette hesten 2011, men det kan
med fordel utvikles videre.
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EMNE EXFAC

Juridisk forprgve

Undervisningsperiode :

+ Innevéerende semester
» Mests semester

Aktuelle studieprogram

# Integrert masterprogram i rettsvitskap
StudieemneA-&
Emnet tilbys av

s Dt juridiske fakultet

Studiepoeng 10

Undervisningssemester Haust

Timeplan Se timeplan

Pensumliste Se pensumliste

Undervisningssprak
MNorsk

Laringsutbyte

Etter at kurset er gjennomfart skal studenten

- kunne redegjere for en prinsipiell forstaelse for forholdet mellom rett og
samfunn, herunder

o redegjere for de sentrale institusjonens i det norske rettssystemet

o forklare sammenhengen mellom norsk og internasjonal rett

o redegjere for rettsstatens ide, sentrale prinsipper og verdigrunnlag

o redegjere for hvordan retten fungerer i et samfunn

o redegjere for hva som kjennetegner rettsanvendelse

o drefte prinsipielle sider ved rettsutviklingen i et samfunn

o drefte spersmal knyttet til rettens legitimitet

- kunne formidle denne forst3elsen pa en selvstendig, balansert og nyansert
mate, bade muntlig og i en strukturert skriftlig fremstilling

- kunne redegjere for grunnleggende jundisk metode

- kunne forklare hva et rettsspersmal er
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- kunne seke etter juridisk kunnskap p3 egen h3nd, bide elektronisk og
gjennom bruk av bibliotek
- kunne bidra aktivt i diskusjoner om samspillet mellom rett og samfunn

Kontaktinformasjon

Kursansvarlig: Fersteamanuensis Ragna Aarli
Administrativt ansvarlig: Ferstekonsulent Eli Tierandsen
(eli.fjerandsen@jurfa.uib.noj

Undervisningssemester
Haust

Undervisningssprak
MNorsk

Krav til studierett
MAJUR,

Mal og innhald
Exfac - juridisk forpreve - er en introduksjon til jusstudiet.

Lzeringsutbyte /resultat

Etter at kursset er gjennomfart skal studenten

- kunne redegjere for en prinsipiell forstaelse for forholdet mellom rett og
samfunn, herunder

o redegjere for de sentrale institusjonene | det norske rettssystemet

o forklare sammenhengen mellom norsk og internasjonal rett

o redegjere for rettsstatens ide, sentrale prinsipper og verdigrunnlag

o redegjere for hvordan retten fungerer i1 et samfunn

o redegjere for hva som kjennetegner rettsanvendelse

o drefte prinsipielle sider ved rettsutviklingen 1 et samfunn

o drafte spersm3l knyttet til rettens legitimitet

- kunne formidle denne forst3elsen p3 en selvstendig, balansert og nyansert
mate, bade muntlig og i en strukturert skriftlig fremstilling

- kunne redegjere for grunnleggende juridisk metode

- kunne forklare hva et rettsspersmal er

- kunne sgke etter juridisk kunnskap pa egen hind, bade elektronisk og
gjennom bruk av bibliotek

- kunne bidra aktivt i diskusjoner om samspillet mellom rett og samfunn

Undervisning og omfang

Forelesninger, semmargrupper en praktisk oppgave i juridisk metode og
tilbakemeldinger pa arbeidet med en seminaroppgave.

Obligatoriske arbeidskrav

Oppmete: Studenten m3 delta p3 minst 75 % av seminarundervisningen.
Arbeidskrav:

1) Studenten ma utarbeide og levere en selvstendig, individuell disposisjon til
seminaroppgave til det tidspunkt som er avtalt med seminarlederen og delta i
arbzidet med og fremleggelsen av en felles presentasjon av seminaroppgaven
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pd en gruppesamling.

2) Studenten ma gjennomfere en muntlig presentasjon knyttet til et emne
som skal diskuteres i en seminarsamling

3) Studenten ma skrive og levere den felles evingsoppgaven i juridisk
metode.

4) Underkjente elementer i de obligatoriske arbeidskravene kan ikke gjentas
far ved neste kurs.

5) Kursgodkjenning foreldes ikke.

Vurderingsformer

Kursdeltakinga vert vurdert pa grunnlag av bestatt/ikkje best3tt. Provinga
skjer som ei samla vurdering av studentens prestasjoner p3 seminaret
("mappe-evaluering”), mead hovudvekt p3 eit skriftleg arbeid som er levert og
vurdert under kurset, og ei mindre avsluttande prove (2 timar). For 3 f3
godkjent kurset ma studenten ha vore til stades p3 minst 75 % av seminara.
Det er ikkje tillatt med hjelpemidler under eksamen.

Karakterskala

Ved sensur av emnet benyttes karakterskalaen bestatt/ikke bestitt

Undervisningssted
Det juridiske fakultet, Bergen

Emneevaluering
I henhold til retningslinjer for evaluering av emner ved Det juridiske fakultet,

Kontaktinformasjon

Kursansvarlig: Fersteamanuensis Ragna Aarli
Administrativt ansvarlig: Forstekonsulent Eli Tjerandsen
(eli.fjerandsen@jurfa.uib.noj

& 2011 Universitetet | Bangen

Adresse: Postboks 7800, 5020 BERGEN
Telefon: 55 SE 00 00

Ansvarlig redakior: Kommunikasjonsdirekbaren
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Det juridiske fakultet
Universitetet | Bergen

REFERANSEGRUPPEM@TE
EXFAC Juridisk forprgve, 1. STU DIEAR 2011/12

Til stede 4. oktober, 2011 kI 9:15-11:00

® Representanter: 1. Victor R. Hagen, 2. Silje H. Egeberg, 3 Birgitte Anda Olsen, 4. Kjersti Bore, 5. Helga
Grgnlund Hodne, 6. Didrik Lgvik, 7. Ida Johanne Bohman, . Petter H. Haugland, 9. Kristian Petter
@rjas=ter, 10. Celina Therese Ekholt, 11. Marthe Engedahl, 13. Elise Loftheim og JSU-representant Brage
Hathgy

®  Forfall: Seminargruppe 12

®  Kursanswvarlig: Ragna Aarli

&  Studiedrsansvarlig: Eli Tjerandsen

Referatet er en oppsummering og gjenspeiler derfor ikke hvor mange representonter som stgttet eller var uenige
i de wiike momentene

Leringsmil og leringsutbytte:
Det var enighet om at det var godt samsvar mellom lringsmal og laeringsutbytte | emnet
Laeringsmilene blir ogsd tydelig kommunisert | forelesningena

Eursets struktur
11 seminarsamlinger oppleves som tilstrekkelig, utover dette var det ikke kommentarer til
antall seminarer eller forelesninger

Forhold mellom forelesninger og seminarsamlinger:

Forelesningene begynte en uke senere enn de tidligere har gjort. De fleste opplevde ikke store
problemer med dette. Noen mente likevel det var enklere 4 forberede seg til seminarens
dersom et tema er giennomgatt pd en forelesning forst og viste til at de ble usikre nér de skulle
forberede presentasjon for gruppen nir temaet ikke var gjennomgitt pd forelesning fgrst.
Moen av dem som hadde presentasjoner sent | kurset syntes det ble travelt & rekke innlevering
av seminaroppgaven.

Oppgaver | seminargruppene:

Prosedyreoppgaven — velledning ble lagt ut pd Mi side, men den ble gjort tilgjengelig noe sent i
forhold til ndr oppgaven skulle presenteres for gruppen. Det ble forvirrende nar en av
seminarlederne delte ut et alternativt oppsett som ikke samsvarte med veiledningen pd Mi
side.

| noen grupper var det de som presenterte prosedyreoppgaven som fikk best [2ringsutbytte. |
grupper som ikke engasjerte medlemmene som “dommere” | saken, slik veiledningen la opp til,
ble de gvrige medlemmene i gruppen passive og fikk lite utbytte av oppgaven.





Diskrimineringsoppgaven — Oppgaven ble lagt inn for & lgfte fram temaet fordi laerebokens
behandling av temaet er noe utdatert. Det ble holdt en egen forelesning om temaet i tillegg til
at det var en oppgave til seminarsamlingene.

Noen grupper syntes at oppgaven var mer teknisk og vanskeligere 4 gi i dybden pd enn andre
oppgaver.

Det ble mye diskusjon om temaet | gruppene. Flere syntes at det var et enkelt tema & diskutere
fordi det var enklere & hindtere med utgangspunkt i konkrete eksempler.

Flere ga uttrykk for at "Samedomsoppgaven” egentlig ikke var "spesielt god” fordi alle var
enige om resultatet. Det syntes likevel som om diskrimineringsdiskusjonen var en av
diskusjonsoppgavene som totalt sett hadde fungert best (i den forstand at det var stort
engasjement | gruppen).

Oppgoven med EMD-dom (Dickson) var vanskelig. Flere hadde problemer med & finne ut hva
som egentlig skulle svares pd | denne oppgaven og det var tungt 3 lese dommen. Kanskje det
bar gis mer veiledning til lesing av EMD-dommer?

Felles o torisk L'i-H

| noen grupper opplevde studentene at informasjon om gvingsoppgaven ble dirlig
kommunisert, blant annet informasjon om innleveringsfrist og hvordan oppgaven skulle
besvares.,

Studentene opplevde & bli kastet uti noe de ikke kunne, og kommentarer fra
arbeidsgruppelederna reflekterte ogsd dette. Oppgavetypen var ukjent, og studentene er ikke
kient med juridisk metode. Noen opplevde det som frustrerende, men de fleste syntes ogsa at
det var en relevant og god oppgave & begynne med.

De fleste syntes det var interessant & fi begynne litt pd forvaltningsretten selv om de ikke
kunne det. Enkelte opplevde at gvingsoppgaven var mer relevant for studiet enn
seminaroppgavens.

Den kommenterte mansterbesvarelsen fordrsaket noe forvirring. Det ble foreslatt 3 tilfeye en
forklaring pd hva en mansterbesvarelse er ndr den publiseres til studentene. Flere studenter
trodde dette var en “perfekt” oppgave — og ikke en faktisk studentbesvarelse levert i
eksamenssituasjon fra en farstedrsstudent. Det ble hevdet at det ikke var enkelt 3 se utfra
mgnsterbesvarelsen hvordan oppgaven skulle struktureres. Flere mente at det ville vaert en
fordel & i ytterligere skriveveiledning ndr oppgaven skal lgses.

De fleste syntes at kommentarene til oppgaven var l2rerike og gode. Flere satte pris p at de
hadde fitt god og lang tilbakemelding i Kark.

Seminaroppgavens:

Skriveveiledningen | materialsamlingen ble oppfattet som grei og nyttig, men noen syntes at
det kunne tas inn mer informasjon om oppgavestruktur. Informasjon om rettskriving og
grammatikk oppleves som overflgdig av enkelte.

Flere syntes det var vanskelig & forholde seg til den absolutte ordgrensen pd 1800 ord. Moen
hadde problemer med & skrive kort nok mens andre ikke greide & skrive langt nok. Det ble
foreslitt 4 ha en nedre ordgrense, ordgrense med slingringsmonn (1500 ord +/- 300 ord), eller
at ordgrensen ble tilpasset den enkelte oppgavene. Det ble ogss foreslitt & unnta
kildehenvisninger fra ordtellingen. Enkelte studenter opplevde det som begrensende og at de
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figlte at de ble “straffet” for & bruke flere kilder (fordi de da fikk problemer med ordgrensen).

Flere fikk kommentarer fra seminarleder som gikk ut pd & fylle ut og skrive mer | tilbakemelding

pd farsteutkast, til tross for at de 13 rundt ordgrensen i f@rsteutkastet. Ordgrense pd utkast ble
foresldtt.

Enkelte var usikre pd om det var mulig 3 stole pd seminarleders kommentarer til oppgaven nir
det ble kommentert at sensor kunne legge vekt pd andre momenter | sin vurdering av
besvarelsen.

Flere gnsket at kommentarer til seminaroppgaven ogsd publiseres etter sensur. Det kom ogsa
gnske om at sensor i tillegg skulle indikere om besvarelsen var i| gvre eller nedre sjikt.

Seminargruppene:

| de fleste seminargruppene ble oppgaver fordelt pd en uproblematisk mite, men | noen
grupper ble oppgavefordelingen forvirrende og noe trgblete. Det ble foreslitt &
strgmlinjeforme opplegget for oppgavefordelingen | seminargruppene til neste gang.
Loddtrekning av oppgaver oppleves av de fleste som rettferdig.

Seminarlederne:

De fleste seminarlederne fikk veldig god tilbakemelding og de fleste representantene meldte
om at studentene var veldig forngyde med sin seminarleder. Studentene setter pris pd at
seminarleder er faglig dyktig, stiller gode, kritiske sp@rsmal til presentasjonene og tilrettelegger
for diskusjon | gruppene. | tillegg synes studentene at det er positivt at seminarleder har gitt
fyldig og konstruktiv tilbakemelding pd utkast til seminaroppgaver.

Moen representanter meldte fra om at deres seminarleder kunne virke litt skremmende pga at
vedkommende avbrat studenter og snakket mye selv. Dette fgrte trolig til at noen studenter
ikke turde & ta ordet | gruppen.

Litteratur:

Flere bemerket at de syntes det ble forvirrende og litt ungdvendig at tema gjentas flere steder |
boken selv om dette trolig var ment som et pedagogisk grep.

Moen bemerket ogsa at stikkordlisten ikke var spesielt god.

Seminarplanen med forslag til tilleggslitteratur for oppgavene ble ikke brukt like aktivt av alle
studentene / seminargruppene.

Det sto lite om “Reelle hensyn™ | lreboken, studenter brukte Eckoff ndr de skulle besvare
denne oppgaven.





Egrelesninger;

De fleste opplevde at innholdet | forelesningene var godt og utfyllende. A 4 et enkelt svar pd
&t enkelt sparsmal fra foreleser, var imidlertid ikke s3 lett.

Foreleser var godt likt, "en herlig type”, mente flere.

MNoen syntes foreleser var vanskelig & forstd fordi han snakket litt fort og med ukjent dialekt. |
tillegg opplevde flere at lyden var darlig | auditoriet.

Juridisk metode og rettsvitenskapens magi

Det var enighet om at foreleser var en trivelig type, artig & bide se og hgre pi.

Det virket ogsh som om plassering av denne forelesningen helt innledningsvis var et heldig
grep.

i side

Mange syntes det var litt kaotisk og mye som méitte gjgres far de endelig fikk opprettet konto
og tilgang til Mi side. Det meste falt imidlertid fort pd plass til tross for litt kaos | starten.

Flere synes det er vanskelig & finne filer i fillageret og bruker tid pd 4 lete | mappene.

Noen gnsket & ha en egen mappe for seminargruppen pd Mi side slik at oppgaver og
presentasjoner kunne gjgres tilgjengelig for studentene | gruppen.

To studenter som ikke var referansepersoner mgtte til referansegruppemgtet og noen hadde
mgtt opp ved auditorium 1 fordi de trodde at det skulle vaere forelesning. For & unngd
forvirring, ble det foreslitt at Referansegruppematet ikke legges inn i kalenderen under
“Undervisning”.

Flere studenter gnsket seg e-post | samme grensesnitt som Mi side.

KARK

Det ble ikke rapportert om problemer med innleveringer | KARK

Eibliotekforalsesningen / Sok og skrivkurs

Flere syntes at gjenmnomgangen av Lovdata som ble holdt i ferbindelse med fadderuken var
nyttig. Forelesningen var populaer og det ble veldig fullt | auditoriet.

Bibliotekforelesningen ble repetisjon for de som tidligere hadde deltatt pd Lovdata-
forelesningen.

Foreleser pd bibliotekforelesningen gikk litt sakte fram, men filmen var veldig god.

Flere syntes at Sgk og skriv-kurset var nyttig fordi da fikk de preve selv hwordan de skulle sgke.
P& kurset fikk de ogsd hjelp ndr de ikke fikk det til slik ta de kunne henge med pd
presentasjonen.

Enkelte hadde hatt problemer med i finne informasjonen om at Sgk og skriv-kurset skulle
holdes | bibliotek for juridiske fag og pd infosenterat visste de heller ikke hvor det skulle vaere.
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Kursrapport, JUS275-2-A: Terrorism in International and
European Criminal Law — haust 2011

Det var femte gongen dette kurset var halde. Det er innarbeidd gode praktiske
rutinar og samarbeidet mellom kursansvarleg og administrasjonen fungerer (etter
mitt syn) framifra. Talet pa studentar har halde seg jamnt pa rundt 30, men var
dette dret gjerne litt hggare enn tidlegare (31 tok eksamen). Det deltok [som
tidlegare) studentar fra el rekkje europeiske land. Som vanleg var det ein del fleire
som hadde meldt seg pa kurset enn dei som mgtte opp og giennomfgrte. Berre to
av fakultetet sine eigne studentar fullfarte kurset. Eg fgrte frammepteliste kvar
gong, og felgde dermed med pa kva studentar som mette opp.

Kurset er lagt opp som el veksling mellom fgrelesingar og seminar. P2 seminara er
studentane sjglve aktive med framlegging, noko som er eit obligatorisk krav. Ca
ein av dei to dobbeltimane gar med til presentasjonen, den andre til diskusjon i
heile gruppa (pa grunnlag av framlegginga). Enkelte av seminaropplegga har form
av prosedyre med to partar, noko som fungerer godt.

Det er lagt inn el obligatorisk heimeoppgave, som studentane far tilbakemelding
pa undervegs. Dette er heilt ngdvendig. Ein del av studentane (sarleg fra enkelte
land i Ser-Europa) er heilt ukjende med & skriva praktikumsoppgaver, og har i det
heile el anna og langt meir teoretisk tilnaarming til jussfaget enn vi har hja oss.
Gjennom heimeoppgava far alle ein test pa og rettleiing i korleis ein kan leggja opp
eit oppgavesvar pa dette kurset (sjangeren oppgaveskriving). Utan dette ville
ulikskapane ved eksamen blitt urimeleg store og vi ville truleg fatt ein del stryk-
svar som vi no unngar.

Ein ting som eg er uroa over, er den faglege bakgrunnen til utanlandsstudentane.
For det farste er det merkbare kvalitetsskilnader etter kva land dei kjem fra, -noko
vi vanskeleg kan gjera noko med. Men eg har ogsd lagt merke til at det er store
skilnader i kor lenge dei har studert juss pa heimeuniversitetet, og om del har hatt
emne som for dette kurset er grunnleggjande (strafferett, folkerett og EU-rett).
Ein student hadde Ikkje studert juss | helle teke (men eg er usikker pa om ho tok
eksamen). Desse til dels mangelfulle bakgrunnskunnskapane gler at vi ma leggja
delar av undervisinga pa eit melir grunnleggjande niva enn det som er naturleg om
vi tek vare eigne studentar sine bakgrunnskunnskapar som utgangspunkt, Eg vil





tru at andre engelsk-spraklege valemne merkar noko av det same. Dette trekkjer
det faglege nivaet ned.

Bade den obligatoriske oppgava og eksamensoppgava fungerte fint. Vivar to
sensorar som delte pa begge oppgavene. Karakterfordelinga oppfattar eg som
noksa normal, nar ein tek omsyn til at det med sma studenttal vil vera stgrre
variasjonar fra ar til ar.

Det var berre 5 studentar som hadde delteke i evalueringa av kurset. Det er for lite
til & gi noko som helst representativt bilete. Likevel merkar eg meg at dei 5 var
grunnleggjande svaert positive til kurset og ferelesingane, og at det blir halde fram
som positivt at undervisinga er prega av interaktivitet mellom laerar og studentar.,

Mi samla vurdering er at kurset fungerer godt, og at det er ganske attraktivt.
Likevel ber ein sja pa dette med bakgrunnskunnskapane til tilreisande studentar.
Eg meiner ogsa at kurset og undervisningsmetodikken har potensiale til 3 bli
vidareutvikla | retning av fleire engelsk-spraklege valemne innafor det brelare
fagfeltet som kurset inngar i. Ein kombinasjon at eitt kurs om sivile og politiske
menneskerettar, eitt kurs om internasjonalt straffeprosessuelt samarbelid og eitt
kurs om utvalde internasjonale/transnasjonale (t d terrorisme) brotsverk kunne
blitt ein spennande pakke bade for elgne og tilrelsande studentar.

Erling Johannes Husabg





JUS275-2-A Terrorism in International
and European Criminal Law
Autumn 2011

Which category of student do you belong to?

Respondents Percent
Internationgl studernt 4 80.0%
Full-time master of |aws student st 1 20.0%
the University of Bergen
Student with admission to specialized o 0.0%
eourses only
Tetal 5 100.0%

At what time dunng the course of your studies did you decide on the following: -
Which specialized course to study

Aespondents Parcent
1. Bcademic year 0 0.0%
2. Beademic year 0 0.0%
1. Beademic year 0 0.0%
4. academic year 1 100.0%
5. academic year 0 0.0%
Total 1 100.0%

At what time duning the course of your studies did you decide on the following: -
Topic for the master thesis

Respondents Percent
1. academic year 0 0.0%
2. seademic year 0 0.0%
1. aeademic year 0 0.0%
4. academic year 0 0.0%
5. Bcademic year 1 100.0%
Total i 100.0%





To what extent did the following contribute to your leaming in this course? Tick off
for each option - Lectures

Respondents Percant
To a small extent [i] 0.0%:
To some extent L1} 0.0%
To & moderate extent L1} 0.0%:
To & great extent L] 80.0%
To & wery great extent i 20.0%
Tiotal 5 100.0%

To what extent did the following contribute to your leaming in this course? Tick off
for each option - Discussions

Respandents Percent
Te & small extent [ 0.0%
To some extent 0 0.0%
To a moderate extent 2 40.0%
To & great extent 2 A0.0%:
Te & very great extent 1 20.0%
Total 5 100.0%

To what extent did the following contrbute to your leaming in this course? Tick off
for each option - Syllabus

Respondents Percent
To a small extent 0 0.0%
To some extent 0 0.0%
To a moderate extent 2 40.0%
To a great extent 3 60.0%
To & very great extent o 0.0%
Total 5 100.0%

To what extent did the following contribute to your learming in this course? Tick off
for each option - Independent studies

Respondents Percent
To & small extent 0 0.0%
T some extent 1 20.0%
To & moderate extent 2 A0.0%
To & great extent 2 40.0%
To & very great extent o 0.0%
Total 5 100.0%





To what extent did the following contribute to your learning in this course? Tick off
for each option - Wntten assignments

Respandents Pareent
To a small extent 1 20.0%:
To worme axtent i 20.0%:
Te a moderate extent 1 20.0%
To & great extent 2 A0.0%
To & very great extent (] 0.0%
Tetal s 100.0%

How important is it to you that the specialized course and the topic of your master
thesis form an academic whaole?

Respondents Pércent
Very Unimpartant 0 0.0%
Mot impartant [ 0.0%
OF medism importance i 100.0%
Important o 0.0%
Very impartant 0 0.0%
Totsl 1 100.0%
Why did you select this specialized course? You can select multiple options
Aespondents Parcent
Thematic relationahip with the topic 0 0.0%
selected for master thesis
Work opportunities 1 20.0%
International perspective 3 60.0%
Interest in the area of study 3 60.0%
Other rezsens i 20.0%
Total 5 100.0%

Why did you select this spedalized course? You can select multiple options -
Other reasons

1 tried ot every law course for exchange students






To what extent has the content of the course given you an insight into current
research in this area?

Respondents Pércant
To & small extent 0 0.0%
To some extent 1 20.0%
To a moderate extent 2 40.0%
To & great extent 2 40.0%:
To & very grest adent 0 0.0%
Totsl 5 100.0%
What expectations did you have to the course in advance?
learming something about how states and institutions deal with temrorism
it will interesting
learn about the curment development in terrocism law
Did the course meet with your expectations?

Respondents Pércent
g 5 100.0%
Ho 0 0.0%
Total 5 100.0%
What aspects of the course did not meet with your expectations?
Would vou recommend this course to a fellow student?

Aespondents Parcent
Yes 5 100.0%
He 0 0.0%
Totsl 5 100.0%

General comments on the course:

1 Fikesd it that we were discudding sometimes during the lectures and due bo the seminars the whaole course was
inkeractive.

1 think that this course id quite demanding if compared with the others for the same armouwnt of ECTS.





Cverall Status

Respondents Percent
Hew 1] 0.0%
Distributed 0 0.0%
Partially Complete ] 0.0%
Complete 5 100.0%:
_Rejected 0 0.0%
Total 5 100.0%:






Sak 17-11/12 - 3

Course evaluation: JUS278-2-A Comparative private law — awtumn 2011
Imstructor: prof. dr Gianmaria Ajani
Please find here enclosed, as requested, my course evaluation:

- Service from the administration- it has been excellent, very effective communication with
the instuctor and with the class every time it was needed

- Percentage of failures and drop-out‘withdrawal: no farllures; 40 stondents registered and 33
attendend the course and successfully went through the examnations

- Distribution of srades: 1t tumed out to be balanced. as follows: E: 0,D: 3, C: 19, B: 26 A- 7

- Information and documentation about the cowrse: my suggestion, should the course be
confirmed for the next academic year, is to make available a direct contact of the
registered students with the mstractor via email, or through the net, to make easiera
distmibution of materials before the start of the classes

- Access to relevant literature: it was provided through a sety of reading materials made
available to the students online

- Lecturer's assessment of general conditions:

- Premises and teaching equipment: seminar room was a good location that made
easy interaction with the students as well as possible a frequent use of power point
presentations and mternet resources

- Lecturer's overall assessment includine snggestions for improvement: as from above, my
overall assessment is very positive. To teach a comparative law course to a group of 40
students, belonging to so many different national legal traditions is challenging for the
instructor and frutful for those L
My snggestion is to advertise the course into the Bergen curmiculum in such a way that
more students with a Norwegian background understand how important comparative and
transnational education is in the current time of globalization. both for cultural and
professional purposes.

Prof Dr. Gianmara Ajani





JUS278-2-A Comparative Private Law — Autumn 2011

Which category of student do you belong to?

Respondents Percent
International Student b1} 100.0%
Fusli-time master of laws student at o 0.0%
the University of Bargen
Student with admission to specialized o 0.0%
coursas onky
Total 10 100.0%

To what extent did the following contnbute to your learning in this course? Tick off
for each option - Lectures

Respondents Percent
To a small extent 0 0.0%
To some extent 1 12.5%
To & moderate extent /] 0.0%:
To & preat extent 5 62.5%
To & very great extent 2 25.0%
Total 8 100.0%

To what extent did the following contnbute to your learning in this course? Tick off
for each option - Discussions

Respondents Parent
To a small extent 1 12.5%
To worme axtent 2 25.0%:
Te a mederate extent 3 37.5%
To & great extent i 12.5%
To & very great extent 1 12.5%
Total B 100.0%

To what extent did the following contribute to your leaming in this course? Tick off
for each option - Syllabus

Respondents Percent
To & small extent 2 25.0%
To some extent 1 12.5%
To & moderate extent 2 25.0%
To & great extent 2 25.0%
To & very great extent 1 12.5%
Total B 100.0%





To what extent did the following contribute to your learning in this course? Tick off
for each option - Independent studies

Respondents Percent
To a small extent 0 0.0%
To some extent 2 25.0%
To & moderate extent 1 12.5%
To & great extent 3 37.5%
To & very great extent 2 25.0%
Total 8 100.0%
Why did you select this specialized course? You can select multiple options
Aespondents Percent
Thiamatic relationaip with the tephe o 0.0%
selected for master thesis
Work opportunities 3 37.5%
International perspective 5 62.5%
Interest in the area of study 3 37.5%
Other reasans i 12.5%
Total 8 100.0%

Why did you select this specalized course? You can select multiple options -
Other reasons

1 tried out avery law course for exchanpe students

To what extent has the content of the course given you an insight into current
research in this area?

Respondents Percent
T a small extent o 0.0%
To some extent 0 0.0%
To a moderate extent 3 42.9%
To a great extent 2 28.6%
To & very great extent 2 28.6%
Total 7 100.0%

What expectations did you have to the course in advance?
enmparing party of peivate law like contracts and pet an averview how things are related

To get a insight in the current development in the field of legal transplants and comparative private law
dEvElEpment.

o compare and leam about other private systams, harmonatzation of the law in the au





What expectations did you have to the course in advance?
Learning about international private law
to Iecome an overview of international law

Did the course meet with your expectations?

Respandents Percent
Yes 8 100.0%
Mo 0 0.0%
Total B 100.0%

What aspects of the course did not meet with your expectations?

Would you recommend this course to a fellow student?

Respondents Percent
Yes 8 100.0%
Ho L1} 0.0%:
Total B 100.0%

General comments on the courss:

I learned rmuch mare interesting things than [ had expected. Prof. Ajani s way of teaching is & good ane I think
SumﬂilmItwasmtmenﬂbwmwmmhammm.mmtlmmthhe
explained. Finally he gave us Boceds to his power-point sliges which may give us some help. T couldn "t attend the
first half of the lectures because 1 was sick.

The lecturer Professor Ajani wes great. He made the course interesting and explained all the important espects of
the tepic.

it was good to have the lectures cose together, but maybe 4 hours are a bit to much for one day ;-)

Owverall Status

Respondants Percent
Hew [} 0.0%
Distributed o 0.0%
Partially Complete 2 20.0%
Complete B B0.0%
Rejected 0 0.0%
Total 10 100.0%






UNIVERSITETET | BERGEN

Det juridiske fakultet

Til Studieutvalget Sak 19/11-12

Fra Studieseksjonen
(kjeso/nigs/knt)

ARSRAPPORT FOR UTDANNING 2011

1. Innledning

Det fplgende er en redegjgrelse for status for arsplanen for 2011. Arsplanen for 2011 er i noen grad
en viderefg@ring av planen for 2010, men fgrst og fremst et steg pa veien for a8 giennomfgre
fakultetets strategi for 2011-2015. | Igpet av 2011 har fakultetet kommet langt med hensyn til a
realisere malene og tiltakene i den gjeldende arsplanen. Likevel er det viktig a fortsatt holde
intensiteten oppe for viderefgring i en ambisigs plan for 2012.

2. Overordnet og langsiktig mal

Det fremgar av strategiplanen for 2011-2015 at metode, rettsvitenskap, etikk og verdier skal vaere en
felles overbygning for studiet. | arsplanen for undervisning for 2011, understrekes det at
gjennomfgringen av ars- og strategiplanenes hovedmal i stor grad er avhengig av innsatsen til de
kursansvarlige og andre undervisere, i tillegg til samarbeid med ledelse og studieseksjon.

2.1.Personellmessig engasjement

Varen 2011 ble det derfor (i samsvar med arsplanen) invitert til et felles mgte med kursansvarlige pa
1. — 4. studiear for a diskutere hva strategiplanen og arsplanen innebzerer for studieprogrammet ved
Det juridiske fakultet i Bergen, og hvordan hvert enkelt kurs skal tilpasse seg de overordnete mal for
masterstudiet i rettsvitenskap. Det ble deretter avholdt studiearsmgter for de enkelte studiearene i
studieprogrammet, der det ble diskutert seerlige utfordringer og muligheter for de respektive
studiear.

For a sikre innspill fra alle relevante har bade kursansvarlige, undervisningsdekan, leder for
studieseksjonen, gruppeleder for studieadministrasjon, studiearsansvarlige og Juridisk studentutvalgs
studiedrskontakter deltatt pa de nevnte mgtene. Dette har vaert svaert positive mgter med gode
ideer og engasjerte kursansvarlige som vil noe med sine respektive kurs. Inntrykket etter mgtene er
for gvrig at det i stor grad er tale om a uttrykke, synliggjgre og videreutvikle elementene som
allerede finnes i kursene for @ oppna fakultetets mal for undervisningen. | tillegg til den overordnete
diskusjonen kom det frem flere konkrete og gode ideer i mgtene som vil komme til nytte i det videre
arbeidet med arsplanen og arbeidet med a forbedre studiekvaliteten.

Hgsten 2011 var det opprinnelig planlagt tilsvarende fellesmgter med de kursansvarlige for
spesialemnene. Pa grunn av vakanser i studieadministrasjonen ma dette arbeidet utsettes til 2012.
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2.2.Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for hgyere utdanning

Introduksjonen av Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for hggre utdanning var ogsa en del av
tematikken for mgtene med de kursansvarlige.' Ved utgangen av 2012 skal laeringsutbyttet for
programmet vaere revidert iht. rammeverket. En slik revisjon vil matte gjenspeile seg i
leeringsutbyttene for samtlige emner i programmet. For at implementeringen skal integreres i
kursene som helhet — dvs. vaere en del av kursenes innhold og struktur, og bade i undervisnings- og
evalueringsformene — er det viktig at endringene gj@res gradvis og med tanke pa fakultetets
overordnete og langsiktige mal:

" A gi studentene kunnskap, ferdigheter og kompetanse innenfor juridisk metode,
rettsvitenskap, etikk og verdier blir dermed et overordnet mal for studieprogrammet, bade i
2011 og i kommende ar.”?

Som en innledning til denne prosessen, er det i etterkant av studiedrsmgtene sendt noe informasjon
per e-post til kursansvarlige pa 1.- 4. studiear. Kursansvarlige har i tillegg blitt bedt om & komme med
innspill til forventet laeringsutbytte pa programniva.

2.3.Konkret tiltak: Studieseminar

Som en oppfalging av studiearsmptene har dekanatet invitert fast ansatte vitenskapelige,
studieutvalget, studieseksjonen, programsensorene, og representanter fra JSU til et to dagers
studieseminar, som avholdes 3. og 4. januar 2012. Her er det lagt opp til at diskusjonene pa
studiearsmgtene i juni 2011 skal viderefgres. Strategiplanens ambisjoner og utfordringer for studiet
samt fremdriftsplan for videre implementering av det nasjonale kvalifikasjonsrammeverket i studiet
vil veere sentralt. Videre vil det fokuseres pa student- og arbeidslivsperspektiver og for a fa innblikk i
disse er ogsa eksterne innledere? invitert. | kjglvannet av dette seminaret vil dekanen nedsette en
arbeidsgruppe som skal utarbeide forslag til ny laeringsutbyttebeskrivelse pa programniva. Se for
@vrig arsplan for 2012.

2.4.Konkret tiltak: Wiki-side

Hpsten 2011 ble det opprettet en egen wikiside med ytterligere og mer detaljert informasjon om
fakultetets utdanningsstrategi og arbeid med kvalifikasjonsrammeverk og leeringsutbytte. Denne
siden finnes pa https://wikihost.uib.no/jurwiki/index.php/Hovedside.

2.5.Konkret tiltak: JUS134 Rettshistorie og komparativ rett

2.5.1. Forskningsbasert undervisning

Den allerede positive utviklingen fra 2010 nar det gjelder fokus pa metode, rettsvitenskap, etikk og
verdier har fortsatt i 2011. | kurset JUS134 Rettshistorie og komparativ rett har kursansvarlig Jgrn
@yrehagen Sunde viderefgrt prosjektet med a implementere forskningsbasert undervisning i
studieordningens eksisterende struktur. Kursansvarlig Sunde ble varen 2011 honorert med
studentenes foreleserpris for andre ar pa rad.

2.5.2. Ny vurderingsform

JUS134 Rettshistorie og komparativ rett fikk varen 2011 ny vurderingsform — hjemmeeksamen — som
et ledd i a kunne ivareta fokus pa perspektiv og kritisk refleksjon. Endringen ivaretar ogsa hensyn

! http://www.uib.no/studiekvalitet/studieprogram-grader/kvalifikasjonsrammeverket

2 Arsplan 2011: http://www.uib.no/jur/om-fakultetet/utredninger-planer-og-rapporter/aarsplan-2011

3 Viserektor for utdanning ved UiB, Kuvvet Atakan, visedekan for utdanning ved SV, Olaf Smedal, visedekan for utdanning og
internasjonalisering ved HF, Jan Oldervoll, seksjonsleder i Konkurransetilsynets markedsavdeling Karin Stakkestad Laastad,
tidligere student Anja Mathiesen
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som ble papekt i sakkyndigrapporten fra NOKUT i 2008, der man etterlyste mer varierte
previngsformer.

Denne eksamensformen skal evalueres etter andre, eventuelt tredje gangs gjennomfgring av
eksamen”. Den (uformelle) tilbakemeldingen man til n& har fatt fra studentene indikerer at
studentene er forngyd med den nevnte omleggingen. Eksamenens varighet har imidlertid veert
diskutert®, da en del av studentene ser ut til 8 mene at to dggn til & Ise eksamensoppgaven blir noe
knapt. Pa den andre siden har det blitt argumentert med at man nesten uansett varighet vil komme
til & fa det travelt i eksamenssituasjonen.

2.6. @vrige tiltak og oppfelging av tidligere tiltak

2.6.1. Metode, rettsvitenskap, etikk og verdier — for gamle og nye studenter

Forelesningene for de som skal skrive masteroppgave har fortsatt og blitt videreutviklet i samme spor
som ble etablert i 2010 nar det gjelder metode, rettsvitenskap, etikk og verdier.

Fakultetet viderefgrte — og videreutviklet — ogsa opplaeringen av nye arbeidsgruppeledere fra hgsten
2010 til hgsten 2011 innenfor den samme rammen. Det samme gjelder forelesningene for de nye
studentene. Nytt av aret var en forelesning i regi av Studentsamskipnaden sammen med prodekan
for undervisning som fikk veldig gode tilbakemeldinger.

2.6.2. JUS133 Rettskilde- og metodelaere

Dette kurset gjennomgikk varen 2011 en omstrukturering i faglig innhold for i stgrre grad a kunne
ivareta de overordnete og langsiktige malene for undervisningen som strategi- og arsplanene angir.
Det har blitt lagt szerlig vekt pa spenningen mellom den rettsvitenskapelige og den mer pragmatiske
tilneermingen til juridiske metode, og pa understrekningen av den enkelte rettsanvenders
selvstendige valg og vurderinger i rettsanvendelsesprosessen. | begge henseender har de etiske
aspektene veert i fokus. Emnebeskrivelsen for JUS133 er forsgkt endret i trad med
kvalifikasjonsrammeverket og i trad med de innholdsmessige endringene pa kurset, men som for
andre kurs pa studieprogrammet vil det matte skje en fortlgpende klargjgring og videreutvikling av
emnebeskrivelsen for at den skal vaere sa dekkende som mulig i forhold til kursets ambisjoner.

2.7. Strukturelt tiltak: Studieplan og reglement

Varen 2011 ble det lagt ned et betydelig arbeide med & skille davaerende studieplan i et eget
fakultetsstudiereglement og egen studieplan i henhold til UiB sin vedtatte mal. Fakultetsstyret vedtok
ny studieplan og nytt reglement i mgte den 16. juni 2011.

2.7.1. Gjentak av bestatt eksamen

| arbeidet med studieplan og reglement ble det ogsa satt fokus pa studentenes frivillige gjentak av
allerede bestatte eksamener. Pa oppfordring av fakultetsstyret nedsatte dekanen hgsten 2011 en
arbeidsgruppe som skulle utrede omfanget av dette videre og se pa potensielle mottiltak.
Arbeidsgruppens forslag om innfgring av en gjentakskvote pa 4 forsgk totalt pa 1. — 4. studiear ble
vedtatt av fakultetsstyret 13. desember 2011. Iverksettingen blir 1.1.2013.

* Fra vedtak i SU, 8. mars 2011: «Dette er en prgveordning fra og med varsemesteret 2011, og begrenses til dette ene
kurset. (...)Det forutsettes videre at ordningen evalueres etter to til tre ar.» http://www.uib.no/filearchive/su-kun-
protokoll-2011-0803-endelig.pdf

®Bl.a. i SU den 8. mars 2011. Se for @vrig kursrapport fra kursansvarlig Jern @yrehagen Sunde:
http://www.uib.no/filearchive/portfoliol 1.pdf
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3. Indre sammenheng og progresjon

3.1.Nye samarbeidsformer

| studiearsmgtet for 3. studiear ble det referert konkrete planer om a "bytte” forelesere pa to
suksessive kurs for & skape sammenheng og kontinuitet i kursene: Jgrn @yrehagen Sunde foreleser i
JUS133 Rettskilde- og metodeleere, Knut Martin Tande i JUS134 Rettshistorie og komparativ rett
varen 2012. Det kom ogsa forslag om for eksempel a gi kursansvarlig for JUS134 eksempler pa
oppgaver fra JUS131 Kontraktsrett Il og JUS132 Pengekravsrett for a skape en sterkere indre
sammenheng pa 3. studiear.

3.2.Videre arbeid

| etterkant av studiearsmgtene har de kursansvarlige blitt bedt om a beskrive de forkunnskaper de
anser ngdvendige og/eller gnskelige for studenter som starter pa de respektive kurs. Det gjelder
forkunnskaper i dogmatisk jus sa vel som metode og gvrig kompetanse og ferdigheter.
Tilbakemeldingene herfra vil kunne veere med i det videre arbeidet med a skape indre sammenheng
mellom kursene — men ogsa a sikre progresjonen fra kurs til kurs. Det vil ogsa sikre at ikke
ngdvendige elementer av kunnskaper, ferdigheter og kompetanse faller mellom stoler, men faktisk
overvakes gjennom programmet.

3.3.Ansvarliggjering av tredjearsstudentene

Fra og med hgsten 2011 var de selvstyrte arbeidsgruppene pa 3. studiear ikke lenger obligatoriske.
Studentene ma na i stgrre grad selv ta ansvar for forberedelsene til oppgaveskriving, kommentering
og storgruppesamlinger— noe som kan sees som en naturlig progresjon i arbeidsmatene pa den delen
av studiet som vil tilsvare en bachelorgrad ved andre studier.

Som en service til studentene har fakultetet reservert rom til private kollokviegrupper som
studentene kan booke i Infosenteret. For 3 sikre at alle studenter skal ha mulighet til 3 delta i
kollokvier, har fakultetet opprettet frivillige kollokviegrupper som studentene melder seg pa etter
gnske og behov. Opplegget her er at fakultetet besgrger gruppeorganisering, rom og mgtetider,
men gruppene er ellers selvstyrte. De forelgpige tilbakemeldingene fra studentene® er at «de
frivillige kollokviene brukes aktivt av flere studenter, og er nyttige for studenter som tilhgrer
mindre aktive virtuelle grupper». Denne ordningen vil evalueres ved studiearets slutt i 2012.

3.4.Studiearsmatene opprettholdes

Etter gode erfaringer med studiedarsmgter varen 2011, er det all grunn til a fortsette med mgter som
sikrer ssmmenheng og gradvis utvikling i hvert enkelt kurs pa studieprogrammet — og mellom
kursene pa det enkelte studiear. For a sikre sammenheng og progresjon mellom studiearene, og for a
gi de kursansvarlige supplerende perspektiver med hensyn til utfordringene, er det viktig at
studieseksjon, studenter og ledelse fortsetter a delta pa disse mgtene.

4. Forskningsbasert undervisning
| drsplanen defineres forskningsbasert undervisning slik:

"(...) [Med forskningsbasert undervisning] menes undervisning som gjennomfgres av personer
som selv har forskningskompetanse, som baserer undervisningen pa de seneste
forskningsresultatene, og som formidler kunnskap om vitenskapelig analyse gjennom sin

® Jf. referat fra referansegruppemgte, JUS131 Kontraktsrett II, 27.9.11

Arsrapport for utdanning 2011 — Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen
Side4av9





undervisning. Forskningsbasert undervisning innebaerer ogsa at studentene skriver, diskuterer og
kommenterer oppgaver i samsvar med vitenskapelige idealer, og at pensum og eksamen er
tilpasset fokuset pa det forskningsbaserte.”

Dette var ett av temaene for studiedarsmgtene varen 2011. Det kom frem at det foreligger planer om
a gjore en del grep nar det gjelder forelesningene i JUS241 Strafferett og JUS242 Rettergang, blant
annet det a bruke tematikk fra doktoravhandlinger og forskningsprosjekter i
undervisningssammenheng. Det kom ogsa innspill i studiedrsmgtene om at JSUs faglunsjer i stgrre
grad bgr ha tema som er litt mer pa siden av kjerneomradet i de enkelte kursene. For eksempel vil
det kunne gi st@rre perspektiver dersom en far stipendiater til 8 snakke om forskningsprosjektene
sine.

5. Undervisnings- og forskningsteam

| studiedrsmgtene ble ideen bak strategiplanens tiltak knyttet til opprettelse av kombinerte
undervisnings- og forskningsteam for & oppna stordriftsfordeler i forhold til undervisning og
forskning, bade redegjort for og diskutert. Mange kursansvarlige er positive til slike team, og en del
mulige undervisnings- og forskningsteam ble skissert innenfor og pa tvers av studiearene. Det vil bli
opp til hver enkelt kursansvarlig — med stgtte fra ledelse og administrasjon — a etablere slike team ut
fra behov og mulighet. Forelgpig er det begrensede antallet fast ansatte en vesentlig begrensning nar
det gjelder fullt ut a realisere planene om kombinerte forsknings- og undervisningsteam. Som et
incitament til videre utvikling, vil fakultetsledelsen vurdere hvilke belgnningsordninger som kan
etableres for de fagmiljgene som lykkes i a etablere slike team.

6. Kvalitetsforbedrende tiltak og evaluering

6.1.Kvalitetsforbedrende tiltak

| drsplanen for 2011 nevnes det at det er behov for andre seerlige tiltak utover de mer overordnete
som angis i punktene ovenfor. Det gjelder bl.a. kommentering av kursoppgaver, innhold og omfang
av kursoppgaver, gjennomfgring av storgrupper m.m.

| studiedarsmgtene ble slike kvalitetshevende tiltak diskutert, og det kom frem flere konkrete forslag.

6.1.1. Nivakontroll pa obligatorisk kursoppgave:

Hgsten 2010 ble det innfgrt en ny praksis i forbindelse med obligatorisk kursoppgave:
oppgaveretterne skal na ha rettet minimum ti oppgaver innen en uke etter leveringsfristen, slik at
kursansvarlig kan ga inn og foreta en forenklet nivakontroll. | studiedarsmgtene ble det foreslatt at det
legges ut melding til studentene pa Mi Side om at den kursansvarlige har sjekket niva pa
kommentering av kursoppgaven, og heretter ogsa sende ut tilsvarende melding til oppgaveretterne.
Praksisen med nivakontroll pa obligatorisk kursoppgave er viderefgrt hgsten 2011, og studentene blir
informert om denne nivakontrollen via melding i Mi Side pa samme tidspunkt som de far
besvarelsene sine i retur.

Det kom i Igpet av studiedrsmgtene ogsa forslag om at kursansvarlige bgr sende ut eksempler pa
kommenterte oppgaver til oppgaveretterne av den obligatoriske kursoppgaven, slik at de har en
standard a forholde seg til. Dette har ikke blitt innfgrt som en generell standard for obligatorisk
kursoppgave’, men er nok ikke avgjgrende i forhold til kvaliteten pd kommenteringen i og med at
nivakontrollen kan sies a ha noenlunde samme funksjon.

" Men har vaert gjort i kurset JUS111 Forvaltningsrett |
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6.1.2. Teorioppgaver i arbeidsgruppene

Nar det gjelder arbeidsoppgaver, ble det bl.a. foreslatt a introdusere teorioppgaver allerede fra 1.
studieadr. Allerede tidlige pa hgsten, under ex.fac-kurset, ble studentene gitt teorioppgaver. Det ble
0gsa gitt teorioppgaver pa JUS111 Forvaltningsrett |; blant annet var obligatorisk kursoppgave av
teoretisk art. Den forelgpige tilbakemeldingen fra studentene® ser ut til & vaere positiv, men de
gnsker seg mer veiledning om skriving av denne typen oppgaver.

6.1.3. Eksplisitte forventninger til studentene

De kursansvarliges forventning til studentenes aktive deltakelse i storgruppene ble ogsa drgftet. Det
var generell enighet om at en klargjgring av forventninger til studentene i begynnelsen av hvert kurs
vil gi rom for 3 legge ned relativt strenge krav utover i kurset.

6.1.4. Integrering av internasjonale perspektiver

| studiearsmgtene ble mulighetene for a innfgre internasjonale perspektiver i det enkelte kurs
diskutert. Det varierer i hvilken grad de ulike emnene naturlig kan gi rom for a behandle
internasjonale problemstillinger, men det ser ut til at samtlige kurs skal kunne innlemme noe. Det ble
bl.a. foreslatt a lage arbeids- og kursoppgaver der det i besvarelsen av oppgavene er mulig, men ikke
ngdvendig, a trekke inn et internasjonalt perspektiv. Det internasjonale perspektivet vil saledes veere
noe som kan heve kvalitets- og karakternivaet pa besvarelsene. Det kom ogsa frem at det
begrensede antall pensumsider gjgr det vanskeligere a trekke inn det internasjonale perspektivet
siden kursansvarlig da i noen tilfeller ma velge ut annen relevant litteratur.

For a introdusere studentene for jus-fagets internasjonale aspekt allerede fra fgrste stund
foreleste professor Jan Fridthjof Bernt pa hgstsemesteret 2011 om internasjonal rett pa ex.fac.
Tilbakemeldingene fra studentene pa denne forelesningen var, som beskrevet i kursansvarlig
Ragna Aarlis sluttrapport fra kurset, gode.9

6.1.5. Kvalitetsprosjekter; sikre og utvikle studiekvalitet

Studieseksjonen ser pa flere alternative omrader der det kan vaere aktuelt & spke om prosjektmidler
for a ke studiekvaliteten. Dette gjelder bl.a. midler til evaluering for a kvalitetssikre fakultetets
naveerende ordninger, men ogsa midler til utviklingsprosjekter. For a sikre kvaliteten pa studentenes
skrivearbeid, hadde det for eksempel vaert gnskelig a gi et tilbud om skrivekurs.

6.1.6. Rekruttering til sensorkorpset

Fakultetet har viderefgrt praksisen med a rekruttere sensorer fra tidligere studenter som har veert
arbeidsgruppeledere. Ferdige kandidater varen 2011 som var arbeidsgruppeledere for 2010/2011 er
oppfordret til 3 seke om godkjenning som oppgaveretter/sensor.

| lppet av aret som har gatt har vi mottatt (og godkjent) mange sgknader om sensorgodkjenning
fra nyslatte jurister fra vart eget fakultet, og flere av disse har tidligere vaert ansatt hos oss som
arbeidsgruppeledere. Dette er en udiskutabel fordel, i og med at fakultetet slik far eksterne
krefter som er godt kjent med undervisningsopplegget og de tekniske Igsninger som blir
benyttet. Det skal ogsa nevnes at det a knytte til seg tidligere studenter/arbeidsgruppeledere pa
et tidlig tidspunkt etter avsluttet utdanning kan vaere fordelaktig i den forstand at man slik
kanskje kan gke rekrutteringen til vitenskapelige stillinger ved fakultetet.

6.1.7. Seerskilt om tredje og fjerde studiear

| arsplanen fremkommer det at det fremdeles er saerlige utfordringer pa tredje og fjerde studiear.
Fakultetet har varen 2011 sett pa flere mater a heve kvaliteten pa disse studiearene. Blant annet har

&) referansegruppemgtet den 12.1.12
° Denne kursrapporten vil bli behandlet i SU-mgtet den 24.1.2012
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en vurdert muligheten for 3 gke antallet tilbakemeldinger pa arbeidsoppgaver for studenter pa tredje
studiedr. Dette er tenkt gjennomfgrt ved at tidligere arbeidsgruppeledere kommenterer
arbeidsoppgavene pa de enkelte kurs —i tillegg til storgruppelederne.

Ordningen er fortsatt under utredning, og tidligere arbeidsgruppeledere har blitt kontaktet med
det for gye a finne ut om noen av disse vil veere interesserte i a bidra, dvs. kommentere
arbeidsoppgaver. Responsen fra de forespurte har i stor grad veert positiv, og flere har ogsa nevnt
at dette er et viktig og positivt tiltak fra fakultetets side for a gi hyppigere tilbakemeldinger pa det
faglige arbeidet studentene legger ned. Den opprinnelige planen om at prosjektet skulle ha
oppstart hgsten 2011 matte dessverre legges pa is grunnet mange parallelle prosjekter pa
fakultetet og administrative vakanser. Studieadministrasjonen vil tidlig i varsemesteret kontakte
flere tidligere studenter i rekrutteringsgyemed, og fakultetet haper a kunne iverksette
prgveprosjektet pa kurset JUS133 Rettskilde og metodelaere, med oppstart tidlig i mars 2012.

Seerlig om arbeidsgrupper pa tredje studiedr

For a heve kvaliteten pa gruppearbeidet og gi studentene pa 3. studiear en god start na som de
obligatoriske arbeidsgruppene bortfalt holdt Tone Bergan, seniorradgiver ved UiB sin Personal-
og organisasjonsavdeling, en forelesning om gruppedynamikk og hvordan lykkes med selvstyrte
kollokvier i starten av studiearet. | tillegg hadde prodekanen en kortere introduksjonsforelesning
der forventninger til niva, perspektiv og sammenhenger pa 3. studiear ble avklart. Denne
introduksjonsforelesningen kommer som et resultat av et innspill fra studiedrsmegtet varen 2011.
| kjplvannet av nevnte studiearsmgte ble det ogsa vurdert a lage en egen veiledning for de
frivillige arbeidsgruppene pa 3. studiear, etter innspill fra arbeidsgruppeledere som gjennomfgrte
eksamen i JUS329 Universitetspedagogisk rettleiing varen 2011.

Som nevnt under punkt 4 foreligger det planer om a gjgre noen grep i forhold til forelesningene pa
JUS241 Strafferett og JUS242 Rettergang for a gi ytterligere fokus pa det forskningsbaserte og
verdigrunnlaget i disse emnene. Det kom i Ippet av mgtet med de kursansvarlige for gvrig gode
tilbakemeldinger fra studentrepresentanten pa opplegget for 4. studiear.

Det kom ogsa forslag fra de kursansvarlige pa 4. studiedr om a vurdere 6 timers eksamen. Kursene er
relativt store — alle tre er 20 studiepoengs kurs — og de er alle pa masterdelen av studielgpet og bgr
kanskje slik ha en eksamenslengde som i stgrre grad gir rom for mer refleksjon i oppgavene. De
kursansvarlige ble bedt om & sende sak med forslag til SU for uttalelse, deretter ev. sak til
fakultetsstyret for avgjgrelse.

6.1.8. Kvalitetskrav til skriftlige arbeider

Den Ippende oppfalgingen av studentenes skriftlige arbeider utgjgr en sentral del av
kvalitetsarbeidet, bade direkte og indirekte. Der det har blitt avdekket svakheter i studentenes
forstaelse av og for kravene til skriftlige arbeider, har dette blitt innarbeidet i informasjonen til
studentene. "Krav til skriftlige arbeider” er et sentralt dokument i denne sammenhengen, og det ble
drgftet og revidert av SU i januar 2011.

6.1.9. Seerskilt om godskriving av obligatoriske emner

Studieseksjonen har i samarbeid med prodekanen utarbeidet informasjon til studenter om
godskriving av emner fra Oslo, Lillehammer Tromsg osv, i programmet/graden hos oss. Mange — og
stadig flere — av disse studentene gar direkte inn pa 3. og 4. studiear. Hgsten 2011 var det mer enn
50 studenter som fikk innpasset ekstern juridisk utdanning og som dermed startet direkte pa 2., 3.
eller 4. studiear.

Fakultetet anser det for viktig a informere/veilede disse studentene om hvordan studiet i Bergen
saerskilt vektlegger metode, rettsvitenskap, etikk og verdier, slik at deres videre studier ved fakultetet
kvalitetsmessig skal vaere fullt pa hgyde med den standarden de gvrige studentene har tilegnet seg
gjennom ett eller flere ars studier i rettsvitenskap ved Det juridiske fakultet i Bergen.
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6.1.10. Studentrekruttering

Studentrekruttering er ytterligere et moment i kvalitetssikringsarbeidet. Det overordnete malet er 3
rekruttere faglig sterke og hgyt motiverte studenter til vart fakultet. | mars ble SU orientert om
tiltakene som ble satt i verk foran opptaket til innevaerende studiear; disse omfatter brosjyrer, web-
presentasjoner, deltakelse pa utdanningsmesser samt skolebesgk. | hgst hadde det juridiske fakultet
ved Universitetet i Bergen 3,9 kvalifiserte fgrstevalgssgkere per studieplass; Oslo hadde henholdsvis
8,2 og 2,4 for hgst- og varoppstart, mens Tromsg hadde 2.2.

6.2. Evaluering av studiet
| arsplanen star det at

”(...)det er viktig at en programevaluering er relevant, kan fglges opp og bidrar til & gke kvaliteten
pa utdanningen”.

Studieseksjonen utarbeidet derfor en oversikt over hvilken evaluering av studiet som allerede er
foretatt — og hva vi i tilfelle mangler svar pa. Denne oversikten ble sendt til orientering og diskusjon i
SU. Dekanen nedsatte hgsten 2011 en arbeidsgruppe som skulle utarbeide et mandat for evaluering
av studieprogrammet i 2012. Oversikten over eksisterende evalueringer inngar i arbeidsgruppens
bakgrunnsmateriale.

Juridisk Studentutvalg fikk ogsa tilsendt oversikt over evalueringer som er gjort av
mastergradsstudiet og ble bedt om a utforme et notat der JSU redegj@r for hva de mener er
hensiktsmessig a evaluere — og hvorfor. Dette arbeidet ble ogsa integrert i evalueringsmandat-
arbeidsgruppen sitt arbeid, da JSU hadde to representanter i gruppen.

Fakultetet gjennomfgrte bade h@gstsemesteret 2010 og varsemesteret 2011 spgrreundersgkelser om
spesialemner med undervisning i de respektive semestrene. En samlet rapport for emnene varen
2011 ble forelagt SU i november 2011%.

6.2.1. Ny evaluering av spesialemnene

| Igpet av studiearet 2011/2012 skal alle spesialemnene evalueres med tanke pa a ev. opprettholde
eller legge ned emner." Studieseksjonen har laget plan for oppfglging av dette arbeidet. SU vil bli
forelagt resultater av diverse evalueringer, statistikk og rapporter som grunnlagsmateriale for
vurderingen.

6.2.2. Evaluering av referansegruppeordningen

Evaluering av ordningen med referansegruppemster var i utgangspunktet planlagt gjennomfgrt
varen 2011, men ble utsatt til hgsten 2011. A evaluere referansegruppeordningen fremstar som enda
mer relevant etter at man gikk bort fra den obligatoriske arbeidsgruppeundervisningen pa 3.
studiear, i og med at man her ser en dramatisk nedgang i deltagere pa mgtene — helt nede i to
representanter’’.

Evalueringen av referansegruppemgtene ble gjennomfgrt hgsten 2011, og deler av den endelige
rapporten ble presentert pa studieseminaret pa Solstrand 3. — 4. januar 2012. Evalueringen vil bli
forelagt studieutvalget i begynnelsen av 2012.

1% protokoll fra det aktuelle SU-mgtet er forelppig ikke tilgjengelig, men vil legges ut pa http://www.uib.no/jur/om-
fakultetet/styrer-og-utvalg-ved-det-juridiske-fakultet/studieutvalget/innkallinger-og-protokoller-2011-2012

ge Valgemneinnstillingen: Styresak 23/07, 15. mars 2007

12 Referansegruppemgtet for JUS132 Pengekravsrett, 18.11.2011
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6.2.3. UiBs kvalitetsdatabase

Den nye versjonen av UiBs kvalitetsdatabase®® var klar 27. juni. Denne basen gir som ventet stgrre
rom for & utarbeide egne rutiner/maler for rapportering for enhetene — i tillegg til at rapportene blir
mer tilgjengelige. Studieutvalget vedtok hgsten 2011 revidering av mal og rutiner for rapportering.
Studieutvalget gnsker at kursrapportene i stgrre grad bgr realitetsbehandles av utvalget — og i de
tilfeller der det er ngdvendig — videresendes fakultetsstyret. Studieseksjonen har i 2011 arbeidet med
a legge inn rapporter/referater fra referansegruppemdgter sa langt tilbake som i 2004 i den nye
kvalitetsdatabasen, men det gjenstar fortsatt noe arbeid her.

6.2.4. Evaluering av fire timers skoleeksamen

Etter innfgring av fire timers skoleeksamen ble programsensorene bedt om a vurdere ordningen
etter at den hadde vaert benyttet en tid. Programsensorene leverte varen 2011 sin rapport
”Granskning av sensursystemet vid juridiska fakulteten, UiB”. Denne ble presentert for
studieutvalget hgsten 2011. Programsensorene konkluderer blant annet med at 4-timers
skoleeksamen er tilstrekkelig for & vurdere om leeringsmalene i kursene er oppnadd og at
nivakontrollordningen fungerer godt, men samtidig stiller strenge krav til sensorveiledning og
nivakontrollgr.

7. Studentaktiv forskning

| drsplanen for 2011 henvises det til et prgveprosjekt i forskergruppen for rettskultur som gar ut pa a
innlemme masterstudenter i forskergruppen mens studentene skriver oppgave. Det er na totalt fem
studenter tilknyttet prosjektet. Fakultetet har i 2011 startet med prgveprosjekt der man tilbyr
masterstipend tilknyttet flere forskergrupper: Forskergruppen for forvaltningsrett, strafferett,
arverett, statsrett, folkerett og internasjonale menneskerettigheter, og nevnte forskergruppe for
rettskultur har utlyst slike stipender.

| tillegg har fakultetet lyst ut masterstipend tilknyttet enkeltprosjekt, det gjelder forskningsprosjektet
Nordic Restatement of Contract Law og "Likebehandling av kreditorer ved internasjonale konkurser”.
| lgpet av hgsten 2011 vil flere masterstipendier bli lyst ut, bl.a. innenfor fakultetets grunnlovprosjekt
og prosjekter tilknyttet forskergruppen for strafferett.

8. Annet

Det juridiske fakultet kan, etter vedtak i universitetsstyret, fravike universitets- og hggskolelovens
ordinaere sensurfrist'®. Fakultetet har likevel fra UiB sentralt blitt palagt & jobbe med & korte ned
sensurtiden pa spesialemnene. Dette har studieseksjonen arbeidet aktivt med, og fra og med hgsten
2011 har redusert sensurtid veaert en realitet pa flere spesialemner. Ogsa de siste obligatoriske
emnene i varsemesteret™ har fatt forkortet sensurtid: varen 2012 vil sensuren for alle disse falle i
uke 29 i stedet for i uke 30. Sensurtiden pa masteroppgavene har veert kortet inn siden 2010.

'3 http://studiekvalitetsbasen.uib.no/

% Se Forskrift om frister for sensur av eksamen ved Det juridiske fakultet: http://www.uib.no/jur/utdanning/reglement-og-
prosedyrer/reglement-i-utdanningssaker-ved-det-juridiske-fakultet/forskrift-om-frister-for-sensur-av-eksamen-ved-det-
juridiske-fakultet

13 JUs112 Arve- og familierett, JUS123 Forvaltningsrett Il, JUS134 Rettshistorie og komparativ rett og JUS243 Allmenn
formuerett
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Utkast til arsplan for utdanning 2012

1. Innledning:

Studiekvalitet pa internasjonalt hgyt niva er ut fra strategiplanen et av fakultetets overordnede
mal for utdanningsvirksomheten. ' Dette malet vil vaere hovedfokuset i arbeidet med fakultetets
undervisningsvirksomhet i 2012.

Kvalitetsbegrepet knyttet til utdanning har veert satt under debatt ved fakultetet i 2011 og januar
2012, blant annet gjennom flere mgter med de kursansvarlige pa ulike studiear, og gjennom et eget
to dagers seminar om studiekvalitet. Debatt rundt studiekvalitetens ulike aspekter og aktiv deltakelse
i disse, er i seg selv viktige tiltak for videreutvikling av studiekvaliteten, og for a bidra til klar indre
sammenheng og progresjon i studiet.

Nar det utarbeides malsetninger og tiltak for fakultetets utdanningsvirksomhet i denne arsplanen for
utdanning for 2012, innebzerer det en konkretisering av hvordan arbeidet med studiekvalitet skal
skje det kommende aret. Strategiplanen for Det juridiske fakultet ligger til grunn for arbeidet bade
nar det gjelder overordnete mal, og nar det gjelder tiltak.

Om utdanning som samfunnsoppdrag heter det i strategiplanen:

A utdanne juridiske kandidater med en metodisk og etisk bevissthet som gjgr dem i stand til
a lgse komplekse juridiske sp@grsmal og samfunnsoppgaver pa en selvstendig, balansert og
verdimessig forsvarlig mate i et nasjonalt og internasjonalt arbeidsmarked.

Konkret om malsetningen for utdanningen, heter det:

Fakultetet skal videreutvikle sitt studieprogram faglig, pedagogisk og administrativt med sikte
pa a gi utdanningsvirksomheten en klar forskningsbasert profil, et bevisst fokus pa forholdet
mellom det nasjonale og det internasjonale, og studiekvalitet pa internasjonalt hgyt niva.

| 2012 vil dette helhetlig orienterte arbeidet med studiekvalitet, i stor grad veere konsentrert under
overskriften ”nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for hgyere utdanning”. Her gis det klare rammer
og strukturer for hvordan et studieprograms innhold skal uttrykkes i programmets overordnede
forventede lzeringsutbytte, i de enkelte emnenes leeringsutbytte, samt gjennom tilhgrende faglige og
pedagogiske virkemidler, pa bachelor-, master- og ph.d.-niva.

Som ledd i Bolognaprosessen har Kunnskapsdepartementet utviklet og vedtatt Nasjonalt
kvalifikasjonsrammeverk for hgyere utdanning pd bakgrunn av det europeiske
kvalifikasjonsrammeverket. | brev av 20. mars 2009 ble institusjonene orientert om vedtaket
og ordningen, og fikk frist ut 2012 med implementering®.

En stgrre evaluering av masterprogrammet i rettsvitenskap vil finne sted i 2012 pa bakgrunn av
fakultetsstyrets vedtatte mandat; | tillegg skal det gjennomfgres en separat evaluering av

! http://www.uib.no/jur/om-fakultetet/utredninger-planer-og-rapporter/strategiplan-for-det-juridiske-fakultet-
2011-2015

2 http://www.regjeringen.no/nb/dep/kd/tema/hoyere utdanning/nasjonalt-
kvalifikasjonsrammeverk.htm|?id=564809






spesialemneportefgljen. | evalueringsarbeidet vil det blant annet rettes oppmerksomhet rundt helhet
og sammenheng i studieprogrammet. Fakultetet gnsker at prosessene skal bidra i kvalitetsutviklingen
av studiet.

Fakultetsledelsen gnsker at mulig omlegging av masterprogrammet i et 3-arig bachelorprogram og et
2-arig masterprogram skal utredes videre. En plan for hvordan dette utredningsarbeidet skal
gjennomfgres ma konkretiseres i lgpet av 2012.

Et viktig poeng i arbeidet med implementering av kvalifikasjonsrammeverket og
programevalueringen, er a identifisere og konkretisere hvordan et studieprogram utgjgr mer enn
summen av de enkelte emnene. Sammenhengen mellom emnene, integrert og saerskilt
metodeopplaering, den faglige progresjonen i studiet, eksplisitt og implisitt formidling av akademiske
verdier og normer, bidrar til en egenverdi. Dette er kompetanse som vi pr i dag i liten grad
identifiserer, bade i forhold til laeringsutbytte, prgving eller sertifisering. Det vil vaere av stor
betydning & avdekke, presisere og videreutvikle en slik kompetansemerverdi. Det gjelder for
fakultetet som utdanningsinstitusjon, for samfunnet som skal ta imot de ferdig utdannede
kandidatene, og ikke minst for studentenes faktiske og opplevde studiekvalitet, og deres bevissthet
knyttet til egen kunnskaps-, ferdighets- og kompetanseoppbygning i I¢pet av studiet, og senere som
utgvere av ulike juristroller og som samfunnsaktgrer.

Verdiene og malsetningene vil i stor grad defineres gjennom arbeidet med
Kvalifikasjonsrammeverket. Vurdering av hvilke tiltak som vil bidra til gkt laeringsutbytte innenfor
dagens rammer, blant annet fokus pa undervisnings- og prgvingsformer vil ventelig kunne
identifiseres gjennom evalueringsprosessene. Pa denne maten utgjgr de sentrale tiltakene for 2012
en helhet og vi kan vente synergieffekter av maten arbeidet planlegges gjiennomfgrt.

Kontinuitet i utviklingsarbeidet er viktig og utviklingsprosessene ma koordineres. Slike arbeidsmater
stiller krav til samtidig utrednings- og iverksettings-kapasitet, noe som fakultetet ikke ngdvendigvis
alltid oppfyller.

Vi har allerede en rekke konkrete punkter det skal arbeides videre med i 2012; dels som selvstendige
oppgaver, dels integrert i de store prosjektene (program- og spesialemneevaluering og
kvalifikasjonsrammeverk).

Et karakteristisk trekk ved planene er at prosessene innbyr til drgftelser.

Dels med drgftelsen som mal og dels med drgftelsen som middel pa veien til mal som ligger lengre
fram enn hervaerende arsplan. Dette er et bevisst valg; det er gnskelig at alle bidrar i den utviklingen
vi er i og skal viderefgre. Og det er saerlig gnskelig med overordnete, prinsipielle diskusjoner om mal
og midler i den videre utviklingen, innenfor de rammer som strategiplanen og ytre rammebetingelser
gir.

Fakultetet vil viderefgre malsetningen om a knytte vitenskapelig og administrativ virksomhet tettere
sammen der de har naturlige fellesarenaer. lkke bare i forhold til daglig drift, men ogsa i forhold til
deltakelse pa arenaer utenfor fakultetet og institusjonen der sektorens rammebetingelser og
utvikling diskuteres. Stadig mer av "definisjonsmakten” flyttes ut av enheten/institusjonen, og det er
viktig at alle ansattgrupper deltar i prosesser og aktiviteter som bidrar til utforming av premisser for
var eksistens og utvikling.





2. Arbeidet med implementering av Kvalifikasjonsrammeverket
for hgyere utdanning

Malsetningen med Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for hgyere utdanning slik den er definert av
Kunnskapsdepartementet?, er & samordne norske kvalifikasjonsbeskrivelser med en felles europeisk
modell. Den europeiske modellen har som malsetning at kvalifikasjonene skal anerkjennes mellom
institusjoner og over landegrensene. Dette skal i sin tur virke til at sa vel studenter og ferdige
kandidater, som arbeidstakere og —sgkere innen ulike profesjoner, skal blir forstatt nar de
presenterer sine kvalifikasjoner i land innen EQF-samarbeidet®. Slik mobilitet er en malsetning i seg
selv.

Vart arbeid vil i stor grad sentreres rundt studieprogrammets overordnete forventede
lzeringsutbytte. Dette vil knyttes til samfunnsoppdraget for studiet og ogsa fakultetets strategiplan.
Leeringsutbytte defineres som "Hva en kandidat med fullfgrt kvalifikasjon skal ha av totalt
leeringsutbytte definert i kunnskap, ferdigheter og generell kompetanse”. Dette leeringsutbyttet ma
samordnes med kravene til ferdige kandidater pa riktig niva i den nasjonale modellen, krav som er
videre enn de tradisjonelle dogmatisk faglige beskrivelsene.

Fokuset pa studentens laering, ansvarliggjér den enkelte student i forhold til egen laereprosess, og
danner grunnlag for en mer malrettet og effektiv innsats fra studentens side.
Leeringsutbyttebeskrivelsene vil ogsa bevisstgjgre studentene i forhold til at studiet ikke bare gir
kunnskap innenfor ulike rettsomrader, men ogsa bygger spesifikke ferdigheter og gir generell
kompetanse i forhold til det fremtidige yrkeslivet. Fokuset pa oppbygning av ferdigheter og
kompetanse kan i tillegg fa klarere frem et vesentlig element ved studieprogrammet, nemlig at det
pa et overordnet niva dreier seg om den enkelte students personlige utvikling og dannelsesprosess.

Dernest ma enkeltemnene i studieprogrammet gjennomgas for a sikre at de representerer optimale
bidrag til programmets laeringsutbytte, og vi ma sikre at alle programmets laeringsutbytter (kvalitativt
eller kvantitativt) er ivaretatt. | denne sammenhengen kan det vaere aktuelt & ga naermere inn pa
omfang og arbeidsbelastning, og undersgke selve sammenhengen mellom arbeidsmengde og
studiepoeng; det fins en ECTS-norm for dette i ECTS Users Guide®.

Prosessene knyttet til utarbeidelse av forventet laeringsutbytte pa ulike niva er rent faglige, og
malsetningen er en sterk grad av forankring i kompetansen til den enkelte vitenskapelig ansatte, og i
forskningsmiljgene. Pa denne maten henger prosessen naert sammen med malsetningen om
forskningsbasert undervisning, som i strategiplanen er gitt en fremtredende plass, bade i forhold til
mal og midler.

% http://www.regjeringen.no/nb/dep/kd/tema/livslang-laring/nasjonalt-kvalifikasjonsrammeverk.html

4 http://www.regjeringen.no/nb/dep/kd/tema/livslang-laring/nasjonalt-kvalifikasjonsrammeverk.html?id=601327
http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-policy/doc44 en.htm
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Sett fra den kursansvarliges side dreier laeringsutbyttebeskrivelsene seg delvis om a synliggjgre og
understreke elementer som allerede eksisterer pa kurset, og vaere mer bevisst og pedagogisk i
forhold til hvilke deler av kurset som gir studentene den aktuelle kunnskapen og kompetansen. |
tillegg vil refleksjoner rundt studentenes gnskede lzeringsutbytte kunne peke pa sider ved kurset som
ma utvikles videre fgr kursinnholdet virkelig gir dekning for laeringsutbyttet.

| forlengelsen av dette siste, er det viktig a se sammenhengen mellom laeringsutbyttebeskrivelsene
og de overordnete malsetningene som er formulert for undervisningen i fakultetets strategi- og
arsplaner: Det skal gis forskningsbasert undervisning med saerlig fokus pa rettsvitenskap, metode,
etikk og verdier. Da blir det viktig at studieprogrammets og de enkelte kursenes
lzeringsutbyttebeskrivelser er giennomtenkt i forhold til denne overordnete malsetningen, og at bade
studieprogrammet samlet og det enkelte kurs rent faktisk gir dekning for det formulerte
leeringsutbyttet.

Siden de fleste av dagens beskrivelser av laeringsutbytte pa det enkelte kurs, fokuserer mest pa
studentenes kunnskap, og ofte bruker mer generelle formuleringer som a tolke, argumentere og
redegjgre nar det gjelder angivelse av studentenes naermere ferdigheter, ma fagmiljget sammen
diskutere hvilke ferdigheter som mer spesifikt kreves av en student for & beherske de vitenskapelige,
metodiske, etiske og verdimessige aspektene ved juridisk virksomhet. Det ma ogsa diskuteres hvilken
generell kompetanse vare studenter har eller bgr veere i besittelse av etter fullfgrt studium.

Samtidig ma fagmiljget pa mer generelt grunnlag diskutere hvordan de ulike elementene i et kurs kan
utformes for a fremme de aktuelle ferdighetene og den aktuelle kompetansen, og hvordan en kan
bevisstgjgre studentene i forhold til utvikling av slike egenskaper. Her ma en ta i betraktning
sammenhengen mellom de enkelte kursene sine forelesninger, arbeidsoppgaver, veiledninger til
arbeidsgruppeledere, obligatoriske kursoppgaver med tilhgrende veiledninger, eksamensoppgaver
og sensorveiledninger. En ma ogsa ta hensyn til at progresjonen i studieprogrammet tilsier at det
oppstilles ulike leeringsmal pa ulike stadier i studiet.

Dekanen vil nedsette en arbeidsgruppe som skal utarbeide forslag til ny laeringsutbyttebeskrivelse for
programmet. Forslaget skal pa hgring blant ansatte og hos JSU og behandles i studieutvalget i april
med sikte pa vedtak i styret i mai. Nye laeringsutbyttebeskrivelser for emner skal foreligge til vedtak i
studieutvalget i oktober og i fakultetsstyret i desember.

Samlet sett vil leeringsutbyttebeskrivelsene sende et tydelig signal innad mot studentene, og utad
mot samfunnet og arbeidsgivere, med hensyn til hva et studium ved Det juridiske fakultet i Bergen
representerer med hensyn til samlete kunnskaper, ferdigheter og generell kompetanse. Det vil ogsa
bidra til 3 bevisstgjgre oss selv som fakultet i forhold til hva vi mener representerer en god jurist,
bade i forhold til rettsvitenskap og i forhold til I@sning av konkrete rettstvister.

3. Programevaluering

Det juridiske fakultets evaluering av studieprogrammet i 2012 ma ta utgangspunkt i UiB sin “Handbok
for kvalitetssikring av universitetsstudia”





Evalueringen av studieprogrammets profil og struktur, malene for studieprogrammet og forslag til
tiltak for & oppna disse malene, ma sees i lys av Det juridiske fakultets strategiplan for 2011-2015 og
fakultetets siste arsplaner. Ut fra strategiplanen er det szerlig tre overordnete strategiske mal som
studieprogrammet ma evalueres i forhold til:

1) Fakultetet skal sikre at det gjennomfgres forskningsbasert undervisning pa hgyt faglig og
pedagogisk niva av forskere i fakultetets forskningsmiljg, basert pa forskningens resultater og
rettsvitenskapens idealer.

2) Fakultetet skal sikre et studieprogram med klar indre sammenheng og progresjon, faglig og
pedagogisk. Det skal seerlig legges vekt pa metode, rettsvitenskap, etikk og verdier.

3) Fakultetet skal sikre at studieprogrammet ivaretar det internasjonale perspektivet i tillegg til det
nasjonale.

Det er disse punktene som gjelder det faglige innholdet i studiet som ma danne kjernen i
evalueringen: | hvilken grad oppnas disse malene i dag, og hva ma gjgres for & oppna disse malene i
stgrst mulig grad i tiden fremover? Bade strategiplanen og arsplanen angir konkrete tiltak for a
oppna malene, og evalueringen ma ta stilling til om disse tiltakene er egnede til 8 oppna
strategiplanens mal, eller om tiltakene m& utvikles videre og suppleres med ytterligere tiltak.®

Evalueringen kan sees som en idédugnad til hva som kan gjgres bedre eller annerledes. Det ma
imidlertid stilles krav om at forslag til nye tiltak skal bygge pa en avveining av fordeler og ulemper
med henholdsvis eksisterende og nye Igsninger. | denne sammenheng skal det redegjgres for, eller i
det minste gis en skisse over, gkonomiske, administrative og personellmessige konsekvenser av nye
tiltak eller nye Igsninger.

4. Evaluering av spesialemner

Varen 2012 skal en gjennomgaende evaluering av spesialemnene gjennomfgres. Det tas sikte pa a
sette lys pa alle sider ved spesialemnene, som portefgljens samlete egenskaper, nivaet pa emnene,
sammenhengen mellom spesialemnene innbyrdes og mellom spesialemner og programmet som
helhet, i tillegg til undersgkelse av hvert emnes egenskaper og funksjon.

| forlengelsen av spgrsmalet om faglig sammenheng mellom emnene, gnsker vi a reise spgrsmalet
om vi bgr organisere emnene i faglige grupper som kan rettferdiggjgre betegnelsen
"programspesialisering” i kandidatenes grad. Vi har 60 sp til radighet til faglig spesialisering — tre
emner og masteroppgave. For at det skal veere en reell programspesialisering, ma det veere krav om
at ogsd masteroppgaven stgtter opp om temaet. En slik organisering ma evt. skje i regi av
fagmiljgene selv, og vil kunne vaere en egnet arena for a integrere studenter tettere i
forskermiljgene. Dette har fglgelig ogsa en side til rekruttering til forskerstillinger.

® Det kan ses pa som problematisk & evaluere tiltakene i strategiplanen for 2011-2015 allerede i 2012, far
tiltakene har fatt tid til & virke. Programevalueringen av 2012 kan imidlertid benyttes som en
underveisevaluering for & undersgke hvor langt en er kommet og for & stake ut kursen videre for a sikre at
malene i strategiplanen oppnas innen 2015.





Utvikling av spesialemnene har ogsa en side til internasjonalisering i programmet.

5. Generelt om studiekvalitetshevende tiltak

Fakultetet har som malsetting a ha et helhetlig perspektiv pa studiekvalitetsarbeidet i 2012 og
fremover. | forberedelsen til studiekvalitetsseminaret i januar, samt i arbeidet med utviklingen av
denne arsplanen for utdanning, har det blitt utarbeidet notater som detaljert tar for seg omrader
som skal diskuteres innenfor de store prosessene som skal skje pa utdanningssiden dette aret. Dette i
tillegg til allerede utarbeidede mandat og arsrapport for 2011.

Internasjonalisering

Fakultetet har vedtatt en ambisigs handlingsplan for sin internasjonale virksomhet’, der flere av
utfordringene pa studiesiden naturlig vil inkluderes i de ovenfor nevnte hovedprosessene. Blant
annet vil det bade i evalueringsarbeidet og i utarbeidelsene av nye utbyttebeskrivelser vurderes om
EU-retten, EMK-retten og andre internasjonale rettskilder har en adekvat plass i studietilbudet og om
det internasjonale perspektivet er tilstrekkelig ivaretatt. Dette bade i forhold til obligatoriske emner
og spesialemner/masteroppgave.

Programsensorenes arbeid

Programsensorene® innehar en ngkkelposisjon i fakultetets studiekvalitetsarbeid. Varen 2012 vil
programsensorene fokusere pa de etiske perspektivene i studiet. Oppgaven omfatter etikk i studiet
og etiske normer i profesjonsutgvelsen, og spgrsmalet er hvor godt dette ivaretas og hvor
forbedringspotensialet er. Dette arbeidet vil veere et viktig bidrag bade inn i programevalueringen og
inn i arbeidet med implementering av kvalifikasjonsrammeverket.

Senter for fremragende utdanning

| 2009 vedtok Kunnskapsdepartementet etter en utredning i regi av Universitets- og hgyskoleradet a
opprette sentre for fremragende undervisning. Piloten var innen laererutdanningen, og i 2013 vil det
veere mulig for andre fagomrader & sgke om slik status.

Selv om arbeid med mot en slik sgknad ikke er tatt inn i strategiplanen har fakultetet som mal at vi i
Igpet av 2012 skal ta stilling til hvorvidt vi skal sgke. Selv om det ikke skulle vaere aktuelt a fremme en
spknad i denne omgang, er det gnskelig a8 ha SFU-aspektet med i prosessene knyttet til utdanning
som skal gjennomfgres i 2012 og fremover, med tanke pa fremtidig sgknad.

Studentaktiv forskning og tiltak for forskerrekruttering

Dette er et tema i skjeeringspunktet mellom forskning og undervisning, og det illustrerer godt
hvordan de to feltene samhandler. Dekanen vil sette ned en arbeidsgruppe som skal utarbeide
forslag til handlingsplan for rekruttering.

" http:/ivww.uib.no/jur/om-fakultetet/utredninger-planer-og-rapporter/nandlingsplan-for-internasjonal-
virksomhet-2011-2013#internasjonaliseringavutdanningstilbudetnbsp

8 http://www.uib.no/studiekvalitet/kvalitetshandboka/ekstern-sensur/retningslinjer-for-programsensor-ved-
universitetet-i-bergen






Med malsetning om a rekruttere sgkere til framtidige forskerstillinger ved universitetet, gnsker vi a
legge til rette for at motiverte studenter skriver stor masteroppgave (60 sp). For a fa til dette, vil det
0gsa i 2012 bli lyst ut studentstipend knyttet til forskningsprosjekter som innebaerer gkonomisk
stgtte/belpnning til studenter som sgker og far innvilget dette. For ikke & ekskludere studenter som
gnsker a dra pa utveksling kan det vurderes om det ogsa kan knyttes studentstipend til
masteroppgaver pa 30 sp.

Undervisnings- og forskningsteam

Arbeidet med etablering av undervisnings- og forskningsteam vil fortsette i 2012. Det er allerede
fagmiljger som har konkrete planer. Som det fremgar i strategiplanen skal fakultetet bidra med
driftsmidler for a stgtte oppstart og arbeid i slike team. Det vil bli avsatt midler i 2012-budsjettet til
dette. Utviklingen av slike undervisnings- og forskningsteam vil bidra til gkt forskningsbasert
undervisning og kan gjgre det mer overkommelig med stgrre endringer i kursene pa kort tid. |
strategiplanen er det understreket at fakultetets ledelse skal legge til rette for, og kan bidra med
driftsmidler til, kursansvarlige som videreutvikler undervisningen basert pa egen
forskningsvirksomhet innenfor slike undervisnings- og forskningsteam. Forutsetningen er at det
foreligger langsiktige perspektiv pa utviklingen av undervisningen i det aktuelle faget, bade faglig og
pedagogisk, og i lys av de overordnete laeringsmalene for studieprogrammet.






Sak 21-11/12

Til Studieutvalget
Fra Studieseksjonen

Endringsforslag til emnebeskrivelser for
JUS280-2-A Alternative Dispute Settlements
JUS281-2-A Comparative Constitutional Law

og JUS283-2-A Arbitration Theory and Practice

Ovennevnte emnebeskrivelser ble tidligere endret i hgst 2011, men kursansvarlig Professor Larry Bakken
gnsker a foreta flere endringer.

Han gnsker 3 la veere med obligatorisk oppmgte for et emne der det ikke ble tidligere fjernet.

Det er gnskelig & endre krav ved innleveringer av oppgaver fra antall sider til antall ord (dette av hensyn til at
det er lettere a kontrollere dette i Kark).

Se ytterligere detaljer nedenfor.

Fglgende endringsforslag er gjort i samrad med kursansvarlig.

JUS280-2-A Alternative Dispute Settlements (http://www.uib.no/course/JUS280-2-Attcourse)

- Under "Assessment methods", star det: “A paper of five to seven (5-7) pages. Each paper topic is open
but has to be approved by the course teacher.” Ettersom det er lettere a kontrollere at studenten er
innenfor ordgrense nar vedkommende leverer en oppgave i Kark, ble kursansvarlig Larry Bakken bedt
om a konvertere antall sider til antall ord. Han gnsker na at “paper” skal veere pa 1800 ord. Se vedlegg.

> Forslag til ny beskrivelse blir fglgende: ”A paper of 1800 words maximum. Each paper topic is open but
has to be approved by the course teacher.”

JUS281-2-A Comparative Constitutional Law (http://www.uib.no/course/JUS281-2-A#tcourse)

- Under "Assessment methods", star det: “A paper of five to seven (5-7) pages comparing selected topics
from two constitutions.” Ettersom det er lettere a kontrollere at studenten er innenfor ordgrense nar
vedkommende leverer en oppgave i Kark, ble kursansvarlig Larry Bakken bedt om a konvertere antall
sider til antall ord. Han gnsker na at “paper” skal veere pa 1800 ord. Se vedlegg.

> Forslag til ny beskrivelse blir fglgende: ”A paper of 1800 words maximum comparing selected topics
from two constitutions.”



http://www.uib.no/course/JUS280-2-A#course

http://www.uib.no/course/JUS281-2-A#course



JUS283-2-A Arbitration Theory and Practice (http://www.uib.no/course/JUS283-2-Attcourse)

- Under "Assessment methods", star det: “A journal of ten to twelve (10-12) pages describing an
understanding and evaluating their experience in class and from their involvement in arbitration
simulations.” Ettersom det er lettere a kontrollere at studenten er innenfor ordgrense nar
vedkommende leverer en oppgave i Kark, ble kursansvarlig Larry Bakken bedt om a konvertere antall
sider til antall ord. Han gnsker na at "journal” skal vaere pa 3300 ord. Se vedlegg.

» Forslag til ny beskrivelse blir fglgende: ”A journal of 3300 words maximum describing an
understanding and evaluating their experience in class and from their involvement in arbitration
simulations.”

- Under "Compulsory Requirements" star det “Class attendance 70% (= a minimum of 14 class
meetings). Kursansvarlig bestemte seg for a la vaere med obligatorisk krav om oppmgte pa samme
mate som dette kravet ble fjernet fra andre emnebeskrivelser tidligere i hgst 2011 (se vedlegg). Derfor
faller bort kravet om obligatorisk oppmgte for dette kurset.

> Det foreslas om & slette “Class attendance” fra emnebeskrivelsen under "Compulsory Requirements".

Vedlegg (svar fra kursansvarlig)

Fra: Larry A. Bakken [Ibakken@gw.hamline.edu]

Sendt: 6. januar 2012 10:23

Til: Nathalie S. L. Gaulier

Emne: RE: JUS272-2-A / JUS283-2-A - Course plan for spring 2012

Nathalie

Sorry | thought | had sent a response to you, i think the following count would be appropriate.
JUS 280 2-A Alternative Dispute Settlements 1800 words
JUS 281 2-A Comparative Constitutional Law 1800 words
JUS 283 2-A Arbitration Theory and Practice 3300 words
If you have any questions please let me know.

Larry

Professor Larry Bakken

Hamline University School of Law

1536 Hewitt Avenue South

St. Paul, MN 55104

651-523-2189

Fax: 651-523-2236

>>> "Nathalie S. L. Gaulier" 01/06/12 2:40 AM >>>
Dear Larry,

One thing | forgot to mention to you yesterday on the phone is that I'm still waiting for you to come back to me
regarding the conversion from pages to words for the paper/journal to write in the 3 courses mentioned in the

email below (see more details in my previous email below).

Could you please get back to me so | can send this case to the Education Committee for approval in time before
the courses start?

Many thanks.



http://www.uib.no/course/JUS283-2-A#course



Kind regards,
Nathalie

From: Nathalie S. L. Gaulier

Sent: Thursday, December 15, 2011 8:30 AM

To: 'Larry A. Bakken'

Subject: RE: JUS272-2-A / JUS283-2-A - Course plan for spring 2012

Dear Larry,

Thanks. I'll ask to drop the class attendance requirement.

Regarding the word count, we normally have approx. 300 words per page. Please let me know what it would
mean for the following courses:

- JUS280-2-A Alternative Dispute Settlements > A paper of five to seven (5-7) pages

-JUS281-2-A Comparative Constitutional Law > A paper of five to seven (5-7) pages

- JUS283-2-A Arbitration Theory and Practive > A journal of ten to twelve (10-12) pages

Please get back to me with your hotel dates as soon as possible, as you know, spring is often very busy.
Alternatively | can book from Saturday to the Saturday two weeks later and we can make changes when you
know your final dates. What do you think?

Kind regards,
Nathalie

Nathalie Gaulier

The Faculty of Law
University of Bergen
Postboks 7806

NO-5020 Bergen

Phone: +47 55 58 95 73
http://www.uib.no/jur/en

From: Larry A. Bakken [mailto:Ibakken@gw.hamline.edu]

Sent: Sunday, December 11, 2011 1:34 PM

To: Nathalie S. L. Gaulier

Subject: Re: JUS272-2-A / JUS283-2-A - Course plan for spring 2012

Nathalie

Please drop the class attendance requirement
Do you know the normal page count since the page size is different here | should follow your norms. When

you let me know | can tell the total count needed

Larry

Professor Larry Bakken

Hamline University School of Law

1536 Hewitt Avenue South

St. Paul, MN 55104

651-523-2189

Fax: 651-523-2236

>>> "Nathalie S. L. Gaulier" 12/02/11 3:26 AM >>>
Dear Larry,

Attached you will find a schedule for the JUS272-2-A American Law and JUS283-2-A Arbitration Theory and
Practice courses and exams for spring 2012.
The course schedule is as we agreed on earlier. Please let me know early enough, should any changes be made.





Please also remember that any changes to the course description (requirements, assessment methods, reading
list, etc.) are to adopted by the Study Committee (Studieutvalget) and made available at least four weeks
before the course start:

http://www.uib.no/course/JUS272-2-A?semester=2012v#course
http://www.uib.no/course/JUS283-2-A?semester=2012v#course

I would also like to clarify a few things to be sorted out early enough before the course start:

- can you please confirm that you still want to get rid of the compulsory requirement of 70% class attendance
for the Arbitration class (in the same way that we removed it for this autumn's classes)?

- regarding the journal for Arbitration and the papers for both ADR and Comparative Constitutional Law, we
wonder if we could change the requirement of "amount of pages" to "total wordcount"? It is indeed difficult to
track the number of pages in the electronic system we use for delivery of the papers. Besides, amount of pages
can differ when students use different fonts and fonts size. It is easier to track a wordcount. Is this something
that you could consider changing?

Kind regards,
Nathalie

Nathalie Gaulier

The Faculty of Law
University of Bergen
Postboks 7806

NO-5020 Bergen

Phone: +47 55 58 95 73
http://www.uib.no/jur/en






Sak 24-11/12
E-post fra Erik Monsen 23.01.2012 15:14

[-]

Til mgtet i morgen er det fint om SU kan ta opp falgende sparsmal knyttet til JUS114, som hadde
innfgringsforelesning i dag: | anbefalt litteratur angis kap. 1-21 i M. H. Andenees sin bok. Her har nok
ikke jeg veert tilstrekkelig oppmerksom ifm. ny utgivelse, fordi jeg ensker at ogsa kap. 22 skal veere
anbefalt litteratur. Kan jeg erstatte kap. 19 med kap. 22? Antall sider vil i sa fall bli redusert. Jeg
opplyste om mulig endring under dagens forelesning.

[.]

Vh Erik

Erik Monsen

Professor i rettsvitenskap / Law Professor

Det juridiske fakultet, UiB / Law Faculty, University of Bergen
P.b. 7806, 5020 Bergen

T: +47 5558 9649 | F:+47 5558 9571 | www.uib.no/jur

Professor Il
Universitetet i Stavanger, Handelshggskolen / UiS Business Scho
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