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Sak 16‐11/12  Orienteringssaker 


1 


Fullmaktsvedtak: 
Redigering av Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet, Universitetet i 
Bergen: Gjentaksregler vedtatt av fakultetsstyret 13. desember 2011. Side Feil! 
Bokmerke er ikke definert. 


2 
Fullmaktsvedtak: 
Endring av emnebeskrivelse JUS277‐2‐A Introduction to Copyright Law og JUS277‐2‐B 
International Copyright Law Side Feil! Bokmerke er ikke definert. 


3 
Studentrekruttering ved UiB/Det juridiske fakultet. Notat fra administrasjonen. Side 
Feil! Bokmerke er ikke definert. 


Sak 17‐11/12  Saker til drøftelse/høring/uttalelse 
1  Kursrapport Ex.fac Side Feil! Bokmerke er ikke definert. 


SU uttaler  Rapporten tas til orientering. 


2 
Kursrapport JUS275‐2‐A Terrorism in International and European Criminal Law 
Side Feil! Bokmerke er ikke definert. 


SU uttaler  Rapporten tas til orientering. 


3 
Kursrapport JUS278‐2‐A Comparative Private Law Side Feil! Bokmerke er ikke 
definert. 


SU uttaler  Rapporten tas til orientering 


  Vedtakssaker 


Sak 18‐10/11 
a. Protokoll fra SU 9. november 2011 Side Feil! Bokmerke er ikke definert.
b. Protokoll fra SU 30. november 2011 Side Feil! Bokmerke er ikke 


definert. 


Vedtaksforslag 
a. Protokollen godkjennes 
b. Protokollen godkjennes 


   


Sak 19‐10/11  Årsrapport studie 2011 Side Feil! Bokmerke er ikke definert. 


Vedtaksforslag 
Studieutvalget anser at rapporten er dekkende for aktivitetene i 2011 og anbefaler at 
den inngår i årsrapporten til fakultetsstyret. 


   


Sak 20‐10/11  Årsplan studie 2012 Side Feil! Bokmerke er ikke definert. 


Vedtaksforslag 
Studieutvalget slutter seg til planen og anbefaler at den inngår i årsplanen til 
fakultetsstyret. 
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Sak 21‐10/11 


Endret emnebeskrivelse JUS280‐2‐A Alternative Dispute Settlements 
JUS281‐2‐A Comparative Constitutional Law og JUS283‐2‐A Arbitration Theory 
and Practice. Forslag fra emneansvarlig professor Larry Bakken. Side Feil! 
Bokmerke er ikke definert. 


Vedtaksforslag  Endringene vedtas som foreslått. 


   


Sak 22‐10/11  Kursansvar JUS113 Kontraktsrett I: Erik Monsen blir kursansvarlig våren 2012. 


Vedtaksforslag  Erik Monsen blir kursansvarlig for JUS113 Kontraktsrett I våren 2012. 


   


Sak 23‐11/12 
Kursansvar JUS131 Kontraktsrett II: Johan Giertsen og Hilde Hauge blir 
kursansvarlige høsten 2012; opprinnelig kursansvarlig Erik Monsen tar over 
JUS113 Kontraktsrett I.  


Vedtaksforslag 
Johan Giertsen og Hilde Hauge blir kursansvarlige for JUS131 Kontraktsrett II høsten 
2012. 


   


Eventuelt   
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Sak 16‐11/12 ‐ 1 
Til Knut Martin Tande 
Fra administrasjonen/JOSP 
Dato: 2009  
 
 


Redigering av Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen 


 
 


Formelt: 
I hht § 9 tredje ledd andre og tredje punktum i Reglement for det juridiske fakultet, universitetet i 
Bergen kan Studieutvalgets leder fatte vedtak ”på utvalgets vegne i mindre viktige saker som ikke er av 
prinsipiell betydning, samt i saker hvor møtebehandling ikke kan avventes uten vesentlig ulempe for 
fakultetets virksomhet. I sistnevnte tilfeller skal saken så vidt mulig drøftes med minst en av 
studentrepresentantene i utvalget før vedtak fattes eller tilråding gis”. 
 
Saken her anses å omfattes av denne bestemmelsen. 


 


I sitt møte den 13. desember 2011 fattet Fakultetsstyret slikt vedtak i sak 84/11 


”Studenter på masterstudiet i rettsvitenskap kan frivillig gjenta inntil fire beståtte eksamener 
på første til fjerde studieår.  
Forprøver og spesialemner skal ikke omfattes av gjentakskvoten.  
Gjentakskvoten reduseres med ett forsøk for hvert studieår det gis fritak for, jf. §§ 5‐2, 5‐3 og 
5‐5. Likevel slik at det samsvarer med arbeidsgruppens innstilling. 
Reglene trer i kraft fra og med 1. januar 2013. 
Ordningen skal evalueres i vårsemesteret 2015.”  
Vedtatt med 7 mot 1 stemme. 


Saken har vært behandlet i Studieutvalget og en særskilt utredning lå til grunn for fakultetsstyrets 


vedtak. 


Siden fakultetsstyret har fattet endelig vedtak i saken, trenger SU ikke å realitetsbehandle den. Det som 


gjenstår er å redigere Utfyllende regler sånn at de nye bestemmelsene kommer på plass der. 


Vedtak: 


Fakultetsstyrets vedtak 13. desember 2011 i sak 84/11 om begrensinger på antall gjentak av bestått 
eksamen i masterstudiet i rettsvitenskap, settes inn i Utfyllende regler § 3‐4 Kontinuasjonseksamen 
og frivillig gjentak som nytt pkt iv under pkt c. De senere underpunkter endres fortløpende. 


Pkt c lyder etter dette: 


c) Studenter som har bestått kurset, inkludert eksamen, men som likevel ønsker å gjenta eksamen 


(frivillig gjentak): 


i. Studenten kan ikke delta på nytt i undervisningen utover forelesninger. 


ii. Eksamen gjentas til ordinær eksamen. 


iii. Eksamen i ett og samme kurs kan gjentas inntil to ganger (se (3) nedenfor for tellende forsøk), 


likevel med de begrensningene som går fram av punkt iv til vii nedenfor 
Slettet: vi 







iv Studenter på masterstudiet i rettsvitenskap kan frivillig gjenta inntil fire beståtte eksamener på 
første til fjerde studieår.  
Forprøver og spesialemner skal ikke omfattes av gjentakskvoten.  
Gjentakskvoten reduseres med ett forsøk for hvert studieår det gis fritak for, jf. §§ 5‐2, 5‐3 og 5‐5. 
Likevel slik at det samsvarer med arbeidsgruppens innstilling. 
Reglene trer i kraft fra og med 1. januar 2013. 
Ordningen skal evalueres i vårsemesteret 2015. 


v. Eksamener fra første studieår kan ikke gjentas etter at man har begynt på tredje studieår. 


vi. Eksamener fra andre studieår kan ikke gjentas etter at man har begynt på fjerde eller femte 


studieår. 


vi. Eksamener fra tredje studieår kan ikke gjentas etter at man har bestått alle eksamener på fjerde 


studieår (JUS241, JUS242 og JUS243, evt. JUS123 for overgangsstudenter). 


viii. Studenter som ikke kan møte til ordinær eksamen på grunn av utenlandsstudier, vil etter melding 


til fakultetet få ta eksamen ved kontinuasjonseksamen det året de kommer tilbake fra 


utenlandsstudiene. Dette gjelder der semesterslutt er mindre enn to uker før eksamen hjemme. 


Utreisende studenter kan etter omstendighetene avlegge gjentakseksamen ved 


kontinuasjonseksamen før de reiser ut. 


ix. Studenter som ihht. arbeidsavtale som gruppeleder ikke kan gjenta eksamen, kan søke om å få 


gjenta eksamen til kontinuasjonseksamen sommeren før arbeidsforholdet tar til. 


x. Ved anvendelsen av reglene om frivillig gjentak vil alle tidligere beståtte eksamener være tellende, 


uavhengig av om studenten i mellomtiden har vært uten og senere har oppnådd ny studierett, jf. 


likevel § 7‐1(2). 


 
 
Bergen, det juridiske fakultet 
2012 01 16 
 
 
Knut Martin Tande 
Prodekan 
 


Slettet: iv


Slettet: v


Slettet: vii


Slettet: viii


Slettet: ix
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JUS277-2-A Introduction to Copyright Law (2011-2012) 
University of Bergen 


 
Prof. P. Bernt Hugenholtz 


 


Copyright law protects the products of human creativity (‘works of authorship’) against unauthorised 
uses. Copyright plays an important role in fostering cultural development, and serves as an incentive 
for authors and the creative industries (film, music, publishing, software, games, etc.). The emerging 
information age poses great challenges to the system of copyright law. As the economic value of 
creative content increases, the possibilities of effectively enforcing copyright protection have 
diminished. This Introduction to Copyright Law introduces students without a background in the law 
of intellectual property to the main features of the copyright system. While the course will not focus 
on a single national law, the harmonised rules of European copyright law will serve as points of 
reference. 


Schedule of Classes 


The course will be taught in 4 classes of 2 hours each (total 8) hours, in the beginning of the second 
semester, following this schedule: 


January 23, 2012:  


Class # 1. Copyright basics  


 Copyright in a nutshell 
 Literary and artistic works  
 Authorship and ownership  


January 27, 2012:  


Class # 2. Copyright basics (continued) 


 Economic rights  
 Moral rights  
 Exceptions and limitations  
 Neighbouring rights 


February 13, 2012: 


Class # 3. Purpose of copyright 


 History of copyright 
 Rationales of copyright 
 Copyright v. author´s right 


February 15, 2012:  


Class # 4. Harmonization of copyright in the EU 







 European legal framework 
 Overview of harmonization directives 
 EU Software Directive, Database Directive, InfoSoc Directive 


Class Participation and Preparation 


All students are expected to prepare in advance for class and to participate in class discussions. 
Homework assignments are posted on the course page on UiB Mi side (My space). 


Required Readings for Exam 
 
1. WIPO Brochure 
 
World Intellectual Property Organization, ‘Understanding Copyright and Related Rights’, WIPO 
Publication No. 909(E), 22 pp.  
 
{free – will be distributed during classes} 
 
2. Compendium 
 
{available from Studia bookstore} 
 
3. Materials on Mi side 
 
 
Further study 
 
This course combines well with International Copyright Law (JUS277-2-B). 
 
More Information 
 
On course: http://www.uib.no/emne/JUS277-2-A 
 
On lecturer: http://www.ivir.nl/staff/hugenholtz.html 
 
 
 


Tilbake til sakslisten 



http://www.uib.no/emne/JUS277-2-B

http://www.uib.no/emne/JUS277-2-A

http://www.ivir.nl/staff/hugenholtz.html





 
JUS277-2-B International Copyright Law (2011-2012) 


University of Bergen 
 


Prof. P. Bernt Hugenholtz 


Works of authorship, such as books, music, films and computer software, travel easily across national 
borders, giving copyright law an international dimension almost by definition. Indeed the oldest 
international copyright conventions already date back from the 19th century. The ongoing 
globalization of information markets and the advent of the Internet have accelerated this process of 
internationalization. Increasingly, national copyright norms are being established at the international 
level, either in the form of multilateral treaties or bilateral instruments.  


This course on International Copyright Law explores past and recent developments in International 
and European copyright law. Particular attention will be paid to the following treaties: Berne 
Convention, TRIPs Agreement, WIPO ‘Internet treaties’ and bilateral treaties.  


Requirements 


This course is open only for students with a background in copyright or intellectual property law. 
Students should have taken one of the following classes: JUS277-2-A Introduction to Copyright Law, 
JUS260-2-B Intellectual Property Law, or similar introductory course in copyright or intellectual 
property law at a foreign university. 


Schedule of Classes 


The course will be taught in 7 classes of 2 hours each (total 14) hours during the second semester, 
following this schedule: 


5 March 2012: 


Class # 1 Berne Convention 


 History of the Berne Convention 
 World Intellectual Property Organization (WIPO) 
 National treatment and territoriality 
 Points of attachment 
 Minimum standards 


26 March 2012: 


Class # 2 WIPO Copyright Treaty 


• International copyright and the Internet 
• WCT Minimum Standards 
• Digital Rights Management 
• Are international copyright treaties self-executing? 


29 March 2012: 


Class # 3 TRIPS Agreement 



http://www.uib.no/emne/JUS277-2-A

http://www.uib.no/emne/JUS260-2-B





 World Trade Organization 
 WTO Dispute Settlement Procedure 
 Substantive copyright norms in TRIPs 
 The ‘three-step test’ 


23 April 2012: 


Class # 4 Bilateral agreements 


 US Free Trade Agreements 
 EU Bilateral arrangements 
 Concerns of developing nations 


26 April 2012: 


Class # 5 International enforcement 


 Litigating in foreign countries 
 Jurisdiction, conflicts of law 
 The Madonna (Frozen) plagiarism case 


30 April 2012: 


Class # 6 Copyright and Unauthorized File Sharing 


 Liability of users 
 Liability of (software) providers 
 Liability of ISP’s 
 Should file sharing be legalized? 


7 May 2012: 


Class # 7 Current developments 


 Extending the term of protection of phonograms and musical performances  
 The ‘orphan works’ problem 
 Open content/Creative Commons 


Class Participation and Preparation 


All students are expected to prepare in advance for class and to participate in class discussions. 
Homework assignments are posted on the course page on UiB Mi side (My space). 


Required Readings for Exam 
 
1. Text Book 
 
Paul Goldstein & P. Bernt Hugenholtz, International Copyright Law, 2nd edition, Oxford University 
Press (2010) 
 
{available from www.amazon.com or via Studia bookstore} 
 
 



http://www.amazon.com/





2. Materials on Mi side 
 
 
More Information 
 
On course: http://www.uib.no/emne/JUS277-2-B 
 
On lecturer: http://www.ivir.nl/staff/hugenholtz.html 
 



http://www.uib.no/emne/JUS277-2-B

http://www.ivir.nl/staff/hugenholtz.html
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Studentrekruttering ved UiB/ Det juridiske fakultet 


Studieadministrativ avdeling har i samarbeid med fakultetene ansvar for arbeidet med å rekruttere 
studenter til Universitetet i Bergen.  


I forkant av søknadsfristen for høyere utdanning 15. april, prioriterer UiB i første rekke tiltak som 
retter seg mot primærmålgruppen for rekruttering, avgangsklassen i videregående skole.  
 
 
Informasjonskanaler 
 
UiB profilerer seg først og fremst gjennom følgende informasjonskanaler: 
 


 Web: Den viktigste informasjonskilden til studier ved UiB er nettsidene (uib.no)   
 


 Studere ved UiB: Brosjyren inneholder info om alle studieprogrammene ved UiB, hvordan det er 
å studere, info om søknadsprosess, studentvelferd, studentliv etc. 


 


 Programfolder: Hvert enkelt studieprogram ved UiB har en folder med detaljert informasjon om 
studiet. 


 
Det arbeides også med å synliggjøre UiBs studietilbud ved hjelp av annonsering, tradisjonelt 
mediearbeid og gjennom sosiale medier (blogg, facebook, twitter, youtube, flickr). 
 
 
Andre informasjonstiltak 
 
Gjennom samarbeidet med Utdanning i Bergen deltar UiB på utdanningsmesser og skolebesøk i 
videregående skole. Utdanning i Bergen er en paraplyorganisasjon for de store 
utdanningsinstitusjonene i Bergen; UiB, HiB, NHH, KHiB og de kristne høgskolene, og har som 
hovedmål å synliggjøre og profilere Bergen som studieby.  
 
Det å presentere seg på slike arenaer er en effektiv måte å treffe potensielle enkeltsøkere på, 
samtidig som vi får distribuert vårt brosjyremateriell.  
 
Utdanningsmesser: I 2012 deltar UiB deltatt på 11 utdanningsmesser (Stavanger, Sandefjord, 
Lillestrøm, Stord, Tromsø, Ålesund, Haugesund, Trondheim, Kristiansand, Bergen og Oslo). Det 
juridiske fakultet deltar med en representant (studieveileder eller student) i Stavanger, Lillestrøm, 
Trondheim og Bergen.  
 
Skolebesøk: UiB besøker om lag 120 videregående skoler og folkehøgskoler i Norge i løpet av januar 
og februar. Det er studenter ved UiB som på vegne av UiB reiser rundt i landet og forteller om 
studietilbud, studentliv, studentvelferd, opptak, Bergen, bolig og høyere utdanning generelt.  
 
For å få oversikt over hele UiBs studietilbud har studentrepresentantene vært gjennom solid 
opplæring før de reiser på skolebesøk.  
 







I vår skal UiB reise på skolebesøk i følgende fylker: Møre og Romsdal, Sogn og Fjordane, Hordaland, 
Rogaland, Vest‐Agder, Aust‐Agder, Oslo og Akershus.. To av studentene som er ansatt for å delta på 
skolebesøk er fra Det juridiske fakultet, og går henholdsvis på fjerde og femte studieår.  
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Kursrapport for EXFAC høsten 2011  
Grunnlaget for rapporten 
 
Rapporten bygger på tilbakemeldinger fra seminarledere og studenter, referansegruppemøte 4.10.201, 
avsluttende møte 15.11.2011 og egne erfaringer som vikar i fire ulike seminargrupper, sensur av to 
seminargrupper og nivåkontroll. Betegnelsen “faglærer” er i det følgende forstått som ‘kursansvarlig’. 
(Kursansvarlig har ikke vært inne som foreleser, eller som seminarleder annet enn som vikar.)  
Faglærers vurdering av gjennomføring  
 
Verken referansegruppemøtet eller andre tilbakemeldinger har avdekket alvorlige svakheter ved 
gjennomføring av kurset. På referansegruppemøtet syntes det å være enighet om at det er godt samsvar 
mellom læringsmål og læringsutbytte. Det er likevel rom for forbedring av enkelte elementer i kurset, 
se nedenfor.  
Praktisk gjennomføring  
 
a) Strukturen på kursopplegget 


 
Forelesningene i EXFAC startet først i uke 34 for studentene. I uke 33 ble det holdt to 
innføringsforelesninger ved Knut Martin Tande kalt ”Juridisk metode og rettsvitenskapens magi”. Det 
ble også holdt en ”forelesning” der SIBs veiledningstjenester og karrieresenteret presenterte seg. Som 
del av fadderuken fikk studentene et forelesningstilbud i regi av Lovdata som ble oppfattet som 
nyttig..  
 
Fakultetsbiblioteket arrangerte også sitt sedvanlige søk og skriv-kurs i uke 35 og 36. 
Biblioteksforelesningen i uke 34 opplevdes av studentene som noe overlappende med Lovdata-
forelesningen. 
 
Kurset ble som i fjor gjennomført i en ”nedskalert versjon” med 13 forelesninger og 11 
seminarsamlinger. Dette synes å være et hensiktsmessig omfang på undervisningstilbudet.  
 
Siden forelesningene begynte samtidig med seminarene lot det seg ikke gjøre å sikre at et tema ble 
behandlet på forelesning før det ble behandlet på seminar gjennom hele kurset. Kurset ble lagt opp 
med et ”knekkpunkt” slik at temaet for de 6 første seminarsamlingene var behandlet på forelesning. 
Det synes ikke å ha voldt studentene større problemer at temaet på de 5 siste seminarsamlingene til 
dels lå i forkant av forelesningene.  
 
b) Forelesningene 


 
I samråd med foreleser Jan Fridthjof Bernt ble det gjort to materielle endringer i forelesningsrekken i 
forhold til i 2010. For det første ble diskrimineringsvernet, som ble bortprioritert i 2010, gjenstand for 
oppdatert behandling i forhold til læreboken. For det andre ble det gitt en egen forelesning (nr. 11 av 
13) om internasjonal rett. Det er gode tilbakemeldinger fra studentene på forelesningene. 


 
c) Brukte oppgaver 


 
Seminaroppgavene var i stor grad basert på gjenbruk. Prosedyreoppgaven var imidlertid ny av året. 
Studentene viste her gode evner til å finne fram i Lovdata og samtlige seminargrupper fant frem til 
tingrettsdommen oppgaven bygget på. Oppgaven bør derfor fornyes igjen til neste år. Det ble lagt ut 
en veiledning til prosedyreoppgaven som skulle sikre at hele gruppen ble aktivisert, men denne ble 
lagt ut for sent til at den ble tatt i bruk i alle gruppene. 







 
Til seminarsamlingen som handlet om diskrimineringsvernet ble en tidligere oppgave justert og det ble 
laget en ny muntlig oppgave til denne samlingen. Det var stort engasjement om tema, men oppgaven 
kan forbedres. 


 
d) Skriving og kommentering 


 
Både seminarlederne og arbeidsgruppelederne gjør en svært god jobb med å kommentere studentenes 
seminaroppgaveutkast og øvingsoppgave. Studentene ønsker tilbakemelding på nivåmessig plassering. 


 
e) Gjennomføring av seminarsamlingene 


 
Det er gjennomgående gode tilbakemeldinger på gjennomføringen av seminarsamlingene og 
seminarlederne oppleves som faglig dyktige. 


 
f) Obligatorisk øvingsoppgave 


 
Oppgaven er gjenbrukt i en årrekke, men synes fortsatt å være en god første oppgave i bruk av juridisk 
metode for studentene. Det ble i år, som oppfølging av fjorårets kursrapport, lagt ut en 
mønsterbesvarelse på en inhabilitetsdrøftelse i Mi side som veiledning til studentene. Mange studenter 
var positive til dette, men det ble også klart på referansegruppemøtet at det hersket misforståelser om 
hva en mønsterbesvarelse er. Dette bør oppklares før oppgaveinnlevering neste år. 


 
g) Eksamen og sensur 


 
Kunnskapstesten ble i år som tidligere lagt opp slik at minst to av spørsmålene skal være dekket i 
seminarsamlingene. For øvrig ble det gitt sentrale spørsmål der studentene kunne få anledning til å 
vise forståelse for faget. Årets test var dermed ikke utformet som en test på om studentene har fått med 
seg detaljene som pensumlitteraturen inneholder. 
 
Det ble i år (for første gang?) benyttet eksterne sensorer som ikke har undervist i kurset til sensuren. 
Sensorene gjorde en utmerket jobb, men 0,5 t honorering for mappesensuren var i underkant av 
medgått tid og det bør vurderes å høyne satsen til 1 t pr mappe for denne sensorgruppen som ikke er 
kjent med seminaroppgavene fra før. 


 
h) Studieadministrativ service 


 
Det er som vanlig relativt stor etterspørsel etter studieadministrativ service på dette kurset og 
studentene evner i liten grad å skille mellom faglige og studieadministrative spørsmål. 
Strykprosent og frafall  
 
Av 318 studenter som møtte til eksamen besto samtlige. Kun én av de 6 sensorene meldte inn 
kandidater (2) aktuell for stryk. Øvrige sensorer leverte de to svakeste mappene til nivåkontroll uten at 
sensorene hadde innstilt dem til stryk. Samtlige av de svakeste besvarelsene viste et minstemål av 
kunnskap og forståelse for kjernen i faget. 
Karakterfordeling  
 
Det benyttes karakterer “Bestått” og “Ikke bestått”, og karakterfordelingen er dermed uttømmende 
beskrevet gjennom punktet ovenfor.  
Studieinformasjon og dokumentasjon  
Emnebeskrivelsen publiseres på UiBs websider (http://www.uib.no/emne/EXFAC) og på Mi side for 
emnet. I studiestartbrosjyren er det også tatt med en kort emnebeskrivelse under overskriften 
”Førstesemesterstudiet”.  
 



http://www.uib.no/emne/EXFAC





Studentene opplever imidlertid Mi side som tung å finne fram i og ønsker seg e-post i samme 
grensesnitt som Mi side. 
 


Tilgang til relevant litteratur 
 


Det er ikke kommet meldinger om vansker med tilgang på lærebok eller materialsamling. Videre har 
biblioteket sperret for utlån bøker som er oppført i ressursbanken til den enkelte seminaroppgave, og 
det er ikke meldt om at bøker oppført i ressursbankene ikke har vært tilgjengelig på biblioteket.  
Faglærers vurdering av rammevilkårene 
 
Rammevilkårene for kurset er tilfredsstillende. Det investeres i dag relativt mye i dette kurset, men den 
tette oppfølgingen av studentene fungerer som en ”innslusing” som antakelig betaler seg i det lange 
løp. Det er imidlertid ikke gitt at studentene opplever noen stor umiddelbar verdi av de store 
ressursene fakultetet nedlegger, og det kan være at en karaktermessig nivåplassering av kandidatene 
ville økt studentenes umiddelbare utbytte. Det kan derfor være grunn til å følge med på hvordan 
Universitetet i Agder evaluerer sin praksis med å gi karakterer på exfac fra og med høsten 2011. 
Kursansvarlig vil anbefale at det vurderes å innføres bokstavkarakterer i exfac fra høsten 2013. 
Lokaler og undervisningsutstyr  
 
Det er meldt om akustiske problemer i auditorium 1.  
 


Faglærers kommentar til student-evalueringene  
 
Evalueringen av kurset skjer gjennom referansegruppemøtet. På dette møtet var det sprikende 
oppfatninger om en del spørsmål, men også noen mer unisone synspunkter. Noen av forslagene som 
kom opp under referansegruppemøtet, finnes igjen i forslag til tiltak for 2012, se nedenfor.  
 


Faglærers samlede vurdering, inkl. forslag til forbedringstiltak 
 
Den overordnende vurderingen er at Exfac gir studentene kunnskaper om juridisk metode og jussens 
rolle i samfunnet som gir et godt utgangspunkt for å begynne på de enkelte juridiske fagene. 
 
Det ligger en stor utfordring i kurset knyttet til formidlingen av akademiske verdier og forventninger, 
først og fremst kravet til selvstendighet. 
 
Kursopplegget er videreutviklet over mange år og fremstår i dag som velfungerende. 
Forbedringspotensialet ligger først og fremst i å justere enkelte mindre elementer i kurset.  
 
Forslag til tiltak for 2012:  
 


 Omformulere emnebeskrivelsen i tråd med kvalifikasjonsrammeverket 
 Ha en egen informasjonsforelesning med redegjørelse for arbeidskravene i kurset (for liten tid 


på felles infomøte til dette) 
 Strømlinjeforme opplegget for oppgavefordeling på første seminarsamling. 
 Utvikle ny prosedyreoppgave. Oppgaven bør ikke bygge direkte på en søkbar dom. 


Veiledning til løsning av prosedyreoppgaven og aktivisering av resten av gruppen som 
dommere bør legges ut i Mi side minst 14 dager før aktuell prosedyresamling. 


 Videreføre diskriminering som tema, men bearbeide oppgaven slik at den blir mindre 
”teknisk”. Ny muntlig oppgave bør utarbeides om dette temaet. 


 Videreføre årets praksis med å legge ut i Mi side et eksempel på en mønsterbesvarelse forut 
for innlevering av den obligatoriske øvingsoppgaven, men gi seminarlederne i oppgave å 
forklare hva en mønsterbesvarelse er (en faktisk eksamensprestasjon – ikke en ”perfekt” 
oppgave).  







 Bearbeide skriveveiledningen i kompendiet. Mer fokus på struktur og formalia, mindre på 
rettsskriving. 


 Lære studentene at bruk av ”ibid” som referanse kan gi økt handlingsrom (i forhold til 
ordgrensen) i seminaroppgaven! 


 
Ad sensuren: 
 Vurdere å gi eksterne sensorer som ikke har undervist i kurset 1 t honorar for mappevurdering 
 Presisere i sensorbrev at de to svakeste besvarelsene skal til nivåkontroll selv om sensor ikke 


vurderer dem som stryk-oppgaver. 
 
18.11.2011 
Ragna Aarli 
(kursansvarlig 2011) 
  
Vedlegg: 


 Emnebeskrivelse  
 Referat fra referansegruppemøte  
 Referat fra avsluttende møte 
 Eksamensstatistikk  
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UNIVERSITETET I BERGEN 
Det juridiske fakultet 
 


 
 
Til Studieutvalget  Sak 19/11‐12 


Fra Studieseksjonen 
(kjeso/niøs/knt)   


__________________________________________________________________________________ 


Å R S R A P P O R T  F O R  U T D A N N I N G  2 0 1 1   


1. Innledning 


Det følgende er en redegjørelse for status for årsplanen for 2011. Årsplanen for 2011 er i noen grad 
en videreføring av planen for 2010, men først og fremst et steg på veien for å gjennomføre 
fakultetets strategi for 2011‐2015. I løpet av 2011 har fakultetet kommet langt med hensyn til å 
realisere målene og tiltakene i den gjeldende årsplanen. Likevel er det viktig å fortsatt holde 
intensiteten oppe for videreføring i en ambisiøs plan for 2012. 


2. Overordnet og langsiktig mål 


Det fremgår av strategiplanen for 2011‐2015 at metode, rettsvitenskap, etikk og verdier skal være en 
felles overbygning for studiet. I årsplanen for undervisning for 2011, understrekes det at 
gjennomføringen av års‐ og strategiplanenes hovedmål i stor grad er avhengig av innsatsen til de 
kursansvarlige og andre undervisere, i tillegg til samarbeid med ledelse og studieseksjon.  


2.1. Personellmessig engasjement 


Våren 2011 ble det derfor (i samsvar med årsplanen) invitert til et felles møte med kursansvarlige på 
1. – 4. studieår for å diskutere hva strategiplanen og årsplanen innebærer for studieprogrammet ved 
Det juridiske fakultet i Bergen, og hvordan hvert enkelt kurs skal tilpasse seg de overordnete mål for 
masterstudiet i rettsvitenskap. Det ble deretter avholdt studieårsmøter for de enkelte studieårene i 
studieprogrammet, der det ble diskutert særlige utfordringer og muligheter for de respektive 
studieår. 
For å sikre innspill fra alle relevante har både kursansvarlige, undervisningsdekan, leder for 
studieseksjonen, gruppeleder for studieadministrasjon, studieårsansvarlige og Juridisk studentutvalgs 
studieårskontakter deltatt på de nevnte møtene. Dette har vært svært positive møter med gode 
ideer og engasjerte kursansvarlige som vil noe med sine respektive kurs. Inntrykket etter møtene er 
for øvrig at det i stor grad er tale om å uttrykke, synliggjøre og videreutvikle elementene som 
allerede finnes i kursene for å oppnå fakultetets mål for undervisningen. I tillegg til den overordnete 
diskusjonen kom det frem flere konkrete og gode ideer i møtene som vil komme til nytte i det videre 
arbeidet med årsplanen og arbeidet med å forbedre studiekvaliteten. 


Høsten 2011 var det opprinnelig planlagt tilsvarende fellesmøter med de kursansvarlige for 
spesialemnene. På grunn av vakanser i studieadministrasjonen må dette arbeidet utsettes til 2012. 
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2.2. Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for høyere utdanning 


Introduksjonen av Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for høgre utdanning var også en del av 
tematikken for møtene med de kursansvarlige.1 Ved utgangen av 2012 skal læringsutbyttet for 
programmet være revidert iht. rammeverket. En slik revisjon vil måtte gjenspeile seg i 
læringsutbyttene for samtlige emner i programmet. For at implementeringen skal integreres i 
kursene som helhet – dvs. være en del av kursenes innhold og struktur, og både i undervisnings‐ og 
evalueringsformene – er det viktig at endringene gjøres gradvis og med tanke på fakultetets 
overordnete og langsiktige mål: 


”Å gi studentene kunnskap, ferdigheter og kompetanse innenfor juridisk metode, 
rettsvitenskap, etikk og verdier blir dermed et overordnet mål for studieprogrammet, både i 


2011 og i kommende år.”2  


Som en innledning til denne prosessen, er det i etterkant av studieårsmøtene sendt noe informasjon 
per e‐post til kursansvarlige på 1.‐ 4. studieår. Kursansvarlige har i tillegg blitt bedt om å komme med 
innspill til forventet læringsutbytte på programnivå.  


2.3. Konkret tiltak: Studieseminar 


Som en oppfølging av studieårsmøtene har dekanatet invitert fast ansatte vitenskapelige, 
studieutvalget, studieseksjonen, programsensorene, og representanter fra JSU til et to dagers 
studieseminar, som avholdes 3. og 4. januar 2012. Her er det lagt opp til at diskusjonene på 
studieårsmøtene i juni 2011 skal videreføres. Strategiplanens ambisjoner og utfordringer for studiet 
samt fremdriftsplan for videre implementering av det nasjonale kvalifikasjonsrammeverket i studiet 
vil være sentralt. Videre vil det fokuseres på student‐ og arbeidslivsperspektiver og for å få innblikk i 
disse er også eksterne innledere3 invitert. I kjølvannet av dette seminaret vil dekanen nedsette en 
arbeidsgruppe som skal utarbeide forslag til ny læringsutbyttebeskrivelse på programnivå. Se for 
øvrig årsplan for 2012. 


2.4. Konkret tiltak: Wiki-side 


Høsten 2011 ble det opprettet en egen wikiside med ytterligere og mer detaljert informasjon om 
fakultetets utdanningsstrategi og arbeid med kvalifikasjonsrammeverk og læringsutbytte. Denne 
siden finnes på https://wikihost.uib.no/jurwiki/index.php/Hovedside.  


2.5. Konkret tiltak: JUS134 Rettshistorie og komparativ rett 


2.5.1. Forskningsbasert undervisning 


Den allerede positive utviklingen fra 2010 når det gjelder fokus på metode, rettsvitenskap, etikk og 
verdier har fortsatt i 2011. I kurset JUS134 Rettshistorie og komparativ rett har kursansvarlig Jørn 
Øyrehagen Sunde videreført prosjektet med å implementere forskningsbasert undervisning i 
studieordningens eksisterende struktur. Kursansvarlig Sunde ble våren 2011 honorert med 
studentenes foreleserpris for andre år på rad.  


2.5.2. Ny vurderingsform 


JUS134 Rettshistorie og komparativ rett fikk våren 2011 ny vurderingsform – hjemmeeksamen – som 
et ledd i å kunne ivareta fokus på perspektiv og kritisk refleksjon. Endringen ivaretar også hensyn 


                                                            
1 http://www.uib.no/studiekvalitet/studieprogram‐grader/kvalifikasjonsrammeverket 
2 Årsplan 2011: http://www.uib.no/jur/om‐fakultetet/utredninger‐planer‐og‐rapporter/aarsplan‐2011  
3
 Viserektor for utdanning ved UiB, Kuvvet Atakan, visedekan for utdanning ved SV, Olaf Smedal, visedekan for utdanning og 
internasjonalisering ved HF, Jan Oldervoll, seksjonsleder i Konkurransetilsynets markedsavdeling Karin Stakkestad Laastad, 
tidligere student Anja Mathiesen 
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som ble påpekt i sakkyndigrapporten fra NOKUT i 2008, der man etterlyste mer varierte 
prøvingsformer.  
 


Denne eksamensformen skal evalueres etter andre, eventuelt tredje gangs gjennomføring av 
eksamen4. Den (uformelle) tilbakemeldingen man til nå har fått fra studentene indikerer at 
studentene er fornøyd med den nevnte omleggingen. Eksamenens varighet har imidlertid vært 
diskutert5, da en del av studentene ser ut til å mene at to døgn til å løse eksamensoppgaven blir noe 
knapt. På den andre siden har det blitt argumentert med at man nesten uansett varighet vil komme 
til å få det travelt i eksamenssituasjonen. 


2.6.  Øvrige tiltak og oppfølging av tidligere tiltak 


2.6.1. Metode, rettsvitenskap, etikk og verdier – for gamle og nye studenter 


Forelesningene for de som skal skrive masteroppgave har fortsatt og blitt videreutviklet i samme spor 
som ble etablert i 2010 når det gjelder metode, rettsvitenskap, etikk og verdier.  
 
Fakultetet videreførte – og videreutviklet – også opplæringen av nye arbeidsgruppeledere fra høsten 
2010 til høsten 2011 innenfor den samme rammen. Det samme gjelder forelesningene for de nye 
studentene. Nytt av året var en forelesning i regi av Studentsamskipnaden sammen med prodekan 
for undervisning som fikk veldig gode tilbakemeldinger. 


2.6.2. JUS133 Rettskilde- og metodelære  


Dette kurset gjennomgikk våren 2011 en omstrukturering i faglig innhold for i større grad å kunne 
ivareta de overordnete og langsiktige målene for undervisningen som strategi‐ og årsplanene angir. 
Det har blitt lagt særlig vekt på spenningen mellom den rettsvitenskapelige og den mer pragmatiske 
tilnærmingen til juridiske metode, og på understrekningen av den enkelte rettsanvenders 
selvstendige valg og vurderinger i rettsanvendelsesprosessen. I begge henseender har de etiske 
aspektene vært i fokus. Emnebeskrivelsen for JUS133 er forsøkt endret i tråd med 
kvalifikasjonsrammeverket og i tråd med de innholdsmessige endringene på kurset, men som for 
andre kurs på studieprogrammet vil det måtte skje en fortløpende klargjøring og videreutvikling av 
emnebeskrivelsen for at den skal være så dekkende som mulig i forhold til kursets ambisjoner. 


2.7.  Strukturelt tiltak: Studieplan og reglement 


Våren 2011 ble det lagt ned et betydelig arbeide med å skille daværende studieplan i et eget 
fakultetsstudiereglement og egen studieplan i henhold til UiB sin vedtatte mal. Fakultetsstyret vedtok 
ny studieplan og nytt reglement i møte den 16. juni 2011. 


2.7.1. Gjentak av bestått eksamen 


I arbeidet med studieplan og reglement ble det også satt fokus på studentenes frivillige gjentak av 
allerede beståtte eksamener. På oppfordring av fakultetsstyret nedsatte dekanen høsten 2011 en 
arbeidsgruppe som skulle utrede omfanget av dette videre og se på potensielle mottiltak. 
Arbeidsgruppens forslag om innføring av en gjentakskvote på 4 forsøk totalt på 1. – 4. studieår ble 
vedtatt av fakultetsstyret 13. desember 2011. Iverksettingen blir 1.1.2013. 


                                                            
4 Fra vedtak i SU, 8. mars 2011: «Dette er en prøveordning fra og med vårsemesteret 2011, og begrenses til dette ene 
kurset. (…)Det forutsettes videre at ordningen evalueres etter to til tre år.» http://www.uib.no/filearchive/su‐kun‐
protokoll‐2011‐0803‐endelig.pdf  
5 Bl.a. i SU den 8. mars 2011. Se for øvrig kursrapport fra kursansvarlig Jørn Øyrehagen Sunde: 
http://www.uib.no/filearchive/portfolio1_1.pdf 
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3. Indre sammenheng og progresjon 


3.1. Nye samarbeidsformer 


I studieårsmøtet for 3. studieår ble det referert konkrete planer om å ”bytte” forelesere på to 
suksessive kurs for å skape sammenheng og kontinuitet i kursene: Jørn Øyrehagen Sunde foreleser i 
JUS133 Rettskilde‐ og metodelære, Knut Martin Tande i JUS134 Rettshistorie og komparativ rett 
våren 2012. Det kom også forslag om for eksempel å gi kursansvarlig for JUS134 eksempler på 
oppgaver fra JUS131 Kontraktsrett II og JUS132 Pengekravsrett for å skape en sterkere indre 
sammenheng på 3. studieår. 


3.2. Videre arbeid 


I etterkant av studieårsmøtene har de kursansvarlige blitt bedt om å beskrive de forkunnskaper de 
anser nødvendige og/eller ønskelige for studenter som starter på de respektive kurs. Det gjelder 
forkunnskaper i dogmatisk jus så vel som metode og øvrig kompetanse og ferdigheter. 
Tilbakemeldingene herfra vil kunne være med i det videre arbeidet med å skape indre sammenheng 
mellom kursene – men også å sikre progresjonen fra kurs til kurs. Det vil også sikre at ikke 
nødvendige elementer av kunnskaper, ferdigheter og kompetanse faller mellom stoler, men faktisk 
overvåkes gjennom programmet.  


3.3. Ansvarliggjøring av tredjeårsstudentene 


Fra og med høsten 2011 var de selvstyrte arbeidsgruppene på 3. studieår ikke lenger obligatoriske. 
Studentene må nå i større grad selv ta ansvar for forberedelsene til oppgaveskriving, kommentering 
og storgruppesamlinger– noe som kan sees som en naturlig progresjon i arbeidsmåtene på den delen 
av studiet som vil tilsvare en bachelorgrad ved andre studier.  


Som en service til studentene har fakultetet reservert rom til private kollokviegrupper som 
studentene kan booke i Infosenteret. For å sikre at alle studenter skal ha mulighet til å delta i 
kollokvier, har fakultetet opprettet frivillige kollokviegrupper som studentene melder seg på etter 
ønske og behov. Opplegget her er at fakultetet besørger gruppeorganisering, rom og møtetider, 
men gruppene er ellers selvstyrte. De foreløpige tilbakemeldingene fra studentene6 er at «de 
frivillige kollokviene brukes aktivt av flere studenter, og er nyttige for studenter som tilhører 
mindre aktive virtuelle grupper». Denne ordningen vil evalueres ved studieårets slutt i 2012. 


3.4. Studieårsmøtene opprettholdes 


Etter gode erfaringer med studieårsmøter våren 2011, er det all grunn til å fortsette med møter som 
sikrer sammenheng og gradvis utvikling i hvert enkelt kurs på studieprogrammet – og mellom 
kursene på det enkelte studieår. For å sikre sammenheng og progresjon mellom studieårene, og for å 
gi de kursansvarlige supplerende perspektiver med hensyn til utfordringene, er det viktig at 
studieseksjon, studenter og ledelse fortsetter å delta på disse møtene.  


4. Forskningsbasert undervisning 


I årsplanen defineres forskningsbasert undervisning slik: 


”(…) [Med forskningsbasert undervisning] menes undervisning som gjennomføres av personer 
som selv har forskningskompetanse, som baserer undervisningen på de seneste 
forskningsresultatene, og som formidler kunnskap om vitenskapelig analyse gjennom sin 


                                                            
6 Jf. referat fra referansegruppemøte, JUS131 Kontraktsrett II, 27.9.11 
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undervisning. Forskningsbasert undervisning innebærer også at studentene skriver, diskuterer og 
kommenterer oppgaver i samsvar med vitenskapelige idealer, og at pensum og eksamen er 
tilpasset fokuset på det forskningsbaserte.” 


Dette var ett av temaene for studieårsmøtene våren 2011. Det kom frem at det foreligger planer om 
å gjøre en del grep når det gjelder forelesningene i JUS241 Strafferett og JUS242 Rettergang, blant 
annet det å bruke tematikk fra doktoravhandlinger og forskningsprosjekter i 
undervisningssammenheng. Det kom også innspill i studieårsmøtene om at JSUs faglunsjer i større 
grad bør ha tema som er litt mer på siden av kjerneområdet i de enkelte kursene. For eksempel vil 
det kunne gi større perspektiver dersom en får stipendiater til å snakke om forskningsprosjektene 
sine. 


5. Undervisnings- og forskningsteam 


I studieårsmøtene ble ideen bak strategiplanens tiltak knyttet til opprettelse av kombinerte 
undervisnings‐ og forskningsteam for å oppnå stordriftsfordeler i forhold til undervisning og 
forskning, både redegjort for og diskutert. Mange kursansvarlige er positive til slike team, og en del 
mulige undervisnings‐ og forskningsteam ble skissert innenfor og på tvers av studieårene. Det vil bli 
opp til hver enkelt kursansvarlig – med støtte fra ledelse og administrasjon – å etablere slike team ut 
fra behov og mulighet. Foreløpig er det begrensede antallet fast ansatte en vesentlig begrensning når 
det gjelder fullt ut å realisere planene om kombinerte forsknings‐ og undervisningsteam. Som et 
incitament til videre utvikling, vil fakultetsledelsen vurdere hvilke belønningsordninger som kan 
etableres for de fagmiljøene som lykkes i å etablere slike team. 


6. Kvalitetsforbedrende tiltak og evaluering 


6.1. Kvalitetsforbedrende tiltak 


I årsplanen for 2011 nevnes det at det er behov for andre særlige tiltak utover de mer overordnete 
som angis i punktene ovenfor. Det gjelder bl.a. kommentering av kursoppgaver, innhold og omfang 
av kursoppgaver, gjennomføring av storgrupper m.m. 
 
I studieårsmøtene ble slike kvalitetshevende tiltak diskutert, og det kom frem flere konkrete forslag. 


6.1.1. Nivåkontroll på obligatorisk kursoppgave: 


Høsten 2010 ble det innført en ny praksis i forbindelse med obligatorisk kursoppgave: 
oppgaveretterne skal nå ha rettet minimum ti oppgaver innen en uke etter leveringsfristen, slik at 
kursansvarlig kan gå inn og foreta en forenklet nivåkontroll. I studieårsmøtene ble det foreslått at det 
legges ut melding til studentene på Mi Side om at den kursansvarlige har sjekket nivå på 
kommentering av kursoppgaven, og heretter også sende ut tilsvarende melding til oppgaveretterne. 
Praksisen med nivåkontroll på obligatorisk kursoppgave er videreført høsten 2011, og studentene blir 
informert om denne nivåkontrollen via melding i Mi Side på samme tidspunkt som de får 
besvarelsene sine i retur.  
 
Det kom i løpet av studieårsmøtene også forslag om at kursansvarlige bør sende ut eksempler på 
kommenterte oppgaver til oppgaveretterne av den obligatoriske kursoppgaven, slik at de har en 
standard å forholde seg til. Dette har ikke blitt innført som en generell standard for obligatorisk 
kursoppgave7, men er nok ikke avgjørende i forhold til kvaliteten på kommenteringen i og med at 
nivåkontrollen kan sies å ha noenlunde samme funksjon.  


                                                            
7 Men har vært gjort i kurset JUS111 Forvaltningsrett I 
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6.1.2. Teorioppgaver i arbeidsgruppene 


Når det gjelder arbeidsoppgaver, ble det bl.a. foreslått å introdusere teorioppgaver allerede fra 1. 
studieår. Allerede tidlige på høsten, under ex.fac‐kurset, ble studentene gitt teorioppgaver. Det ble 
også gitt teorioppgaver på JUS111 Forvaltningsrett I; blant annet var obligatorisk kursoppgave av 
teoretisk art. Den foreløpige tilbakemeldingen fra studentene8 ser ut til å være positiv, men de 
ønsker seg mer veiledning om skriving av denne typen oppgaver. 


6.1.3. Eksplisitte forventninger til studentene 


De kursansvarliges forventning til studentenes aktive deltakelse i storgruppene ble også drøftet. Det 
var generell enighet om at en klargjøring av forventninger til studentene i begynnelsen av hvert kurs 
vil gi rom for å legge ned relativt strenge krav utover i kurset. 


6.1.4. Integrering av internasjonale perspektiver 


I studieårsmøtene ble mulighetene for å innføre internasjonale perspektiver i det enkelte kurs 
diskutert. Det varierer i hvilken grad de ulike emnene naturlig kan gi rom for å behandle 
internasjonale problemstillinger, men det ser ut til at samtlige kurs skal kunne innlemme noe. Det ble 
bl.a. foreslått å lage arbeids‐ og kursoppgaver der det i besvarelsen av oppgavene er mulig, men ikke 
nødvendig, å trekke inn et internasjonalt perspektiv. Det internasjonale perspektivet vil således være 
noe som kan heve kvalitets‐ og karakternivået på besvarelsene. Det kom også frem at det 
begrensede antall pensumsider gjør det vanskeligere å trekke inn det internasjonale perspektivet 
siden kursansvarlig da i noen tilfeller må velge ut annen relevant litteratur. 


For å introdusere studentene for jus‐fagets internasjonale aspekt allerede fra første stund 
foreleste professor Jan Fridthjof Bernt på høstsemesteret 2011 om internasjonal rett på ex.fac. 
Tilbakemeldingene fra studentene på denne forelesningen var, som beskrevet i kursansvarlig 


Ragna Aarlis sluttrapport fra kurset, gode.9 


6.1.5. Kvalitetsprosjekter; sikre og utvikle studiekvalitet 


Studieseksjonen ser på flere alternative områder der det kan være aktuelt å søke om prosjektmidler 
for å øke studiekvaliteten. Dette gjelder bl.a. midler til evaluering for å kvalitetssikre fakultetets 
nåværende ordninger, men også midler til utviklingsprosjekter. For å sikre kvaliteten på studentenes 
skrivearbeid, hadde det for eksempel vært ønskelig å gi et tilbud om skrivekurs. 


6.1.6. Rekruttering til sensorkorpset 


Fakultetet har videreført praksisen med å rekruttere sensorer fra tidligere studenter som har vært 
arbeidsgruppeledere. Ferdige kandidater våren 2011 som var arbeidsgruppeledere for 2010/2011 er 
oppfordret til å søke om godkjenning som oppgaveretter/sensor.  


I løpet av året som har gått har vi mottatt (og godkjent) mange søknader om sensorgodkjenning 
fra nyslåtte jurister fra vårt eget fakultet, og flere av disse har tidligere vært ansatt hos oss som 
arbeidsgruppeledere. Dette er en udiskutabel fordel, i og med at fakultetet slik får eksterne 
krefter som er godt kjent med undervisningsopplegget og de tekniske løsninger som blir 
benyttet. Det skal også nevnes at det å knytte til seg tidligere studenter/arbeidsgruppeledere på 
et tidlig tidspunkt etter avsluttet utdanning kan være fordelaktig i den forstand at man slik 
kanskje kan øke rekrutteringen til vitenskapelige stillinger ved fakultetet. 


6.1.7. Særskilt om tredje og fjerde studieår 


I årsplanen fremkommer det at det fremdeles er særlige utfordringer på tredje og fjerde studieår. 
Fakultetet har våren 2011 sett på flere måter å heve kvaliteten på disse studieårene. Blant annet har 


                                                            
8 I referansegruppemøtet den 12.1.12 
9 Denne kursrapporten vil bli behandlet i SU‐møtet den 24.1.2012 
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en vurdert muligheten for å øke antallet tilbakemeldinger på arbeidsoppgaver for studenter på tredje 
studieår. Dette er tenkt gjennomført ved at tidligere arbeidsgruppeledere kommenterer 
arbeidsoppgavene på de enkelte kurs – i tillegg til storgruppelederne.  


Ordningen er fortsatt under utredning, og tidligere arbeidsgruppeledere har blitt kontaktet med 
det for øye å finne ut om noen av disse vil være interesserte i å bidra, dvs. kommentere 
arbeidsoppgaver. Responsen fra de forespurte har i stor grad vært positiv, og flere har også nevnt 
at dette er et viktig og positivt tiltak fra fakultetets side for å gi hyppigere tilbakemeldinger på det 
faglige arbeidet studentene legger ned. Den opprinnelige planen om at prosjektet skulle ha 
oppstart høsten 2011 måtte dessverre legges på is grunnet mange parallelle prosjekter på 
fakultetet og administrative vakanser. Studieadministrasjonen vil tidlig i vårsemesteret kontakte 
flere tidligere studenter i rekrutteringsøyemed, og fakultetet håper å kunne iverksette 
prøveprosjektet på kurset JUS133 Rettskilde og metodelære, med oppstart tidlig i mars 2012. 


Særlig om arbeidsgrupper på tredje studieår 


For å heve kvaliteten på gruppearbeidet og gi studentene på 3. studieår en god start nå som de 
obligatoriske arbeidsgruppene bortfalt holdt Tone Bergan, seniorrådgiver ved UiB sin Personal‐ 
og organisasjonsavdeling, en forelesning om gruppedynamikk og hvordan lykkes med selvstyrte 
kollokvier i starten av studieåret. I tillegg hadde prodekanen en kortere introduksjonsforelesning 
der forventninger til nivå, perspektiv og sammenhenger på 3. studieår ble avklart. Denne 
introduksjonsforelesningen kommer som et resultat av et innspill fra studieårsmøtet våren 2011. 
I kjølvannet av nevnte studieårsmøte ble det også vurdert å lage en egen veiledning for de 
frivillige arbeidsgruppene på 3. studieår, etter innspill fra arbeidsgruppeledere som gjennomførte 
eksamen i JUS329 Universitetspedagogisk rettleiing våren 2011.  


 
Som nevnt under punkt 4 foreligger det planer om å gjøre noen grep i forhold til forelesningene på 
JUS241 Strafferett og JUS242 Rettergang for å gi ytterligere fokus på det forskningsbaserte og 
verdigrunnlaget i disse emnene. Det kom i løpet av møtet med de kursansvarlige for øvrig gode 
tilbakemeldinger fra studentrepresentanten på opplegget for 4. studieår. 
 
Det kom også forslag fra de kursansvarlige på 4. studieår om å vurdere 6 timers eksamen. Kursene er 
relativt store – alle tre er 20 studiepoengs kurs – og de er alle på masterdelen av studieløpet og bør 
kanskje slik ha en eksamenslengde som i større grad gir rom for mer refleksjon i oppgavene. De 
kursansvarlige ble bedt om å sende sak med forslag til SU for uttalelse, deretter ev. sak til 
fakultetsstyret for avgjørelse. 


6.1.8. Kvalitetskrav til skriftlige arbeider 


Den løpende oppfølgingen av studentenes skriftlige arbeider utgjør en sentral del av 
kvalitetsarbeidet, både direkte og indirekte. Der det har blitt avdekket svakheter i studentenes 
forståelse av og for kravene til skriftlige arbeider, har dette blitt innarbeidet i informasjonen til 
studentene. ”Krav til skriftlige arbeider” er et sentralt dokument i denne sammenhengen, og det ble 
drøftet og revidert av SU i januar 2011.  


6.1.9. Særskilt om godskriving av obligatoriske emner 


Studieseksjonen har i samarbeid med prodekanen utarbeidet informasjon til studenter om 
godskriving av emner fra Oslo, Lillehammer Tromsø osv, i programmet/graden hos oss. Mange – og 
stadig flere – av disse studentene går direkte inn på 3. og 4. studieår. Høsten 2011 var det mer enn 
50 studenter som fikk innpasset ekstern juridisk utdanning og som dermed startet direkte på 2., 3. 
eller 4. studieår.  
Fakultetet anser det for viktig å informere/veilede disse studentene om hvordan studiet i Bergen 
særskilt vektlegger metode, rettsvitenskap, etikk og verdier, slik at deres videre studier ved fakultetet 
kvalitetsmessig skal være fullt på høyde med den standarden de øvrige studentene har tilegnet seg 
gjennom ett eller flere års studier i rettsvitenskap ved Det juridiske fakultet i Bergen. 
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6.1.10. Studentrekruttering 


Studentrekruttering er ytterligere et moment i kvalitetssikringsarbeidet. Det overordnete målet er å 
rekruttere faglig sterke og høyt motiverte studenter til vårt fakultet. I mars ble SU orientert om 
tiltakene som ble satt i verk foran opptaket til inneværende studieår; disse omfatter brosjyrer, web‐
presentasjoner, deltakelse på utdanningsmesser samt skolebesøk. I høst hadde det juridiske fakultet 
ved Universitetet i Bergen 3,9 kvalifiserte førstevalgssøkere per studieplass; Oslo hadde henholdsvis 
8,2 og 2,4 for høst‐ og våroppstart, mens Tromsø hadde 2.2. 


6.2.  Evaluering av studiet 


I årsplanen står det at  


”(…)det er viktig at en programevaluering er relevant, kan følges opp og bidrar til å øke kvaliteten 
på utdanningen”.  


Studieseksjonen utarbeidet derfor en oversikt over hvilken evaluering av studiet som allerede er 
foretatt – og hva vi i tilfelle mangler svar på. Denne oversikten ble sendt til orientering og diskusjon i 
SU. Dekanen nedsatte høsten 2011 en arbeidsgruppe som skulle utarbeide et mandat for evaluering 
av studieprogrammet i 2012.  Oversikten over eksisterende evalueringer inngår i arbeidsgruppens 
bakgrunnsmateriale. 
 
Juridisk Studentutvalg fikk også tilsendt oversikt over evalueringer som er gjort av 
mastergradsstudiet og ble bedt om å utforme et notat der JSU redegjør for hva de mener er 
hensiktsmessig å evaluere – og hvorfor. Dette arbeidet ble også integrert i evalueringsmandat‐
arbeidsgruppen sitt arbeid, da JSU hadde to representanter i gruppen. 
 
Fakultetet gjennomførte både høstsemesteret 2010 og vårsemesteret 2011 spørreundersøkelser om 
spesialemner med undervisning i de respektive semestrene. En samlet rapport for emnene våren 
2011 ble forelagt SU i november 201110.  


6.2.1. Ny evaluering av spesialemnene 


I løpet av studieåret 2011/2012 skal alle spesialemnene evalueres med tanke på å ev. opprettholde 
eller legge ned emner.11 Studieseksjonen har laget plan for oppfølging av dette arbeidet. SU vil bli 
forelagt resultater av diverse evalueringer, statistikk og rapporter som grunnlagsmateriale for 
vurderingen. 


6.2.2. Evaluering av referansegruppeordningen 


Evaluering av ordningen med referansegruppemøter var i utgangspunktet planlagt gjennomført 
våren 2011, men ble utsatt til høsten 2011. Å evaluere referansegruppeordningen fremstår som enda 
mer relevant etter at man gikk bort fra den obligatoriske arbeidsgruppeundervisningen på 3. 
studieår, i og med at man her ser en dramatisk nedgang i deltagere på møtene – helt nede i to 
representanter12.  
 
Evalueringen av referansegruppemøtene ble gjennomført høsten 2011, og deler av den endelige 
rapporten ble presentert på studieseminaret på Solstrand 3. – 4. januar 2012. Evalueringen vil bli 
forelagt studieutvalget i begynnelsen av 2012.  


                                                            
10 Protokoll fra det aktuelle SU‐møtet er foreløpig ikke tilgjengelig, men vil legges ut på http://www.uib.no/jur/om‐
fakultetet/styrer‐og‐utvalg‐ved‐det‐juridiske‐fakultet/studieutvalget/innkallinger‐og‐protokoller‐2011‐2012 
11 Se Valgemneinnstillingen: Styresak 23/07, 15. mars 2007  
12 Referansegruppemøtet for JUS132 Pengekravsrett, 18.11.2011 
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6.2.3. UiBs kvalitetsdatabase 


Den nye versjonen av UiBs kvalitetsdatabase13 var klar 27. juni. Denne basen gir som ventet større 
rom for å utarbeide egne rutiner/maler for rapportering for enhetene – i tillegg til at rapportene blir 
mer tilgjengelige. Studieutvalget vedtok høsten 2011 revidering av mal og rutiner for rapportering. 
Studieutvalget ønsker at kursrapportene i større grad bør realitetsbehandles av utvalget – og i de 
tilfeller der det er nødvendig – videresendes fakultetsstyret. Studieseksjonen har i 2011 arbeidet med 
å legge inn rapporter/referater fra referansegruppemøter så langt tilbake som i 2004 i den nye 
kvalitetsdatabasen, men det gjenstår fortsatt noe arbeid her.  


6.2.4. Evaluering av fire timers skoleeksamen 


Etter innføring av fire timers skoleeksamen ble programsensorene bedt om å vurdere ordningen 
etter at den hadde vært benyttet en tid. Programsensorene leverte våren 2011 sin rapport 
”Granskning av sensursystemet vid juridiska fakulteten, UiB”.  Denne ble presentert for 
studieutvalget høsten 2011. Programsensorene konkluderer blant annet med at 4‐timers 
skoleeksamen er tilstrekkelig for å vurdere om læringsmålene i kursene er oppnådd og at 
nivåkontrollordningen fungerer godt, men samtidig stiller strenge krav til sensorveiledning og 
nivåkontrollør.  


7. Studentaktiv forskning  


I årsplanen for 2011 henvises det til et prøveprosjekt i forskergruppen for rettskultur som går ut på å 
innlemme masterstudenter i forskergruppen mens studentene skriver oppgave. Det er nå totalt fem 
studenter tilknyttet prosjektet. Fakultetet har i 2011 startet med prøveprosjekt der man tilbyr 
masterstipend tilknyttet flere forskergrupper: Forskergruppen for forvaltningsrett, strafferett, 
arverett, statsrett, folkerett og internasjonale menneskerettigheter, og nevnte forskergruppe for 
rettskultur har utlyst slike stipender. 
 
I tillegg har fakultetet lyst ut masterstipend tilknyttet enkeltprosjekt, det gjelder forskningsprosjektet 
Nordic Restatement of Contract Law og ”Likebehandling av kreditorer ved internasjonale konkurser”. 
I løpet av høsten 2011 vil flere masterstipendier bli lyst ut, bl.a. innenfor fakultetets grunnlovprosjekt 
og prosjekter tilknyttet forskergruppen for strafferett. 


8. Annet 


Det juridiske fakultet kan, etter vedtak i universitetsstyret, fravike universitets‐ og høgskolelovens 
ordinære sensurfrist14. Fakultetet har likevel fra UiB sentralt blitt pålagt å jobbe med å korte ned 
sensurtiden på spesialemnene. Dette har studieseksjonen arbeidet aktivt med, og fra og med høsten 
2011 har redusert sensurtid vært en realitet på flere spesialemner. Også de siste obligatoriske 
emnene i vårsemesteret15 har fått forkortet sensurtid: våren 2012 vil sensuren for alle disse falle i 
uke 29 i stedet for i uke 30. Sensurtiden på masteroppgavene har vært kortet inn siden 2010. 


                                                            
13 http://studiekvalitetsbasen.uib.no/ 
14 Se Forskrift om frister for sensur av eksamen ved Det juridiske fakultet: http://www.uib.no/jur/utdanning/reglement‐og‐
prosedyrer/reglement‐i‐utdanningssaker‐ved‐det‐juridiske‐fakultet/forskrift‐om‐frister‐for‐sensur‐av‐eksamen‐ved‐det‐
juridiske‐fakultet  
15 JUS112 Arve‐ og familierett, JUS123 Forvaltningsrett II, JUS134 Rettshistorie og komparativ rett og JUS243 Allmenn 
formuerett 
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Utkast til årsplan for utdanning 2012  


1. Innledning: 


Studiekvalitet på internasjonalt høyt nivå er ut fra strategiplanen et av fakultetets overordnede 


mål for utdanningsvirksomheten. 1 Dette målet vil være hovedfokuset i arbeidet med fakultetets 


undervisningsvirksomhet i 2012.   


Kvalitetsbegrepet knyttet til utdanning har vært satt under debatt ved fakultetet i 2011 og januar 


2012, blant annet gjennom flere møter med de kursansvarlige på ulike studieår, og gjennom et eget 


to dagers seminar om studiekvalitet. Debatt rundt studiekvalitetens ulike aspekter og aktiv deltakelse 


i disse, er i seg selv viktige tiltak for videreutvikling av studiekvaliteten, og for å bidra til klar indre 


sammenheng og progresjon i studiet. 


Når det utarbeides målsetninger og tiltak for fakultetets utdanningsvirksomhet i denne årsplanen for 


utdanning for 2012, innebærer det en konkretisering av hvordan arbeidet med studiekvalitet skal 


skje det kommende året. Strategiplanen for Det juridiske fakultet ligger til grunn for arbeidet både 


når det gjelder overordnete mål, og når det gjelder tiltak.  


Om utdanning som samfunnsoppdrag heter det i strategiplanen: 


Å utdanne juridiske kandidater med en metodisk og etisk bevissthet som gjør dem i stand til 


å løse komplekse juridiske spørsmål og samfunnsoppgaver på en selvstendig, balansert og 


verdimessig forsvarlig måte i et nasjonalt og internasjonalt arbeidsmarked. 


Konkret om målsetningen for utdanningen, heter det: 


Fakultetet skal videreutvikle sitt studieprogram faglig, pedagogisk og administrativt med sikte 


på å gi utdanningsvirksomheten en klar forskningsbasert profil, et bevisst fokus på forholdet 


mellom det nasjonale og det internasjonale, og studiekvalitet på internasjonalt høyt nivå. 


I 2012 vil dette helhetlig orienterte arbeidet med studiekvalitet, i stor grad være konsentrert under 


overskriften ”nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for høyere utdanning”. Her gis det klare rammer 


og strukturer for hvordan et studieprograms innhold skal uttrykkes i programmets overordnede 


forventede læringsutbytte, i de enkelte emnenes læringsutbytte, samt gjennom tilhørende faglige og 


pedagogiske virkemidler, på bachelor‐, master‐ og ph.d.‐nivå.  


Som ledd i Bolognaprosessen har Kunnskapsdepartementet utviklet og vedtatt Nasjonalt 


kvalifikasjonsrammeverk for høyere utdanning på bakgrunn av det europeiske 


kvalifikasjonsrammeverket. I brev av 20. mars 2009 ble institusjonene orientert om vedtaket 


og ordningen, og fikk frist ut 2012 med implementering2.  


En større evaluering av masterprogrammet i rettsvitenskap vil finne sted i 2012 på bakgrunn av 


fakultetsstyrets vedtatte mandat; I tillegg skal det gjennomføres en separat evaluering av 


                                                 
1 http://www.uib.no/jur/om-fakultetet/utredninger-planer-og-rapporter/strategiplan-for-det-juridiske-fakultet-
2011-2015  
2 http://www.regjeringen.no/nb/dep/kd/tema/hoyere_utdanning/nasjonalt-
kvalifikasjonsrammeverk.html?id=564809  
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spesialemneporteføljen. I evalueringsarbeidet vil det blant annet rettes oppmerksomhet rundt helhet 


og sammenheng i studieprogrammet. Fakultetet ønsker at prosessene skal bidra i kvalitetsutviklingen 


av studiet.  


Fakultetsledelsen ønsker at mulig omlegging av masterprogrammet i et 3‐årig bachelorprogram og et 


2‐årig masterprogram skal utredes videre. En plan for hvordan dette utredningsarbeidet skal 


gjennomføres må konkretiseres i løpet av 2012. 


Et viktig poeng i arbeidet med implementering av kvalifikasjonsrammeverket og 


programevalueringen, er å identifisere og konkretisere hvordan et studieprogram utgjør mer enn 


summen av de enkelte emnene. Sammenhengen mellom emnene, integrert og særskilt 


metodeopplæring, den faglige progresjonen i studiet, eksplisitt og implisitt formidling av akademiske 


verdier og normer, bidrar til en egenverdi. Dette er kompetanse som vi pr i dag i liten grad 


identifiserer, både i forhold til læringsutbytte, prøving eller sertifisering. Det vil være av stor 


betydning å avdekke, presisere og videreutvikle en slik kompetansemerverdi. Det gjelder for 


fakultetet som utdanningsinstitusjon, for samfunnet som skal ta imot de ferdig utdannede 


kandidatene, og ikke minst for studentenes faktiske og opplevde studiekvalitet, og deres bevissthet 


knyttet til egen kunnskaps‐, ferdighets‐ og kompetanseoppbygning i løpet av studiet, og senere som 


utøvere av ulike juristroller og som samfunnsaktører. 


Verdiene og målsetningene vil i stor grad defineres gjennom arbeidet med 


Kvalifikasjonsrammeverket. Vurdering av hvilke tiltak som vil bidra til økt læringsutbytte innenfor 


dagens rammer, blant annet fokus på undervisnings‐ og prøvingsformer vil ventelig kunne 


identifiseres gjennom evalueringsprosessene. På denne måten utgjør de sentrale tiltakene for 2012 


en helhet og vi kan vente synergieffekter av måten arbeidet planlegges gjennomført.   


Kontinuitet i utviklingsarbeidet er viktig og utviklingsprosessene må koordineres. Slike arbeidsmåter 


stiller krav til samtidig utrednings‐ og iverksettings‐kapasitet, noe som fakultetet ikke nødvendigvis 


alltid oppfyller. 


Vi har allerede en rekke konkrete punkter det skal arbeides videre med i 2012; dels som selvstendige 


oppgaver, dels integrert i de store prosjektene (program‐ og spesialemneevaluering og 


kvalifikasjonsrammeverk).  


Et karakteristisk trekk ved planene er at prosessene innbyr til drøftelser.  


Dels med drøftelsen som mål og dels med drøftelsen som middel på veien til mål som ligger lengre 


fram enn herværende årsplan. Dette er et bevisst valg; det er ønskelig at alle bidrar i den utviklingen 


vi er i og skal videreføre. Og det er særlig ønskelig med overordnete, prinsipielle diskusjoner om mål 


og midler i den videre utviklingen, innenfor de rammer som strategiplanen og ytre rammebetingelser 


gir. 


Fakultetet vil videreføre målsetningen om å knytte vitenskapelig og administrativ virksomhet tettere 


sammen der de har naturlige fellesarenaer. Ikke bare i forhold til daglig drift, men også i forhold til 


deltakelse på arenaer utenfor fakultetet og institusjonen der sektorens rammebetingelser og 


utvikling diskuteres. Stadig mer av ”definisjonsmakten” flyttes ut av enheten/institusjonen, og det er 


viktig at alle ansattgrupper deltar i prosesser og aktiviteter som bidrar til utforming av premisser for 


vår eksistens og utvikling.  
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2. Arbeidet med implementering av Kvalifikasjonsrammeverket


   for høyere utdanning 


Målsetningen med Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for høyere utdanning slik den er definert av 


Kunnskapsdepartementet3, er å samordne norske kvalifikasjonsbeskrivelser med en felles europeisk 


modell. Den europeiske modellen har som målsetning at kvalifikasjonene skal anerkjennes mellom 


institusjoner og over landegrensene. Dette skal i sin tur virke til at så vel studenter og ferdige 


kandidater, som arbeidstakere og –søkere innen ulike profesjoner, skal blir forstått når de 


presenterer sine kvalifikasjoner i land innen EQF‐samarbeidet4. Slik mobilitet er en målsetning i seg 


selv. 


Vårt arbeid vil i stor grad sentreres rundt studieprogrammets overordnete forventede 


læringsutbytte. Dette vil knyttes til samfunnsoppdraget for studiet og også fakultetets strategiplan. 


Læringsutbytte defineres som ”Hva en kandidat med fullført kvalifikasjon skal ha av totalt 


læringsutbytte definert i kunnskap, ferdigheter og generell kompetanse”. Dette læringsutbyttet må 


samordnes med kravene til ferdige kandidater på riktig nivå i den nasjonale modellen, krav som er 


videre enn de tradisjonelle dogmatisk faglige beskrivelsene. 


Fokuset på studentens læring, ansvarliggjør den enkelte student i forhold til egen læreprosess, og 


danner grunnlag for en mer målrettet og effektiv innsats fra studentens side. 


Læringsutbyttebeskrivelsene vil også bevisstgjøre studentene i forhold til at studiet ikke bare gir 


kunnskap innenfor ulike rettsområder, men også bygger spesifikke ferdigheter og gir generell 


kompetanse i forhold til det fremtidige yrkeslivet. Fokuset på oppbygning av ferdigheter og 


kompetanse kan i tillegg få klarere frem et vesentlig element ved studieprogrammet, nemlig at det 


på et overordnet nivå dreier seg om den enkelte students personlige utvikling og dannelsesprosess.  


Dernest må enkeltemnene i studieprogrammet gjennomgås for å sikre at de representerer optimale 


bidrag til programmets læringsutbytte, og vi må sikre at alle programmets læringsutbytter (kvalitativt 


eller kvantitativt) er ivaretatt. I denne sammenhengen kan det være aktuelt å gå nærmere inn på 


omfang og arbeidsbelastning, og undersøke selve sammenhengen mellom arbeidsmengde og 


studiepoeng; det fins en ECTS‐norm for dette i ECTS Users Guide5. 


Prosessene knyttet til utarbeidelse av forventet læringsutbytte på ulike nivå er rent faglige, og 


målsetningen er en sterk grad av forankring i kompetansen til den enkelte vitenskapelig ansatte, og i 


forskningsmiljøene. På denne måten henger prosessen nært sammen med målsetningen om 


forskningsbasert undervisning, som i strategiplanen er gitt en fremtredende plass, både i forhold til 


mål og midler. 


                                                 
3 http://www.regjeringen.no/nb/dep/kd/tema/livslang-laring/nasjonalt-kvalifikasjonsrammeverk.html  
4 http://www.regjeringen.no/nb/dep/kd/tema/livslang-laring/nasjonalt-kvalifikasjonsrammeverk.html?id=601327 
http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-policy/doc44_en.htm  
5 
http://www.google.no/url?sa=t&rct=j&q=ects%20user's%20guide%20de%202009&source=web&cd=1&ved=0
CCEQFjAA&url=http%3A%2F%2Fec.europa.eu%2Feducation%2Flifelong-learning-
policy%2Fdoc%2Fects%2Fguide_en.pdf&ei=C8UWT8TLHrDb4QS9qp37Aw&usg=AFQjCNGTeqrfthYQwTS
8iRrbwhlRtgNHew 
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Sett fra den kursansvarliges side dreier læringsutbyttebeskrivelsene seg delvis om å synliggjøre og 


understreke elementer som allerede eksisterer på kurset, og være mer bevisst og pedagogisk i 


forhold til hvilke deler av kurset som gir studentene den aktuelle kunnskapen og kompetansen. I 


tillegg vil refleksjoner rundt studentenes ønskede læringsutbytte kunne peke på sider ved kurset som 


må utvikles videre før kursinnholdet virkelig gir dekning for læringsutbyttet.  


 


I forlengelsen av dette siste, er det viktig å se sammenhengen mellom læringsutbyttebeskrivelsene 


og de overordnete målsetningene som er formulert for undervisningen i fakultetets strategi‐ og 


årsplaner: Det skal gis forskningsbasert undervisning med særlig fokus på rettsvitenskap, metode, 


etikk og verdier. Da blir det viktig at studieprogrammets og de enkelte kursenes 


læringsutbyttebeskrivelser er gjennomtenkt i forhold til denne overordnete målsetningen, og at både 


studieprogrammet samlet og det enkelte kurs rent faktisk gir dekning for det formulerte 


læringsutbyttet.  


 


Siden de fleste av dagens beskrivelser av læringsutbytte på det enkelte kurs, fokuserer mest på 


studentenes kunnskap, og ofte bruker mer generelle formuleringer som å tolke, argumentere og 


redegjøre når det gjelder angivelse av studentenes nærmere ferdigheter, må fagmiljøet sammen 


diskutere hvilke ferdigheter som mer spesifikt kreves av en student for å beherske de vitenskapelige, 


metodiske, etiske og verdimessige aspektene ved juridisk virksomhet. Det må også diskuteres hvilken 


generell kompetanse våre studenter har eller bør være i besittelse av etter fullført studium.  


 


Samtidig må fagmiljøet på mer generelt grunnlag diskutere hvordan de ulike elementene i et kurs kan 


utformes for å fremme de aktuelle ferdighetene og den aktuelle kompetansen, og hvordan en kan 


bevisstgjøre studentene i forhold til utvikling av slike egenskaper. Her må en ta i betraktning 


sammenhengen mellom de enkelte kursene sine forelesninger, arbeidsoppgaver, veiledninger til 


arbeidsgruppeledere, obligatoriske kursoppgaver med tilhørende veiledninger, eksamensoppgaver 


og sensorveiledninger. En må også ta hensyn til at progresjonen i studieprogrammet tilsier at det 


oppstilles ulike læringsmål på ulike stadier i studiet.  


Dekanen vil nedsette en arbeidsgruppe som skal utarbeide forslag til ny læringsutbyttebeskrivelse for 


programmet. Forslaget skal på høring blant ansatte og hos JSU og behandles i studieutvalget i april 


med sikte på vedtak i styret i mai. Nye læringsutbyttebeskrivelser for emner skal foreligge til vedtak i 


studieutvalget i oktober og i fakultetsstyret i desember. 


Samlet sett vil læringsutbyttebeskrivelsene sende et tydelig signal innad mot studentene, og utad 


mot samfunnet og arbeidsgivere, med hensyn til hva et studium ved Det juridiske fakultet i Bergen 


representerer med hensyn til samlete kunnskaper, ferdigheter og generell kompetanse. Det vil også 


bidra til å bevisstgjøre oss selv som fakultet i forhold til hva vi mener representerer en god jurist, 


både i forhold til rettsvitenskap og i forhold til løsning av konkrete rettstvister.  


 


3. Programevaluering 


Det juridiske fakultets evaluering av studieprogrammet i 2012 må ta utgangspunkt i UiB sin “Handbok 


for kvalitetssikring av universitetsstudia” 
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Evalueringen av studieprogrammets profil og struktur, målene for studieprogrammet og forslag til 


tiltak for å oppnå disse målene, må sees i lys av Det juridiske fakultets strategiplan for 2011‐2015 og 


fakultetets siste årsplaner. Ut fra strategiplanen er det særlig tre overordnete strategiske mål som 


studieprogrammet må evalueres i forhold til:  


1) Fakultetet skal sikre at det gjennomføres forskningsbasert undervisning på høyt faglig og 


pedagogisk nivå av forskere i fakultetets forskningsmiljø, basert på forskningens resultater og 


rettsvitenskapens idealer. 


2) Fakultetet skal sikre et studieprogram med klar indre sammenheng og progresjon, faglig og 


pedagogisk. Det skal særlig legges vekt på metode, rettsvitenskap, etikk og verdier. 


3) Fakultetet skal sikre at studieprogrammet ivaretar det internasjonale perspektivet i tillegg til det 


nasjonale. 


Det er disse punktene som gjelder det faglige innholdet i studiet som må danne kjernen i 


evalueringen: I hvilken grad oppnås disse målene i dag, og hva må gjøres for å oppnå disse målene i 


størst mulig grad i tiden fremover? Både strategiplanen og årsplanen angir konkrete tiltak for å 


oppnå målene, og evalueringen må ta stilling til om disse tiltakene er egnede til å oppnå 


strategiplanens mål, eller om tiltakene må utvikles videre og suppleres med ytterligere tiltak.6  


 


Evalueringen kan sees som en idédugnad til hva som kan gjøres bedre eller annerledes. Det må 


imidlertid stilles krav om at forslag til nye tiltak skal bygge på en avveining av fordeler og ulemper 


med henholdsvis eksisterende og nye løsninger. I denne sammenheng skal det redegjøres for, eller i 


det minste gis en skisse over, økonomiske, administrative og personellmessige konsekvenser av nye 


tiltak eller nye løsninger.  


 


4. Evaluering av spesialemner 


Våren 2012 skal en gjennomgående evaluering av spesialemnene gjennomføres. Det tas sikte på å 


sette lys på alle sider ved spesialemnene, som porteføljens samlete egenskaper, nivået på emnene, 


sammenhengen mellom spesialemnene innbyrdes og mellom spesialemner og programmet som 


helhet, i tillegg til undersøkelse av hvert emnes egenskaper og funksjon.  


I forlengelsen av spørsmålet om faglig sammenheng mellom emnene, ønsker vi å reise spørsmålet 


om vi bør organisere emnene i faglige grupper som kan rettferdiggjøre betegnelsen 


”programspesialisering” i kandidatenes grad. Vi har 60 sp til rådighet til faglig spesialisering – tre 


emner og masteroppgave. For at det skal være en reell programspesialisering, må det være krav om 


at også masteroppgaven støtter opp om temaet. En slik organisering må evt. skje i regi av 


fagmiljøene selv, og vil kunne være en egnet arena for å integrere studenter tettere i 


forskermiljøene. Dette har følgelig også en side til rekruttering til forskerstillinger.  


                                                 
6 Det kan ses på som problematisk å evaluere tiltakene i strategiplanen for 2011-2015 allerede i 2012, før 
tiltakene har fått tid til å virke. Programevalueringen av 2012 kan imidlertid benyttes som en 
underveisevaluering for å undersøke hvor langt en er kommet og for å stake ut kursen videre for å sikre at 
målene i strategiplanen oppnås innen 2015.  
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Utvikling av spesialemnene har også en side til internasjonalisering i programmet. 


5. Generelt om studiekvalitetshevende tiltak 


Fakultetet har som målsetting å ha et helhetlig perspektiv på studiekvalitetsarbeidet i 2012 og 


fremover. I forberedelsen til studiekvalitetsseminaret i januar, samt i arbeidet med utviklingen av 


denne årsplanen for utdanning, har det blitt utarbeidet notater som detaljert tar for seg områder 


som skal diskuteres innenfor de store prosessene som skal skje på utdanningssiden dette året. Dette i 


tillegg til allerede utarbeidede mandat og årsrapport for 2011.  


Internasjonalisering 


Fakultetet har vedtatt en ambisiøs handlingsplan for sin internasjonale virksomhet7, der flere av 


utfordringene på studiesiden naturlig vil inkluderes i de ovenfor nevnte hovedprosessene. Blant 


annet vil det både i evalueringsarbeidet og i utarbeidelsene av nye utbyttebeskrivelser vurderes om 


EU‐retten, EMK‐retten og andre internasjonale rettskilder har en adekvat plass i studietilbudet og om 


det internasjonale perspektivet er tilstrekkelig ivaretatt. Dette både i forhold til obligatoriske emner 


og spesialemner/masteroppgave. 


Programsensorenes arbeid 


Programsensorene8 innehar en nøkkelposisjon i fakultetets studiekvalitetsarbeid. Våren 2012 vil 


programsensorene fokusere på de etiske perspektivene i studiet. Oppgaven omfatter etikk i studiet 


og etiske normer i profesjonsutøvelsen, og spørsmålet er hvor godt dette ivaretas og hvor 


forbedringspotensialet er. Dette arbeidet vil være et viktig bidrag både inn i programevalueringen og 


inn i arbeidet med implementering av kvalifikasjonsrammeverket. 


Senter for fremragende utdanning 


I 2009 vedtok Kunnskapsdepartementet etter en utredning i regi av Universitets‐ og høyskolerådet å 


opprette sentre for fremragende undervisning. Piloten var innen lærerutdanningen, og i 2013 vil det 


være mulig for andre fagområder å søke om slik status. 


Selv om arbeid med mot en slik søknad ikke er tatt inn i strategiplanen har fakultetet som mål at vi i 


løpet av 2012 skal ta stilling til hvorvidt vi skal søke. Selv om det ikke skulle være aktuelt å fremme en 


søknad i denne omgang, er det ønskelig å ha SFU‐aspektet med i prosessene knyttet til utdanning 


som skal gjennomføres i 2012 og fremover, med tanke på fremtidig søknad. 


Studentaktiv forskning og tiltak for forskerrekruttering 


Dette er et tema i skjæringspunktet mellom forskning og undervisning, og det illustrerer godt 


hvordan de to feltene samhandler. Dekanen vil sette ned en arbeidsgruppe som skal utarbeide 


forslag til handlingsplan for rekruttering. 


                                                 
7 http://www.uib.no/jur/om-fakultetet/utredninger-planer-og-rapporter/handlingsplan-for-internasjonal-
virksomhet-2011-2013#internasjonaliseringavutdanningstilbudetnbsp 
8 http://www.uib.no/studiekvalitet/kvalitetshandboka/ekstern-sensur/retningslinjer-for-programsensor-ved-
universitetet-i-bergen  
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Med målsetning om å rekruttere søkere til framtidige forskerstillinger ved universitetet, ønsker vi å 


legge til rette for at motiverte studenter skriver stor masteroppgave (60 sp). For å få til dette, vil det 


også i 2012 bli lyst ut studentstipend knyttet til forskningsprosjekter som innebærer økonomisk 


støtte/belønning til studenter som søker og får innvilget dette. For ikke å ekskludere studenter som 


ønsker å dra på utveksling kan det vurderes om det også kan knyttes studentstipend til 


masteroppgaver på 30 sp. 


Undervisnings‐ og forskningsteam 


Arbeidet med etablering av undervisnings‐ og forskningsteam vil fortsette i 2012. Det er allerede 


fagmiljøer som har konkrete planer. Som det fremgår i strategiplanen skal fakultetet bidra med 


driftsmidler for å støtte oppstart og arbeid i slike team. Det vil bli avsatt midler i 2012‐budsjettet til 


dette. Utviklingen av slike undervisnings‐ og forskningsteam vil bidra til økt forskningsbasert 


undervisning og kan gjøre det mer overkommelig med større endringer i kursene på kort tid. I 


strategiplanen er det understreket at fakultetets ledelse skal legge til rette for, og kan bidra med 


driftsmidler til, kursansvarlige som videreutvikler undervisningen basert på egen 


forskningsvirksomhet innenfor slike undervisnings‐ og forskningsteam. Forutsetningen er at det 


foreligger langsiktige perspektiv på utviklingen av undervisningen i det aktuelle faget, både faglig og 


pedagogisk, og i lys av de overordnete læringsmålene for studieprogrammet.  








Sak 21‐11/12 
 


Til Studieutvalget 
Fra Studieseksjonen 


 
Endringsforslag til emnebeskrivelser for  


JUS280‐2‐A Alternative Dispute Settlements 
JUS281‐2‐A Comparative Constitutional Law 
og JUS283‐2‐A Arbitration Theory and Practice 


 
Ovennevnte emnebeskrivelser ble tidligere endret i høst 2011, men kursansvarlig Professor Larry Bakken 
ønsker å foreta flere endringer. 
 
Han ønsker å la være med obligatorisk oppmøte for et emne der det ikke ble tidligere fjernet. 
Det er ønskelig å endre krav ved innleveringer av oppgaver fra antall sider til antall ord (dette av hensyn til at 
det er lettere å kontrollere dette i Kark). 
Se ytterligere detaljer nedenfor. 
 


 


 
Følgende endringsforslag er gjort i samråd med kursansvarlig. 


 
JUS280‐2‐A Alternative Dispute Settlements (http://www.uib.no/course/JUS280‐2‐A#course) 


‐ Under "Assessment methods", står det: “A paper of five to seven (5‐7) pages. Each paper topic is open 
but has to be approved by the course teacher.” Ettersom det er lettere å kontrollere at studenten er 
innenfor ordgrense når vedkommende leverer en oppgave i Kark, ble kursansvarlig Larry Bakken bedt 
om å konvertere antall sider til antall ord. Han ønsker nå at ”paper” skal være på 1800 ord. Se vedlegg. 


 Forslag til ny beskrivelse blir følgende: ”A paper of 1800 words maximum. Each paper topic is open but 
has to be approved by the course teacher.”  


 
JUS281‐2‐A Comparative Constitutional Law (http://www.uib.no/course/JUS281‐2‐A#course)  


‐ Under "Assessment methods", står det: “A paper of five to seven (5‐7) pages comparing selected topics 
from two constitutions.” Ettersom det er lettere å kontrollere at studenten er innenfor ordgrense når 
vedkommende leverer en oppgave i Kark, ble kursansvarlig Larry Bakken bedt om å konvertere antall 
sider til antall ord. Han ønsker nå at ”paper” skal være på 1800 ord. Se vedlegg. 


 Forslag til ny beskrivelse blir følgende: ”A paper of 1800 words maximum comparing selected topics 
from two constitutions.”  



http://www.uib.no/course/JUS280-2-A#course

http://www.uib.no/course/JUS281-2-A#course





JUS283‐2‐A Arbitration Theory and Practice (http://www.uib.no/course/JUS283‐2‐A#course) 


‐ Under "Assessment methods", står det: “A journal of ten to twelve (10‐12) pages describing an 
understanding and evaluating their experience in class and from their involvement in arbitration 
simulations.” Ettersom det er lettere å kontrollere at studenten er innenfor ordgrense når 
vedkommende leverer en oppgave i Kark, ble kursansvarlig Larry Bakken bedt om å konvertere antall 
sider til antall ord. Han ønsker nå at ”journal” skal være på 3300 ord. Se vedlegg. 


 Forslag til ny beskrivelse blir følgende: ”A journal of 3300 words maximum describing an 
understanding and evaluating their experience in class and from their involvement in arbitration 
simulations.”  


‐ Under "Compulsory Requirements" står det “Class attendance 70% (= a minimum of 14 class 
meetings). Kursansvarlig bestemte seg for å la være med obligatorisk krav om oppmøte på samme 
måte som dette kravet ble fjernet fra andre emnebeskrivelser tidligere i høst 2011 (se vedlegg). Derfor 
faller bort kravet om obligatorisk oppmøte for dette kurset.  


 Det foreslås om å slette ”Class attendance” fra emnebeskrivelsen under "Compulsory Requirements". 


 


 


Vedlegg (svar fra kursansvarlig) 
 


Fra: Larry A. Bakken [lbakken@gw.hamline.edu] 
Sendt: 6. januar 2012 10:23 
Til: Nathalie S. L. Gaulier 
Emne: RE: JUS272‐2‐A / JUS283‐2‐A ‐ Course plan for spring 2012 
 
Nathalie 
 Sorry I thought I had sent a response to you,  i think the following count would be appropriate. 
JUS 280 2‐A Alternative Dispute Settlements  1800 words 
JUS 281 2‐A Comparative Constitutional Law  1800 words 
JUS 283 2‐A Arbitration Theory and Practice   3300 words 
If you have any questions please let me know. 
Larry  
Professor Larry Bakken 
Hamline University School of Law 
1536 Hewitt Avenue South 
St. Paul, MN 55104 
651‐523‐2189 
Fax: 651‐523‐2236 
 
>>> "Nathalie S. L. Gaulier"  01/06/12 2:40 AM >>> 
Dear Larry, 
 
One thing I forgot to mention to you yesterday on the phone is that I'm still waiting for you to come back to me 
regarding the conversion from pages to words for the paper/journal to write in the 3 courses mentioned in the 
email below (see more details in my previous email below). 
Could you please get back to me so I can send this case to the Education Committee for approval in time before 
the courses start? 
 
Many thanks. 
 



http://www.uib.no/course/JUS283-2-A#course





Kind regards, 
Nathalie 
 
‐‐‐‐‐Original Message‐‐‐‐‐ 
From: Nathalie S. L. Gaulier  
Sent: Thursday, December 15, 2011 8:30 AM 
To: 'Larry A. Bakken' 
Subject: RE: JUS272‐2‐A / JUS283‐2‐A ‐ Course plan for spring 2012 
 
Dear Larry, 
 
Thanks. I'll ask to drop the class attendance requirement. 
Regarding the word count, we normally have approx. 300 words per page. Please let me know what it would 
mean for the following courses: 
‐ JUS280‐2‐A Alternative Dispute Settlements > A paper of five to seven (5‐7) pages 
‐ JUS281‐2‐A Comparative Constitutional Law > A paper of five to seven (5‐7) pages  
‐ JUS283‐2‐A Arbitration Theory and Practive > A journal of ten to twelve (10‐12) pages  
 
Please get back to me with your hotel dates as soon as possible, as you know, spring is often very busy. 
Alternatively I can book from Saturday to the Saturday two weeks later and we can make changes when you 
know your final dates. What do you think? 
 
Kind regards, 
Nathalie 
_________________________ 
Nathalie Gaulier 
The Faculty of Law 
University of Bergen 
Postboks 7806 
NO‐5020 Bergen 
Phone: +47 55 58 95 73 
http://www.uib.no/jur/en 
 
‐‐‐‐‐Original Message‐‐‐‐‐ 
From: Larry A. Bakken [mailto:lbakken@gw.hamline.edu]  
Sent: Sunday, December 11, 2011 1:34 PM 
To: Nathalie S. L. Gaulier 
Subject: Re: JUS272‐2‐A / JUS283‐2‐A ‐ Course plan for spring 2012 
 
Nathalie 
Please drop the class attendance  requirement 
  Do you know the normal page count since the page size is different here I should follow your norms.  When 
you let me know I can tell the total count needed 
Larry 
Professor Larry Bakken 
Hamline University School of Law 
1536 Hewitt Avenue South 
St. Paul, MN 55104 
651‐523‐2189 
Fax: 651‐523‐2236 
 
>>> "Nathalie S. L. Gaulier"  12/02/11 3:26 AM >>> 
Dear Larry, 
 
Attached you will find a schedule for the JUS272‐2‐A American Law and JUS283‐2‐A Arbitration Theory and 
Practice courses and exams for spring 2012. 
The course schedule is as we agreed on earlier. Please let me know early enough, should any changes be made. 







 
Please also remember that any changes to the course description (requirements, assessment methods, reading 
list, etc.) are to adopted by the Study Committee (Studieutvalget) and made available at least four weeks 
before the course start: 
http://www.uib.no/course/JUS272‐2‐A?semester=2012v#course 
http://www.uib.no/course/JUS283‐2‐A?semester=2012v#course 
 
I would also like to clarify a few things to be sorted out early enough before the course start: 
‐ can you please confirm that you still want to get rid of the compulsory requirement of 70% class attendance 
for the Arbitration class (in the same way that we removed it for this autumn's classes)? 
‐ regarding the journal for Arbitration and the papers for both ADR and Comparative Constitutional Law, we 
wonder if we could change the requirement of "amount of pages" to "total wordcount"? It is indeed difficult to 
track the number of pages in the electronic system we use for delivery of the papers. Besides, amount of pages 
can differ when students use different fonts and fonts size. It is easier to track a wordcount. Is this something 
that you could consider changing? 
 
Kind regards, 
Nathalie 
_________________________ 
Nathalie Gaulier 
The Faculty of Law 
University of Bergen 
Postboks 7806 
NO‐5020 Bergen 
Phone: +47 55 58 95 73 
http://www.uib.no/jur/en 
 
 








Sak 24‐11/12 
E-post fra Erik Monsen 23.01.2012 15:14 
 
[…] 
  
Til møtet i morgen er det fint om SU kan ta opp følgende spørsmål knyttet til JUS114, som hadde 
innføringsforelesning i dag: I anbefalt litteratur angis kap. 1-21 i M. H. Andenæs sin bok. Her har nok 
ikke jeg vært tilstrekkelig oppmerksom ifm. ny utgivelse, fordi jeg ønsker at også kap. 22 skal være 
anbefalt litteratur. Kan jeg erstatte kap. 19 med kap. 22? Antall sider vil i så fall bli redusert. Jeg 
opplyste om mulig endring under dagens forelesning. 
  
[…] 
  
Vh Erik  
____________________ 
  
Erik Monsen 
Professor i rettsvitenskap / Law Professor 
Det juridiske fakultet, UiB / Law Faculty, University of Bergen 
P.b. 7806, 5020 Bergen 
T: +47 5558 9649   |   F: +47 5558 9571   |   www.uib.no/jur  
  
Professor II  
Universitetet i Stavanger, Handelshøgskolen / UiS Business Scho 
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