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Sak 63-2012 – 1 


Karaktersetting – normalfordeling? 


I Retningsliner for karakterfastsetjing i masterstudiet1 heter det i punkt 2: "Målsetjinga om fordeling 


på karaktertrinn gjeld for kvart einskild kurs. I karaktersetjinga skal ein likevel ikkje leggje vekt på å få 


til ei normalfordeling. Dette gjeld både for sensorane i den einskilde kommisjonen og for 


nivåkontrollen. Verkemidla for å oppnå ei fordeling innanfor nomalsjiktet er kriteria for 


karaktersetjing, tenleg oppgåveutforming og gode sensorrettleiingar." 


Departementet og UHR har sagt at normalfordelingen ikke skal være en rettesnor for sensuren, men 


at karakterkriterier, sensurkriterier mv skal være sånn utformet at man over tid (år) oppnår en 


normalfordeling. Normalfordelingen skal altså være en del av resultatet, ikke et premiss eller et 


utgangspunkt. 


Vedlagt sendes en enkel statistikk (separat pga formatet) som viser karakterfordeling over de tre 


siste årene for alle obligatoriske emner i masterstudiet. Den viser god fordeling, men det er ikke 


mulig å si om dette skyldes at normalfordeling er en naturlov og at vi etterlever den i sensuren, eller 


om det skyldes at det tas grep i sensuren. I det siterte punkt 2 går det fram at det skal ikke tas slike 


grep i sensuren eller i nivåkontrollen. 


Også i retningslinjenes nr 1 er normalfordelingen nevnt, men da "bare" som en gjengivelse av 


departementets "instruks". 


Spørsmålet nå er om vi bør fjerne dette leddet fra retningslinjene, eventuelt om vi bør skrive det om.  


 


                                                           
1
 http://www.uib.no/jur/utdanning/reglement-og-prosedyrer/reglement-i-utdanningssaker-ved-det-juridiske-


fakultet/retningsliner-for-karakterfastsetjing-i-masterstudiet  



http://www.uib.no/jur/utdanning/reglement-og-prosedyrer/reglement-i-utdanningssaker-ved-det-juridiske-fakultet/retningsliner-for-karakterfastsetjing-i-masterstudiet

http://www.uib.no/jur/utdanning/reglement-og-prosedyrer/reglement-i-utdanningssaker-ved-det-juridiske-fakultet/retningsliner-for-karakterfastsetjing-i-masterstudiet






JUS111 Forvaltningsrett I  11 26 38 19 6 1
JUS112 Arve‐ og familierett  9 24 36 23 9 5
JUS113 Kontraktsrett I  9 24 38 23 6 1
JUS114 Juridisk metode  10 26 40 19 5 1
JUS121 NIRI 10 25 39 19 6 2
JUS122 Erstatningsrett 10 27 37 20 6 1
JUS123 Forvaltningsrett II 9 24 35 24 8 2
JUS124 Tingsrett 9 23 39 21 7 2
JUS131 Kontraktsrett II 10 26 36 21 8 1
JUS132 Pengekravsrett 10 25 35 21 8 3
JUS133 Rettskjelde‐ og metodelære 15 33 35 14 3 2
JUS134 Rettshistorie og komparativ  9 26 43 18 3 0
JUS135 Rettsstat og menneskeretta 10 28 38 19 6 1
JUS241 Strafferett 11 25 35 21 9 4
JUS242 Rettargang 9 21 35 24 11 4
JUS243 Allmenn formuerett 9 21 32 27 12 9


10 25 37 21 7 2
Kilde: FS580.001 H09‐V12
A ‐ E er regnet i % av bestått og summerer til 100 %. F kommer i tillegg og er regnet i % av alle sensurerte.


Stryk A B C D E
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Handlingsplanen	for	likestilling	2011‐2013.	Løypemelding	for	
oppfølgingen.	
I fakultetets strategiplan heter det at det skal lages handlingsplaner for likestilling, formidling og 


internasjonalisering. Disse tre er dermed strategidokumenter for fakultetet. De ble vedtatt av 


fakultetsstyret 16.06.2011. Senere er det administrativt fastsatt oppfølgingsplaner. Her kommer en 


gjennomgang av oppfølgingen av tiltakene som står i handlingsplanen for likestilling. 


Generelt	om	handlingsplanen	og	oppfølgingsplanen	
Handlingsplanen har hovedmål og delmål. I oppfølgingen er det identifisert seks grupper av tiltak, 


hvorav fire gjelder rekruttering. De tre første av disse gjelder rekruttering av kvinner til hhv. 


stipendiatstillinger, faste vitenskapelige stillinger og ledende stillinger. Det fjerde gjelder rekruttering 


av menn til administrative stillinger og kvinner til administrativt toppnivå. Det femte hovedmålet 


gjelder økt integrering, særlig av ansatte og gjester med fremmedspråklig bakgrunn. Det siste 


hovedmålet retter seg mot indirekte diskriminering av ulik art.  


Rekruttering	av	kvinner	til	stipendiatstillinger	og	faste	vitenskapelige	stillinger	


Her er tiltakene satt opp kort, og kommentert. Noen kommenteres ett for ett, andre grupperes 


sammen. 


Tiltak som særlig gjelder stipendiater 


‐ Synliggjøre fakultetets konkurransefortrinn mht. arbeidsvilkår. 


‐ Synliggjøre de ferdighetene og kompetansen juridisk doktorgrad gir. 


‐ Utarbeide en rekrutteringsplan, der rekruttering av kvinner inngår som et eget punkt. 


Kommentar: Rekrutteringsplankomitéen er oppnevnt, og har begynt på sitt arbeid. De to øvrige 


tiltakene vil bli sett i sammenheng med komitéens arbeid. 


‐ Tilbud om årlig møte mellom forskningsdekan og kvinnelige masterstudenter om 


arbeidsvilkår og karriéremuligheter i akademia. 


‐ Sikre at de kvinnelige talentene fanges opp til arbeid på fakultetet og til stor master. 


Kommentar: Disse tiltakene følges opp kontinuerlig. 


‐ Plan for regulær kontakt med alle masterveiledere, for å oppnå økt kontakt mellom dyktige 


kvinnelige studenter og ledelsen. 


Kommentar: Dette tiltaket er ikke påbegynt. 


‐ Rekrutteringsaspektet hensyntas ved engasjement av vitenskapelige assistenter. 


Kommentar: Dette tiltaket følges opp av stabsseksjonen, som har det inne i sine rutiner. 


Tiltak som særlig gjelder rekruttering til faste stillinger 







‐ Dag‐for‐dag‐forlengelse av stipendiatperioden ved velferdspermisjon. 


‐ Ytterligere forlengelse ved andre typer lovbestemte permisjoner. 


Kommentar: Det førstnevnte er vel innarbeidet. Det andre tiltaket er nytt, og iverksettes når 


situasjonen inntreffer. Selv om permisjonsforlengelsestiltaket direkte gjelder stipendiater, anses det 


primært som et tiltak for å lette kvalifiseringen til fast stilling. 


Tilsettinger siden handlingsplanen ble vedtatt: 


Siden sommeren 2011 er det gjort vedtak om nytilsettinger slik: 


Stipendiater: 5 kvinner, 3 menn 


Førsteamanuensis: 1 kvinne, 2 menn 


I tillegg er det gjort en rekke vedtak om midlertidige tilsettinger som postdoktor, forsker, og 


vitenskapelig assistent. Disse tas ikke med her. Det er ikke gjort vedtak om nytilsetting som 


professor, men det kan nevnes at to saker er under forberedelse, og i begge forventes det at en 


mann blir tilsatt. I tillegg har fire søkere fått innvilget opprykk til professor, hvorav en kvinne. 


Rekruttering	av	kvinner	til	ledende	stillinger	og	forankring	av	likestillingsarbeid	i	
ledelsen.	


‐ Kvinner prioriteres ved deltakelse på forskningslederprogrammer 


Kommentar: Skjer ved søknadsrunder. 


‐ Likestillingsperspektivet skal inngå i utarbeidelsen av alle strategi‐ og plandokumenter. 


Kommentar: Det viktigste oppfølgingstiltaket er å lage en veiledning med praktiske eksempler. Dette 


er ikke påbegynt. 


‐ I planperioden bør ca. 50% av forskergruppelederne være kvinner. 


Kommentar: Dette forstås som «innen utgangen av planperioden». I dag har fakultetet 12 


formaliserte forskergrupper, der i alt 13 personer er ledere. Av disse er 10 menn og 3 kvinner (en 


kvinnelig professor leder to forskergrupper).  


‐ Utarbeide og oppdatere oversikt over kvinnelige bi‐ og hovedveiledere for 


universitetsstipendiater. 


Kommentar: Dette gjøres kontinuerlig. Våren 2012 var det oppnevnt i alt 45 veiledere, hvorav 6 er 


kvinner. 


‐ Kvalifiseringsstipend ti kvinner som har hatt mange eller tunge verv, og/eller komitéarbeid. 


Kommentar: Dette drøftes etter hvert som situasjonen oppstår. 


 







Rekruttering	av	menn	til	administrative	stillinger	og	kvinner	til	toppnivå	i	
administrative	stillinger	


Dette er et område der erfaringen fra hele UiB, og mange andre institusjoner i sektoren, viser at det 


er vanskelig å oppnå kjønnsbalanse. Tendensen er tydelig: Det er stor overvekt av kvinner i 


saksbehandlerstillinger, mens andelen menn er betydelig høyere i lederstillinger. 


Siden handlingsplanen ble vedtatt, er antallet menn på saksbehandlernivå i administrasjonen 


uendret. En ble nyansatt i 2011, men har senere sluttet, og ytterligere en har sluttet. En har gått over 


fra lederstilling til saksbehandlerstilling (retrettstilling uten utlysning). På ledernivå er en mann byttet 


ut med en annen mann, etter utlysning og konkurranse.  


Tiltak og kommentarer: 


‐ Ledelsen har et kontinuerlig søkelys på kjønnsaspekter i rekruttering til administrative 


stillinger. 


Kommentar: Skjer ved utlysning og utvelgelse til intervju. 


‐ Ta opp utviklings‐ og karrièreplaner i medarbeidersamtaler. 


‐ Legge til rette for hospitering ved andre enheter ved UiB i kortere perioder. 


Kommentar: Begge disse tiltakene tas opp i medarbeidersamtaler. 


‐ Legge til rette for grensenittfunksjoner mellom administrativt og vitenskapelig ansatte, og 


etablere prosjekt‐ og utviklingsoppgaver med faglig tilsnitt i samarbeid med vitenskapelig 


ansatte. 


Kommentar: Dekanatet og adm. ledelse følger opp, og ser dette i sammenheng med forsknings og 


undervisningsteam, samt større forskningsprosjekter. 


Fremme	økt	integrering	gjennom	økt	kommunikasjon,	samhandling	og	samarbeid	
mellom	personer	med	ulike	kulturell	bakgrunn,	og	å	forebygge	mot	indirekte	


diskriminering.	


Dette gjelder i stor grad språkkompetanse, primært økt norskkompetanse for fremmedspråklige og 


engelskkompetanse for norskspråklige. I tillegg er det vedtatt tiltak som gjelder faglig og sosial 


integrering på andre måter. 


Tiltak og kommentarer: 


‐ Obligatoriske opplæring i norsk for alle nyansatte fremmedspråklige i fast stilling. 


‐ Tilbud til postdoktorer om opplæring i norsk på høyeste nivå for fremmedspråklige. 


Kommentar: Disse tiltakene er innarbeidet i stabsseksjonens rutiner. 


‐ Skriftlige informasjonspakker på engelsk for nyansatte eller gjester. 


‐ Plan for hvilken type administrativ informasjon til ansatte som regulært skal gå ut på engelsk 


i tillegg til norsk, inkludert sammendrag av Fakultetsnytt. 







Kommentar: Disse tiltakene er bare delvis gjennomført. 


‐ Fadderordning med vekt på sosial integrering for nyansatte eller gjestende 


fremmedspråklige. 


Kommentar: Fadderordningen knyttes til den som har vertsansvar. 


‐ En egen faglig ressursperson som kan gi utenlandske ansatte informasjon om virksomheten 


ved fakultetet. 


Kommentar: Ikke gjennomført. 


 


Kartlegge	indirekte	diskriminering	knyttet	til	de	ulike	områder	som	forbys	etter	
lovverket,	og	å	gi	en	informasjonsbase	for	utviklingen	av	tiltak	som	kan	sikre	et	


godt	og	inkluderende	arbeidsmiljø.	


 


‐ Foredrag fra eksterne sakkyndige 


‐ Debattmøte(r) 


Kommentar: Dette er ennå ikke gjennomført. 


‐ Systematisk kontakt med UiBs likestilllingskomité og med Likestillings‐ og 


diskrimineringsombudet. 


Kommentar: Dette er ikke påbegynt. 


‐ Fakultetet skal gjennomføre en kartlegging av likestillingsrelaterte spørsmål. 


Kommentar: Planlegges våren 2013. 
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Oppgaveutvalg. Instruks om oppgåvegjeving og sensur for mastergraden 


I Instruks om oppgåvegjeving og sensur for mastergraden heter det i punkt 1.2 andre ledd:  


Eit utkast til oppgåve saman med moment til vurderinga (sensorrettleiing) skal leggjast 


fram for oppgåveutvalet seinast to veker før prøven skal haldast, og oppgåva skal vera 


endeleg fastsett seinast ei veke før oppgåva skal gjerast kjend, eller prøva skal haldast. 


Eventuelle endringar i høve til utkastet skal leggjast fram for oppgåveutvalet før 


oppgåva blir endeleg fastsett. 


Spørsmålet er om det er formålstjenlig at studentene i utvalget gjøres kjent med sensorveiledningen 


eller utkastet til den. En vesentlig del av deres rolle er at de skal "prøveløse" oppgaven, og med 


kjennskap til veiledningen blir den situasjonen ikke reell. 


I stedet bør forholdet til sensorveiledningen kunne løses ved at det inntas i instruksen at studentenes 


erfaringer med "prøveløsingen" skal ivaretas enten ved at oppgaven omarbeides eller ved at 


merknadene innarbeides i sensorveiledningen – med mindre merknadene avvises. 


Forslag til nytt andre ledd i punkt 1.2: 


Eit utkast til oppgåveskal leggjast fram for oppgåveutvalet seinast to veker før prøven 


skal haldast, og oppgåva skal vera endeleg fastsett seinast ei veke før oppgåva skal 


gjerast kjend, eller prøva skal haldast. Eventuelle endringar i høve til utkastet skal 


leggjast fram for oppgåveutvalet før oppgåva blir endeleg fastsett. Moment til 


vurderinga (sensorrettleiing) skal ikkje handsmas av utvalet før studentane har 


levert si vurdering etter å ha løyst oppgåva på tilnærma eksamensvilkår. 


 








Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen 
 


KURSRAPPORT JUS250‐2‐B 
VÅREN 2012 


 
Faglærers vurdering av gjennomføring 


o Praktisk gjennomføring 


a) strukturen på kursopplegget 


Kurset hadde samme struktur som tidligere, og disse rammene er i stor grad lagt av 
fakultetet. Vi hadde 16 timers forelesning og obligatorisk kursoppgave. 


b) forelesningene 


Disse er delt mellom tre forelesere (Østenstad, Wang Andersen og meg). Ulempen med flere 
lærere er at undervisningen ikke får et helhetlig preg. Samtidig får studentene da tilgang til 
lærere som jobber tett på de aktuelle problemstillingene. 


c) obligatorisk kursoppgave 


Det er alltid vanskelig å finne ideell vanskelighetsgrad på den obligatoriske kursoppgaven 
(skal være litt å "bryne seg på" for studentene, samtidig som de ikke har fullført kurset). Alt i 
alt tror jeg vanskelighetsgraden var OK. I år som i fjor hadde jeg en gjennomgang med 
studentene av den obligatoriske kursoppgaven. Dette er et tiltak som går utenpå de 16 
timene med undervisning som tilbys, og er slik sett et "gratistilbud" fra min side. Studentene 
setter pris på dette, og jeg ber fakultetet vurdere om en slik oppgavegjennomgang for 
ettertiden kan gjennomføres med godskriving for den kursansvarlige (og om dette ev. kan 
være en idé for andre kurs).  


d) eksamen 


I alt 15 studenter møtte til eksamen, mens noen færre deltok på undervisningen. Ingen 
spesielle utfordringer knyttet til selve eksamensavviklingen. Som kursansvarlig er det gledelig 
å se at tilstrømmingen til faget øker. 


e) studieadministrativ service 


Som vanlig fungerte samarbeidet med studieadministrasjonen svært godt. 


o Strykprosent og frafall 


  Ingen strykprosent, og frafall lar seg ikke måle. 


o Karakterfordeling 


  Jeg har ingen særlige merknader til karakterfordelingen. Som på de fleste valgemner ligger 
karakterene i sjiktet A–C. 


o Studieinformasjon og dokumentasjon 


  Intet særskilt å bemerke. 


o Tilgang til relevant litteratur 


  Litteraturen er en samling av ulike verk og artikler. Slik tilfanget er innen faget, er dette den 
eneste muligheten. Jeg har inntrykk av at studentene enkelt fant frem til aktuell litteratur. 


 
Faglærers vurdering av rammevilkårene 


o Lokaler og undervisningsutstyr 


Intet særlig å bemerke her. 


 
Faglærers kommentar til studentevalueringen(e) (referansegruppemøtet) 







Studentevalueringen ble gjort i form av spørreundersøkelse. Denne hadde 3 – tre – respondenter og 
må derfor leses med alle mulige forbehold. De tre som svarte var jevnt over fornøyde.  


 


Faglærers samlede vurdering, inkl. forslag til forbedringstiltak 


På dette kurset er det selvsagt rom for forbedringer. I skrivende stund kommer jeg ikke over store 
reformbehov, men mer mindre justeringer som kan øke kvaliteten på kurset. 








Kursrapportering trygderett spesialemne, JUS-262-2-A, vår 2012 


Gjennomføring  


Jeg har hatt undervisning i samsvar med normen, dvs. 16 timers forelesning. Jeg 
har forstått at fakultetet ikke gir rom for noe mer/annet enn dette, men jeg skulle 
gjerne hatt mulighet til å tilby studentene å skrive en øvingsoppgave underveis i 
kurset. 


Trygderetten har foreløpig ikke trukket så mange studenter. Det er hvert 
semester flere som melder seg opp enn de som faktisk følger undervisningen og 
de som går opp til eksamen. Jeg tror at blant de som melder seg opp, er det en 
del som ikke er fulltidsstudenter her, men som arbeider innenfor etaten.  


Våren 2012 var det 15 oppmeldte, men det var kun 2-3 som fulgte 
undervisningen. Disse var svært ivrige og engasjerte, og jeg fikk god kontakt 
med dem. Av alle de oppmeldte var det kun 3 som gikk opp til eksamen. Av 
disse 3 fikk to A og én D. Jeg er nokså sikker på at de to som fikk A, var de som 
fremstod som mest interessert og som fulgte undervisningen. Jeg synes det er 
noe merkelig at så mange melder seg opp, men verken møter frem til 
undervisning eller til eksamen. 


Litteratursituasjonen i faget er noe vanskelig, som følge av at det har pågått og 
fortsatt pågår store endringsprosesser innen folketrygdsystemet med mange og 
omfattende lovendringer. Det er derfor mangel på helt oppdatert litteratur, og vi 
benytter en kombinasjon av utdrag av bøker og fra offentlige dokumenter. 


Rammevilkårene 


Her er ikke noe spesielt å bemerke, undervisningslokale og utstyr er helt i orden. 


Samlet vurdering 


Jeg hadde selvsagt ønsket at flere studenter skulle vise interesse for trygderett, 
som jeg oppfatter som et samfunnsmessig svært viktig og samtidig juridisk 
utfordrende fag, og som gir kompetanse til å arbeide innenfor et felt hvor det er 
stort behov for jurister. Jeg ønsker uansett å fortsette å undervise i faget. Jeg 
viser til at jeg i sin tid ble bedt av fakultetet om å ta opp dette faget – som jeg 
ikke hadde noen spesiell kompetanse i fra før – da det ble innført som 
obligatorisk fag og fakultetet var i beit for noen som kunne undervise i det. Jeg 







tok det da opp også som mitt hovedfelt forskningsmessig, og skrev 
doktoravhandling innen dette feltet.  


I 2013 skal jeg ha forskningstermin, og faget er suspendert dette året. Men jeg 
vil svært gjerne ta det opp igjen og fortsette med det i 2014. Det prosjektet jeg 
skal arbeide med i forskningsterminen er innenfor dette feltet, og angår 
problemstillinger som også står sentralt i undervisningen.   


 


Bergen 11. september 2012  


Gudrun Holgersen 








 1


  


Til Studieutvalget og Forskningsutvalget       


Fra Administrasjonen 


 


 


Løypemelding 


Handlingsplan for internasjonal virksomhet ved Det juridiske fakultet 2011-2013 


               


Innledning 


Handlingsplanen for internasjonal virksomhet ved Det juridiske fakultet ble vedtatt av fakultetsstyret 16. juni 2011. 
Høsten 2011 ble det i samarbeid mellom administrasjonen og dekanatet utarbeidet en konkret oppfølgingsplan for 
hvordan og når de ulike tiltakene i handlingsplanen skal iverksettes for å sikre at målene som er gitt i handlingsplanen 
nås innen planperiodens utløp. Det ble høsten 2011 sendt brev til de ansvarlige for oppfølgingen av de ulike tiltakene, 
hvor de ble gjort oppmerksom på tiltakene som er vedtatt i handlingsplanen. Vi er nå omtrent halvveis i planperioden, 
og vi ser at de fleste av tiltakene er igangsatt etter planen. En del arbeid gjenstår.  
 


Her følger en redegjørelse for status for handlingsplanen per utgangen av september 2012. 


 


Internasjonalisering av utdanningstilbudet 


Mål: Sikre at masterprogrammet ivaretar et internasjonalt perspektiv ved å: 


 Foreta en gjennomgang av læringsmålene for å vurdere om EU-retten, EMK-retten og andre internasjonale 
rettskilder har en adekvat plass i studietilbudet.  


 Øke oppmerksomheten om de internasjonale dimensjonene som finnes i de obligatoriske kursene.  
 Øke bruk av internasjonale gjesteforskere som et tilskudd til undervisningen i de obligatoriske emnene.  


Status:  Gjennom  brev  til  den  enkelte  kursansvarlige  har  de  kursansvarlige  blitt  gjort  oppmerksom  på 
tiltakene som er vedtatt  i handlingsplanen. I følge oppfølgingsplanen skulle de tre øverste punktene også 
vært tatt opp på studieårsmøter våren 2012. På grunn av vakanser  i studieseksjonen ble det  ikke avholdt 
studieårsmøter  våren  2012.  I  hvilken  grad  de  to  første  punktene  faktisk  er  fulgt  opp  av  den  enkelte 
kursansvarlige og har ført til endringer vites ikke. 


 
 Vurdere om et emne undervist på engelsk eller andre fremmedspråk bør inngå som obligatorisk del av 


mastergraden.   
Status: I følge oppfølgingsplanen skal dette legges frem for uttale til SU høsten 2012. Dersom SU vurderer 
at dette er aktuelt, vil det bli lagt frem en vedtakssak våren 2013.  
 


 Utrede oppretting av et nytt spesialemne som legger opp til aktiv deltagelse fra både norske og innreisende 
studenter.  


Status:  En  så  for  seg  at  et  slikt  emne  for  eksempel  kunne  være  en  videreutvikling  av  forelesningene 
«Exploring  the  Norwegian  Legal  Culture»  som  fra  høsten  2011  har  blitt  tilbudt  til  de  internasjonale 
studentene. SU drøftet  i september 2011 et notat om erfaringene  fra den  første runden med disse  ikke‐
studiepoenggivende  introduksjonsforelesningene.  SU  ble  bedt  om  å  ta  stilling  til  om  det  var  ønskelig  å 
sette i gang en prosess for å utvide forelesningstilbudet til å bli et spesialemne på 10 studiepoeng. SU var 
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positiv til å utvide antallet forelesningstimer noe, men ettersom SU på daværende tidspunkt ikke ønsket at 
det skulle settes i gang en prosess for å utvikle dette til et studiepoenggivende spesialemne, ble ideen lagt 
på  is. Jørn Øyrehagen Sunde holder de nevnte forelesningene, og har meldt at dersom han alene skal ha 
kursansvar  for et  spesialemne  som er videreutviklet  fra  introduksjonsforelesningene vil det på grunn av 
andre forpliktelser ikke være aktuelt med oppstart før i høstsemesteret 2015.  


 
 Utarbeide rutiner for at internasjonale forskere som kommer til fakultetet i andre ærend blir vurdert som 


aktuelle for å holde forelesning for studentene. 
Status:  Dette  er  et  område  som  enda  ikke  har  funnet  sin  løsning.  I  følge  oppfølgingsplanen  er  det 
nødvendig  at  det  utvikles  en  «ryggmargsrefleks»  for  å  vurdere  om  det  er  aktuelt med  forelesning  for 
studentene, hos alle  som  inviterer  internasjonale  forskere. Hvordan man kan oppnå dette vites pr  i dag 
ikke. Det er også en tilbakevendende utfordring at det er lavt oppmøte på gjesteforelesninger med mindre 
forelesningen  integreres  i,  eller  knyttes  til  den  vanlige  undervisningen.  For  at  forelesningen  skal  kunne 
integreres i, eller knyttes til den vanlige undervisningen er det en forutsetning at det planlegges i svært god 
tid. 
 


 Videreutvikle internasjonal uke med sikte på internasjonalt fokus også i den obligatoriske undervisningen 
denne uken.  


Status: I tillegg til at de kursansvarlige høsten 2012 fikk brev om tiltakene som er vedtatt i handlingsplanen, 
skulle dette punktet  ifølge oppfølgingsplanen også  tas opp på de  tidligere nevnte  studieårsmøtene  som 
ikke ble  avholdt  våren  2012.  Pr  september  2012  er  isteden  et påminningsbrev  til de  kursansvarlige  for 
emnene som har undervisning i uke 3 under utarbeiding. Flere av emnene som har undervisning i uke 3 er 
emner som uansett har et naturlig internasjonalt fokus.  
 


Mål: Styrke mottaksapparatet og integreringen av innreisende utvekslingsstudenter ved å   


 Kartlegge vellykkede opplegg ved andre juridiske fakultet. 
Status: Det har  ikke blitt gjort en systematisk kartlegging av opplegget ved andre  juridiske  fakultet, men 
den eller de som deltar på de årlige møtene i nettverkene som fakultetet er medlem av, er oppmerksom på 
å ta med seg gode ideer fra partneruniversitet. Etter inspirasjon fra andre universitet har de internasjonale 
studentene fra og med høsten 2011 blitt samlet før eksamensperioden hvert semester for å få informasjon 
om den praktiske gjennomføringen av eksamen. Det har også blitt holdt en samling med introduksjon til Mi 
side og Kark før første oppgaveinnlevering. 
 


 Tilrettelegge for et introduksjonskurs i norsk rett. 
Status: Fra og med høsten 2011 har professor  Jørn Øyrehagen Sunde holdt  introduksjonsforelesningene 
«Exploring the Norwegian Legal Culture» for internasjonale studenter. Forelesningene har blitt holdt hvert 
semester  siden,  og  det  er  stort  oppmøte  og  gode  tilbakemeldinger  fra  de  internasjonale  studentene. 
Høsten 2011 var introduksjonskurset på to forelesninger à 2x45 minutter. De to påfølgende semestrene er 
tilbudet utvidet til tre forelesninger à 2x45 minutter. 


 
 Evaluere fadderopplegget og det sosiale programmet for innreisende studenter og vurdere mulige 


forbedringer. 
Status: ELSA har ansvar for fadderuken og det utenomfaglige sosiale opplegget for innreisende studenter. 
Administrasjonen har hatt møter med ELSA i forkant av semestrene for å fordele ansvar rundt mottaket av 
innreisende studenter. Fadderprogrammet for innreisende studenter fortsetter å følge programmet for de 
norske studentene  for å  integrere de  innreisende så godt som mulig. Fadderne har overtatt ansvaret  for 
omvisning  på  fakultetet  på  dag  1  av  fadderprogrammet.  ELSA  fortsetter  å  være  representert  på 
informasjonsmøtet  ved  fakultetet.  Av  forbedringer  som  har  skjedd  fra  2012  kan  det  nevnes  at  det  i 
samarbeid  mellom  ELSA  og  administrasjonen  ble  sendt  en  e‐post  til  alle  innreisende  studenter  før 
semesterstart, både for å presentere ELSA og for å  minne om datoer for viktige aktiviteter de første ukene 
av semesteret. ELSA var dessuten representert på «A Guide to Norwegian Student Life» som er en del av 
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semesterstartprogrammet  i  regi  av  Studieadministrativ  avdeling,  og  som  har  som  mål  å  presentere 
fadderuken  og  hva  den  inneholder  til  innreisende  studenter.  Til  semesterstart  2012  hadde  ELSA  også 
utarbeidet en «flyer» om fadderuken som de ønsket å distribuere til fadderbarna. Flyeren var ment som en 
guide til fadderuken, men etter fakultetets syn hadde den et for stort fokus på alkoholbruk, og utdeling av 
flyeren ble derfor stanset. Det gjenstår å evaluere fadderopplegget for høsten 2012 og å jobbe videre med 
ytterligere forbedringer i samarbeid med ELSA. 
 


 Tilrettelegge for at undervisningen i engelskspråklige spesialemner i fremtiden i større grad gis av fast 
ansatte ved fakultetet ved oppmuntring til økt internasjonalt undervisnings- og forskningssamarbeid og tilbud 
om språkopplæring. 


Status: Det er  ingen konkrete resultat å melde om på dette området enda. I følge oppfølgingsplanen skal 
planer og muligheter for å tilby engelskspråklige spesialemner tas opp  i dekanatets medarbeidersamtaler 
med den enkelte tilsatte.  
 


 Evaluere dagens spesialemneportefølje med fokus på om noen av de eksisterende emnene kan undervises på 
engelsk istedenfor på norsk og om det finnes emner på norsk og engelsk som er overlappende. 


Status:  I  følge  oppfølgingsplanen  skal  dette  inkluderes  i  spesialemneevalueringen  som  skal  utføres  av 


arbeidsgruppen som holder på med programevaluering av masterstudiet i rettsvitenskap.  


 


Mål: Øke andelen norske studenter på de engelskspråklige spesialemnene ved å: 


 Integrere forelesninger fra de engelskspråklige spesialemnene i de obligatoriske emnene der dette er mulig og 
relevant.  


Status:  I  følge oppfølgingsplanen  skulle dette  vært  tatt opp med de  kursansvarlige på  studieårsmøtene 
våren 2012. Som nevnt ble det på grunn av vakanser ikke avholdt studieårsmøter våren 2012. Det gjenstår 
også å identifisere aktuelle koblinger mellom obligatoriske emner og spesialemner. 
 


 Påse at de engelskspråklige spesialemnene blir tilfredsstillende presentert på informasjonsmøtet om 5. 
studieår, til tross for at de kursansvarlige ofte ikke har mulighet til å være til stede.  


Status:  På  informasjonsmøtet  om  5.  studieår  høsten  2012,  ble  det  i  den  generelle  informasjonen  lagt 
tydelig vekt på at det både er mulig og lurt å tilegne seg kunnskap om juridisk engelsk gjennom å velge et 
spesialemne  som  blir  undervist  på  engelsk.  Alle  presentatører  var  på  forhånd  bedt  om  å  i  tillegg  til  å 
fortelle om eget emne, også trekke frem engelskspråklige emner som kunne være en heldig kombinasjon 
med eller alternativ til emnet de presenterte. Mange av presentatørene fulgte oppfordringen og trakk frem 
engelskspråklige emner. I tillegg var alle spesialemner som ikke ble presentert i løpet av dagen listet opp på 
baksiden av programmet slik at det gikk frem at disse også tilbys, selv om de ikke hadde egen presentasjon 
i løpet av dagen. Disse tiltakene vil videreføres på fremtidige informasjonsdager om 5. studieår. 
 


Mål: Sikre at studentene får anledning til å studere ved gode institusjoner i utlandet ved å: 


 Kvalitetssikre utvekslingstilbudet gjennom kontinuerlig oppdatering og utvikling av avtaleporteføljen.  
Status: Dette  gjøres  kontinuerlig.  Før hver  inngåelse  av nye  avtaler blir det  gjort  en nøye  vurdering  av 
tilbudet studentene våre vil  få ved det aktuelle universitetet, basert på tilgjengelig  informasjon om både 
mottaksapparat og  fagtilbud. Hver høst blir det også  foretatt en gjennomgang av avtaleporteføljen med 
fokus på om det er aktuelt å  ikke  fornye noen av avtalene  som går ut det neste året,  sammen med en 
oppsummering av utviklingen som har skjedd det siste året og av hva som er under arbeid. Alle studenter 
blir  bedt  om  å  skrive  en  rapport  etter  endt  utenlandsopphold.  Rapportene  leses  nøye.  Kritiske 
tilbakemeldinger blir fulgt opp i de tilfellene det anses å være nødvendig. 
 


 Utvide avtaleporteføljen i Tyskland til å også omfatte avtaler som åpner for at studentene våre kan komme inn 
på LLM-studium i for eksempel Berlin (Freie), München, Heidelberg og Freiburg.  
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Status:  Våren  2012  ble  det  signert  avtale  om  LLM‐utveksling  til  Universität  des  Saarlandes  i  Tyskland. 
Fakulteet har også  i  lang tid hatt en dialog med Freie Universität Berlin om mulig LLM‐utveksling dit. Det 
gjenstår kun  få spørsmål  før alle detaljer er på plass, og avtale med Freie Universität antas å være nært 
forestående.  


 
 Opprette utvekslingsavtaler med universitet i særlig Kina, Singapore, USA og Canada.  


Status: Høsten 2011 ble det signert avtaler som legger til rette for studentutveksling til China University of 
Political Science and Law og Renmin University, begge Beijing,  i tillegg til at et besøk til Fudan University 
Shanghai førte til at også jusstudenter nå kan utveksle gjennom den allerede eksisterende avtalen mellom 
UiB og Fudan.  


Høsten 2011 hadde  fakultetet besøk  fra National University of Singapore, og drøftelser om mulig 
studentutvekslingsavtale  fant  sted.  Dialogen  pågår  fortsatt,  men  på  grunn  av  skifte  av  dekan  for 
internasjonale  relasjoner  ved National University  of  Singapore  er  det  ikke  kommet  til  noen  konklusjon 
enda. 


En  delegasjon  fra  fakultetet  besøkte  flere  universitet  i USA  i mars  2012,  og  en  ny USA‐reise  er 
planlagt i november 2012. Under besøket i mars 2012 var det dialog om nye utvekslingsavtaler med School 
of Law ved American University i Washington D.C. og ved University of Minnesota. Det har ikke kommet til 
konklusjoner  enda.  Under  reisen  i  november  2012  tar  en  sikte  på  å  innlede  dialog med  University  of 
Colorado at Boulder og University of Chicago, i tillegg til å fortsette dialogen med University of Minnesota.  
  Det har vært samtaler med The Faculty of Law ved The University of Western Ontario  (“Western 
Law”)  i Canada og en avtale med disse er nært  forestående. En Canadareise der en vil  innlede samtaler 
med flere canadiske universitet er planlagt for våren 2013.  


 
 Sikre god implementering av nyopprettet avtale med NRU-HSE, Russland. Herunder kartlegge 


finansieringsmuligheter for studenter fra Russland til Norge. 
Status:  Senter  for  internasjonalisering  av  utdanning  (SIU)  lyste  høsten  2011  ut  midler  innenfor 
samarbeidsprogrammet med Russland for perioden 2011‐2015. Fakultetet  leverte en prosjektsøknad som 
blant annet  inkluderte  stipend  til  studentutveksling. Søknaden ble evaluert  til å være  støtteverdig, men 
nådde ikke opp i konkurransen blant søkerne. I midten av september hadde SIU ny søknadsfrist for midler 
til mindre samarbeidsprosjekt som skal finne sted innen utgangen av 2013, og fakultetet har på nytt levert 
søknad som blant annet inkluderer studentstipend. Fakultetet har også fått invilget SPIRE‐midler fra UiB for 
å  invitere  forskere  fra NRU‐HSE  til workshopen  i  strafferett  som  fakultetet  skal være vertskap  for våren 
2013. 


 
 Videreutvikle og forbedre informasjonen om utveksling på fakultetets nettsider  


Status:  Det  har  skjedd  noen  forbedringer  på  dette  området,  blant  annet  er  rapporter  fra  tidligere 
utvekslingsstudenter gjort  lettere tilgjengelig ved at de  legges ut  i  fillageret på Mi side og  informasjonen 
om søknad om forhåndsgodkjenning og endelig godkjenning av utenlandsopphold er oppdatert og utdypet. 
Informasjonen  om  den  enkelte  utvekslingsavtale/det  enkelte  partneruniversitet  har  fortsatt  stort 
forbedringspotensial. Det vil kreve et stort løft å bringe dette opp på ideelt nivå, og sette er et arbeid som 
det så langt ikke har vært tid til å prioritere.  
 


Mål: Tilrettelegge for å etablere et LLM-program ved å: 


 Utrede alle sider rundt oppretting av LLM-program. 
Status: Ut over de utredninger som ble gjort i løpet av studieåret 2009/2010 der det blant annet ble sendt 
ut oppfordring til fagmiljøet om å komme med forslag til tematisk innhold for eventuelle LLM‐grader, og en 
kartlegging av kostnader knyttet til etablering og drift av slikt studieprogram, er det  ikke gjort noe under 
dette  punktet.  Styret  konkluderte  i  2009 med  at  etablering  av  et  eller  flere  LLM‐program  avhenger  av 
ressurssituasjonen ved fakultetet, og at det er en forutsetning for oppretting at både personalsituasjonen 
og den økonomiske situasjonen tillater det. Det vil  ikke bli gjort nærmere utredninger før dekanatet eller 
fakultetsstyret gir signal om at ressurssituasjonen tillater oppretting av LLM‐program. 
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Mål: Styrke internasjonaliseringen i ph.d.-programmet ved å: 


 Etablere flere samarbeidsavtaler som inkluderer utveksling på ph.d.-nivå. (dekan og administrasjonen) 
Status: Så  langt  i planperioden er ph.d.‐nivået  inkludert  i de nye samarbeidsavtalene som er  inngått med 
de to tidligere nevnte universitetene  i Beijing.  I tillegg har utveksling på ph.d.‐nivå også vært drøftet  i de 
innledende samtalene som er holdt med amerikanske universitet våren 2012.   
  


 Videreutvikling av det nordiske samarbeidet innen forskerutdanningen. (forskerskoleleder og visedekan) 
Status: Samarbeidet med de andre nordiske doktorgradsgivende institusjonene innen juss er videreført fra 
2011. Fakultetet, ved leder for ph.d.‐programmet (og forskningsdekan?), har vært representert på møtene 
som har vært avholdt her, senest i september 2012. En felles nettside for annonsering av ph.d.‐kurs er nå 
aktiv, koordinert av Uppsala Universitet. 
 


 Klargjøre i oppstartsamtale at det er et veilederansvar å motivere til og å legge til rette for utenlandsopphold 
som innebærer kontakt med utenlandske forskningsmiljø. (forskerskoleleder)  


Status: Dette er inkorporert i opplegget for oppstartsamtalen fra og med høstsemesteret 2011 
 


 Fokusere på verdien av utenlandsopphold i ph.d.-kandidatens medarbeidersamtale. 
Status: Dette er inkorporert i opplegget for medarbeidersamtalen fra og med høstsemesteret 2011 
 


 Utarbeide evalueringskriterier for godskriving av deltakelse på språkkurs i den nye forskerskolen. (FU). 
Status: Et forslag til retningslinjer forventes lagt frem for FU innen utgangen av 2012. 
 


 Utarbeide oversikter over hvor det finnes tilfredsstillende engelskspråklig undervisning for internasjonale 
ph.d.-kandidater som er tatt opp på ph.d.-programmet i rettsvitenskap.  


Status: Sett i sammenheng med opprettelsen av den nye nettressursen for forskerutdanningskurs bør det 
nå bli  lettere  å orientere  seg  i  kurstilbudet.  I  tillegg bør  arbeidet med  å utarbeide oversikter  fortsette, 
gjerne  i  løpet  av  høstsemesteret  2012,  ettersom  man  da  må  sikre  et  tilfredsstillende  alternativ  for 
Grunnlinjen for fakultetets engelskspråklige stipendiater. 


 


Internasjonalisering av forskning 


Mål: Øke muligheten for den enkelte til å delta i den internasjonale rettsvitenskapelige 
debatten ved å: 


 Kartlegge eksisterende samarbeid med nordiske land og finne ut hvor samarbeidet bør styrkes.  
 Kartlegge finansieringskilder for avholdelse av nordiske seminar.  
 Ta initiativ til å etablere nordiske nettverk innenfor rettsområder som ikke har slikt forum for 


arbeidspresentasjoner.  
Status:  Tiltakene  over  er  ikke  iverksatt  pr  september  2012.  Det  er  planer  om  å  holde  et 
forskergruppeledermøte i løpet av høsten 2012 der en vil drøfte punktene over.  
 


 Kartlegge hvilke universitet en ønsker forskningssamarbeid med innenfor strategiplanens satsingsområder. 
Bidra til dette gjennom nye avtaler om studentutveksling der dette er mulig.  


Status: Innenfor strafferett er det opprettet kontakt med Robina Institute ved University of Minnesota, og 
en avtale er under utvikling. I tillegg er samarbeidsavtalen som er inngått med Renmin University i Beijing 
særlig  relevant  for  strafferettsmiljøet ettersom  juridisk  fakultet ved Renmin University har et  senter  for 
fremragende forskning  innenfor strafferett. Kontakten med Renmin University er svært relevant også for 
satsingsområdet konkurranserett. 


Deltagelsen i prosjektet Nordic Restatement of Contract Law er sentralt når det gjelder internasjonalt 
forskningssamarbeid innenfor formuerett. 
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 Avsette midler til reiser og legge sterkere føringer på prioritering av søknader. Søknader om reisestøtte til 
reiser som bidrar til nettverk for flere enn én enkelt forsker skal prioriteres. Videre skal søknader om støtte til 
opphold av lengre varighet prioriteres fremfor søknader om støtte til opphold av kortere varighet.  


Status: Tiltaket er iverksatt, men det har så langt ikke vært nødvendig å foreta harde prioriteringer mellom 
søknader om reisestøtte.  


 
 Legge til rette for at flere benytter seg av Erasmus Staff Mobility ved at det informeres mer aktivt om 


mulighetene for kortere utenlandsopphold for vitenskapelig tilsatte gjennom Erasmus Teaching Mobility. 
Status: Det  sendes ut melding  via  Fakultetsnytt  i  forkant  av de halvårlige  søknadsfristene  for midler  til 
Erasmus  lærerutveksling. Før søknadsfristen vår 2012 er det også fattet en dekanbeslutning som klargjør 
hvilke grupper ansattte  som  tilbys erasmusutveksling og på hvilke premisser. Denne  sendes ut  sammen 
med  melding  i  Fakultetsnytt.  Det  er  også  lagt  til  informasjon  om  muligheten  for  utenlandsopphold 
gjennom  erasmus  på  nettsiden  med  oversikt  over  eksterne  finansieringskilder.  Så  langt  i 
handlingsplanperioden  er  det  én  vitenskapelig  tilsatt  som  har  benyttet  seg  av  tilbudet  om 
erasmusutveksling.  En  av  årsakene  til  at  det  ikke  er  høyere  interesse  for  denne  ordningen  er  trolig  at 
reiseønsker og reisebehov så langt har kunnet realiseres gjennom tildeling av ordinær reisestøtte. 
 
 


Mål: Stimulere til å invitere internasjonale vitenskapelige gjester ved å: 


 Avsette midler til invitasjon av internasjonale vitenskapelige gjester.  
 Tilrettelegge for at forskergruppelederne kan invitere internasjonale kapasiteter gjennom prioritering av små 


driftsmidler til slike søknader.  
Status: Disse tiltakene er iverksatt gjennom utdeling av små driftsmidler.  


 
 Videreutvikle rutinene for mottak av internasjonale vitenskapelige gjester, slik at disse ivaretar alle sider ved 


gjestens faglige og sosiale behov.  
Status: Rutinene for mottak av internasjonale vitenskapelige gjester er videreutviklet. Det gjenstår fortsatt 
noe før det kan sies at alle sosiale behov ivaretas.  


 
 Vurdere muligheten for at vitenskapelige gjester kan få tjene som undervisningsressurs i det obligatoriske 


studiet. 
Status: Forskningsdekanen vurderer dette fortløpende, men det er vanskelig å få til  i praksis dersom det 
ikke planlegges i svært god tid. Gjesteforskere har blitt brukt i undervisningen i noen få tilfeller i 2012.  
 


Mål: Styrke språkkompetansen til ansatte ved å: 


 Implementere JUSISP-prosjektet ”Tilrettelegging og kvalitetssikring av internasjonalisering av juridisk 
forskning” på en god måte, herunder utvikling av rutiner for hvordan internasjonale stipendiaters språklige 
tilleggskompetanse kan benyttes som del av arbeidsplikten, for eksempel til språkvask og annen støtte i 
forbindelse med publisering i internasjonale publiseringskanaler.  


Status: Håndbok om hvordan man går frem for å få publisert i ulike kanaler er under utarbeiding. I tillegg er 
en  spørreundersøkelse  om  publisering  og  publiseringskanaler  under  utarbeiding  i  samarbeid  med 
biblioteket.  Rutiner  for  bruk  av  internasjonale  stipendiaters  språklige  tilleggskompetanse  som  del  av 
arbeidsplikten er ikke utviklet enda, blant annet fordi tidsplanen for pliktarbeidet til stipendiatene som for 
tiden er aktuelle, kommer senere i stipendiatperioden.  
 


 Tilby språkkurs både for administrativt og vitenskapelig ansatte, både UiB-interne kurs og eksterne kurs. 
Status:  Informasjon om UiBs  tilbud om engelskkurs  formidles  jevnlig gjennom Fakultetsnytt.  I  tillegg har 
det  blitt  organisert  språkopplæring  i  norsk  for  tre  utenlandske  vitenskapelige medarbeidere,  lokalt  ved 
fakultetet.  Dette  ble  gjennomført  ved  hjelp  av  universitetslektor/stipendiat  fra  Humanistisk  fakultet. 
Opplæringstilbudet var målrettet og relevant, og anses som svært vellykket.  
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 Undersøke om noen av våre britiske samarbeidspartnere har engelskkurs som vi kan gjøre avtale om at våre 
ansatte kan få benytte.  


 Legge til rette for at flere administrativt ansatte benytter seg av Erasmus Staff Mobility ved at det utarbeides 
ferdige opplegg for språkopplæring gjennom Erasmus Training Mobility. 


Status:  Fakultetet  har  forespurt  University  of  Aberdeen  om  de  har  mulighet  til  å  tilby  engelskkurs. 
Språksenteret  ved  University  of  Aberdeen  var  positive  til  dette,  og  den  første  gruppen  ansatte  (fire 
personer) gjennomførte en ukes  intensivt språkkurs  i Aberdeen  i  juni 2012. En ny gruppe  (syv personer) 
drar til Aberdeen i midten av oktober 2012. Disse første to gruppene har bestått av administrativt ansatte. 
Basert  på  erfaringene  fra  de  første  rundene med  språkkurs  vil  en  vurdere  om  dette  er  et  tilbud  en  vil 
videreføre  for  fremtiden, og eventuelt også  tilby  til vitenskapelig ansatte. Det er  søkt om Erasmus Staff 
Mobility midler til delvis dekking av kostnadene ved språkkurset i både juni og oktober. 
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Til Studieutvalget og Forskningsutvalget       


Fra Administrasjonen 


 
Løypemelding september 2012 


Handlingsplan for formidling ved Det juridiske fakultet 2011-2013 
 


Handlingsplanen for formidling ved Det juridiske fakultet ble vedtatt av fakultetsstyret 16. 
juni 2011. Her står det at Det juridiske fakultet skal drive forskningsformidling av høy kvalitet 
overfor ulike målgrupper. I planen er det nedfelt syv overordnede mål og seks ulike 
målgrupper. For å forfølge de overordnede målene skal det i planperioden iverksettes ulike 
tiltak som dels er rettet mot én, dels mot flere av målgruppene. Her følger en status for 
arbeidet som er gjort per utgangen av september 2012.   
 
Oppfølgingsplan  


Som et første ledd i arbeidet ble det høsten 2011 utarbeidet en konkret oppfølgingsplan for 
hvordan og når de ulike tiltakene i handlingsplanen skal iverksettes for å sikre at målene som 
er gitt i handlingsplanen nås innen planperiodens utløp.  
 
Det ble sendt brev til de ansvarlige, hvor de ble gjort oppmerksom på tiltakene som ble vedtatt 
i handlingsplanen og hvilke tiltak de hadde ansvar for å følge opp. Her ble det også skissert et 
tidsperspektiv for når arbeidet med iverksetting av tiltakene burde begynne. 
 
De ansvarlige gruppene/personene for oppfølging av de ulike tiltakene i handlingsplanen for 
formidling er: Dekanatet, prodekan, visedekan, administrasjonen, forskningsutvalget, 
kursansvarlige, prosjektledere, forskergruppeledere – ofte i samarbeid mellom flere. 
 
Vi er nå omtrent halvveis i planperioden, og vi ser at de fleste av tiltakene er igangsatt etter 
planen.  
 
 


Tiltak særlig rettet mot interne fagfeller: 


Seminarer med konkrete formidlingsplaner gis prioritet ved tildeling av driftsmidler  


 Dette er et av flere kriterier som er lagt til grunn for tildeling av smådriftsmidler. Søknader 
som har med dette punktet blir prioritert fremfor søknader uten konkrete 
formidlingsplaner. 


Synliggjøring og markering av forskningsresultater  


 Tre store prosjekter har blitt avsluttet i løpet av årsskiftet 2011/2012 eller 2012; Husabøs 
prosjekt «Rettsstatlege utfordringar ved internasjonalisering av strafferettspleia, med 
særleg fokus på europeisk integrasjon», Nordtveits prosjekt «Strategisk fakultetsprogram 
i konkurranserett» og Askelands prosjekt «The temporal dimension of tort law». Ingen av 
disse prosjektene har blitt markert. 


 Phd.-prosjektene som har blitt avsluttet har blitt markert som vanlig med disputas, men 
ikke noe ut over dette. 


Utarbeide huskeliste/kokebok for fremgangsmåter for ulike typer formidling  
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 Arbeidet med å utvikle en slik kokebok har ikke kommet i gang, men det jobbes med 
utvikling av en håndbok for internasjonal publisering som kan ses i sammenheng med 
dette punktet. Mer om dette senere, under «tiltak rettet mot vitenskapssamfunn nasjonalt 
og internasjonalt». 


 


Tiltak særlig rettet mot UiB-fellesskapet: 


Styrke samarbeidet med Kommunikasjonsavdelingen ved UiB om formidling av faglig 
aktivitet ved fakultetet.  


 Fakultetet er i dialog med Kommunikasjonsavdelingen på flere områder. I forbindelse 
med Breivik-saken stilte flere av fakultetets forskere (Husabø, Strandbakken, Aarli) seg til 
disposisjon for Kommunikasjonsavdelingens liste over eksperter mediene kunne 
kontakte. Samarbeidet med Kommunikasjonsavdelingen ble også styrket gjennom 
arbeidet med Forskningsdagene. 


Utvikle samarbeid med Universitetsbiblioteket om publiseringsstrategi  


 Utviklingen av håndbok for internasjonal publisering som kan ses i sammenheng med 
dette punktet. 
 


Tiltak særlig rettet mot studenter: 


Øke bevisstheten om obligatorisk undervisning som forskningsformidling, jfr. målsetningen 
om å drive forskningsbasert undervisning 


 På ex.fac. har det blitt satt av betydelig mer tid til formidling av vitenskapsidealer og å se 
på hvilken betydning vitenskapsidealene har for den juridiske analysen. Etikk og 
redelighet blir sett i lys av de samme idealene. 


Oppmuntre til at internasjonale gjester bidrar med forelesninger på de obligatoriske kursene  


 Forskningsdekanen vurderer dette løpende, men det er ikke så lett å få til i praksis hvis 
det ikke planlegges i god tid. Det er blitt brukt gjesteforskere i undervisningen i noen få 
tilfeller i 2012. 


Vurdere å innføre tiltredelses- og fratredelsesforelesning for professorer  


 Dette har blitt vurdert, men er foreløpig ikke gjennomført. Siden det i 2012 blir utnevnt 
seks professorer ved fakultetet har det vært drøftet å markere dette samlet.  


Sikre at det fins tilgjengelige kanaler for publisering av forskningsmateriale til bruk i 
undervisningen 


 Idunn.no er per i dag den kanalen som finnes for publisering av vitenskapelig materiale. 
Studenter har full lesetilgang så lenge de er pålogget UiB sitt nettverk. Det er behov for 
flere publiseringskanaler.  


Mer aktiv bruk av Arbeidslivsdagen som kontaktarena for forskningsinteresserte studenter 


 I løpet av planperioden har en vurdert det dithen at Arbeidslivsdagen ikke er 
kontaktarenaen som fakultetet skal benytte seg av for å komme i kontakt med 
forskningsinteresserte studenter.  


 


Skape flere møtepunkter for forskningsinteresserte studenter. Utlysning av masterstipender 
med mulighet for deltakelse i forskergruppene ved fakultetet skal prøves ut i planperioden.  
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 I mars 2012 ble det lyst ut masterstipender innen fagområdene formuerett, 
menneskerettigheter, konkurranse- og markedsrett samt arve- og familierett. Det ble også 
lyst ut stipend for valgfritt fagområde. Totalt 9 studenter fikk tildelt stipend for å skrive stor 
masteroppgave med oppstart høsten 2012. I tillegg fikk to studenter tildelt stipend for å 
skrive masteroppgaver på 30 studiepoeng innenfor prosjektet Nordic Restatement of 
Contract Law. Fakultetet har opprettet nytt kontor der det er 14 leseplasser med PC 
tilgjengelig for studenter som skriver stor masteroppgave. 


 Fakultetet har ansatt tre av studentene som leverte stor masteroppgave våren 2012. De 
er midlertidig ansatt som høgskolelektorer fra høstsemesteret og har søkt 
stipendiatstillinger ved fakultetet. To har per 26. september fått vedtak om tilsetting som 
stipendiat, den siste er innstilt som nr. 1. 


 I september 2012 lyses det ut stipender for å skrive stor masteroppgave med oppstart 
våren 2013 (eventuelt høsten 2013). Stipendene tilhører forskningsprosjektene 
Strafferettssystemets funksjonalitet, Criminal Law Theory: A New Norwegian Approach og 
Rettsvitenskapelig forskningsmetodikk i møte med biomedisin. Stipendene har 
søknadsfrist 15. oktober. 


Vurdere økt bruk av nye sosiale medier for å informere om faglige arrangementer og 
forskningsinnsats ved fakultetet 


 Fakultetet opprettet en facebookside i mars 2012. Ukentlig blir det postet nyheter om 
forskning, arrangementer og disputaser ved fakultetet. Det lenkes også til kronikker og 
saker i media der våre forskere og studenter er omtalt eller uttaler seg. Per september har 
vi i overkant av 700 følgere.  


Vurdere økt bruk av digital formidling i undervisningen 


 Det er foreløpig syv kurs som nå enten gjennomfører eller planlegger digital formidling 
ved opptak av forelesninger og/eller har nettsider der studentene kan stille spørsmål 
knyttet til undervisningen. Forelesningene legges ut på en egen nettside hvor studentene 
kan logge seg på med eget passord. Utfordringen fremover blir å bruke teknologien til 
skape interaksjon mellom lærer og student.  


 På et av kursene er det filmet faglige diskusjoner mellom de kursansvarlige og andre 
lærere på kurset. 


Åpne for digitale opptak av forelesninger ut fra et frivillighetsprinsipp 


 De fleste stiller seg positivt til opptak av forelesningene, så lenge de får bestemme når og 
hvordan det publiseres, og får kontroll av den videre bruken av materialet.  


Tilby utenlandske studenter profilmateriell (T-skjorter etc.) slik at de kan reise hjem som 
synlige ambassadører for Det juridiske fakultet 


 Dette har foreløpig ikke blitt gjennomført, men det er et tiltak som er enkelt å iverksette. Å 
få dette til i løpet av høsten bør gå greit. 


 


Tiltak særlig rettet mot vitenskapssamfunn nasjonalt og internasjonalt: 


Vurdere å etablere et tidsskrift ved fakultetet 


 Fakultetet har fått utarbeidet en mal for forsider av publikasjoner. FU vedtok 20. august at 
forsidemalen kan benyttes til tekster av vitenskapelig ansatte som ikke er egnet til 
publisering i poenggivende publiseringskanaler (primært offentlige rapporter, høringssvar, 
etc.). FU tilrår videre at bruk av forsidemal skal godkjennes av visedekan for forskning og 
at tekster etterpå skal gjøres tilgjengelig for allmenheten via fakultetets nettsider. 
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 I forbindelse med overgangen til ny teknisk plattform for nettsidene til UiB (årsskiftet 
12/13) har fakultetet spilt inn behovet for en websidemal som egner seg for visning av 
slike publikasjoner.  


 Et eget elektronisk tidsskrift er også under vurdering, men det vil kreve fagfellevurdering 
og et visst omfang av eksterne bidrag for å bli poenggivende, og det er for øyeblikket 
usikkert om det er kapasitet i miljøet til å drive et slikt tidsskrift. 


Arrangere seminarrekker innen aktuelle temaer i tiden 


 Det har vært avviklet usedvanlig mange faglige seminarer ved Det juridiske fakultet i 2012 
og flere av disse inngår i en mer helhetlig plan for enkelte fagområder, som for eksempel 
innen grunnlovsforskningen og innenfor strafferettsmiljøet. 


Samle innlegg fra større seminarer i publiseringsverdige antologier 


 Gröning, Linda & Jacobsen, Jørn (eds.): Restorative Justice and Criminal Justice – 
Exploring the Relation (2012) er et resultat av et større seminar holdt i 2010 med en rekke 
bidragsytere fra fakultetet. 


Etablere et profilseminar ved fakultetet 


 Bergen Lecture er etablert som profilseminar innen strafferettssatsingen og ble arrangert i 
2011 og 2012 med god oppslutning begge årene.  


 Grunnlovssymposiet ble arrangert første gang 16.-17. februar 2012 og er planlagt som et 
årvisst arrangement frem til grunnlovsjubileet er avviklet. Det første av tre symposier 
samlet mer enn 100 deltakere, heriblant en rekke deltakere fra det politiske og praktiske 
juridiske liv. 


Etablere/utvikle alumnivirksomheten 


 Christian Franklin er fra høsten 2012 nytt medlem i det sentrale alumnusrådet. 
Alumnusvirksomheten ved UiB har hatt en positiv utvikling det siste året, men har noen 
utfordringer som skal opp til diskusjon i alumnusrådet: Hvorvidt og i hvilken grad 
organiseringen skal være sentralt eller i fagmiljøene; hvordan man bør gå frem for å 
rekruttere alumner til nettportalen; hvordan man kan skape engasjement internt og 
eksternt rundt alumnusvirksomheten til UiB. 


 Per i dag er det 70 medlemmer på Det juridiske fakultet sin gruppe i alumnusportalen. Det 
blir månedlig lagt ut nyhetssaker på portalen. Fakultetets ledige vitenskapelige stillinger, 
åpne seminarer, konferanser og andre arrangementer blir også annonsert der. Det har 
hittil blitt sendt ut ett nyhetsbrev (september 2012).   


Etablere et årlig fagseminar for alumner 


 I mars 2012 ble det arrangert et fagseminar for alumner med over 90 påmeldte (ikke fullt 
så mange møtte) fra juristmiljøet på Vestlandet og studenter på masterstudiet. 
Arbeidsgruppelederne, JSU og lederne av ELSA og JF var invitert. Alumnene var spredt 
over 25 ulike kull fra 1975 til 2012. Temaet for seminaret var «Juristutdanningen – 
yrkesopplæring eller akademisk utdanning?». Det ble holdt innlegg av tre av de ansatte 
ved fakultetet og to eksterne. Det var lett underholdning og bevertning i etterkant av det 
faglige programmet.  


 


 


 


Kartlegge kanaler for formidling internasjonalt, samt ressurser og hvilken type hjelp som er å 
få 
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 Et delprosjekt er gang hvor en kartlegger hvilke publiseringskanaler som benyttes av de 
ansatte, og hvilke forlag som benyttes mest. Hva ser forskerne for seg er de mest 
prestisjefulle tidsskriftene og hva kreves for å få godkjent artikler til publisering i disse.  


Avsette midler til språkvask og prioritere reisestøtte til forskere som søker å nå et 
internasjonalt publikum 


 FU har avsatt 300.000,- til dette i 2012. Rammene har økt og henvendelsene har blitt flere 
det siste året, og det er fortløpende behandling av søknader. Under en tredjedel av 
midlene har så langt i år blitt benyttet. 


Utvikle profileringsmateriell til bruk på reiser internasjonalt 


 Dette har foreløpig ikke blitt gjennomført. Planen er å samle materiell på reise og besøk 
ved andre universiteter for å se hva som finnes og hva som fungerer bra som profilering. 
Vi vil også undersøke behov internt, vurdere hva vi vil utvikle sette opp forslag til materiell 
til ulike målgrupper. Bør kunne gjennomføres høsten 2012/ tidlig vårsemester 2013. 


Utvide engelskspråklig informasjon på nettsidene 


 Praktisk informasjon rettet mot internasjonale studenter har blitt utvidet. Det gjelder både 
info om semesterstart og informasjon om campus; lesesaler, pc-saler, kantine, bibliotek 
og studentorganisasjoner. Utover dette har det ikke blitt jobbet særskilt med å utvide 
engelskspråklig info på nettet. Drift og ordinære oppdateringer av sidene blir utført som 
før.  


 


Tiltak særlig rettet mot nasjonale og internasjonale rettslige institusjoner: 


Gå i dialog med sentrale institusjoner, særlig innenfor satsingsområdene 


 Konkurranserettsmiljøet samarbeider tett med Konkurransetilsynet, jfr. BECCLE m.m.. 


 Strafferettsmiljøet har god kontakt med både departement og ytre etater gjennom 
prosjektene sine.  


 Forskningsdagene ble også benyttet til å styrke kontakten med Gulating. 


Mer aktiv utnyttelse av Arbeidslivsdagen som kontaktpunkt mot næringslivet og rettslige 
institusjoner 


 Per i dag holder dekanen et innlegg om utdanningen ved fakultetet for arbeidsgiverne 
som deltar på Arbeidslivdagen. Andre tiltak er foreløpig ikke gjennomført. 


Utarbeide formidlingsplan for strafferettssatsingen 


 Prosjektet «Strafferettens funksjonalitet» har utarbeidet en aktivitetsplan som også 
omfatter de mest sentrale formidlingstiltakene.  


Utvikle formidlingsplan for de øvrige strategiske satsingsområdene og evt. andre særlig sterke 
fagmiljø etter mønster fra strafferettssatsingen 


 Dette har foreløpig ikke blitt gjennomført 


Økt fokus på å synliggjøre hva som skjer på forskningsfronten på nettsidene 


 Utover normal drift og nødvendig oppdatering av eksisterende info på nettsidene har det 
ikke blitt gjennomført særskilte tiltak for å synliggjøre forskningsfeltet på nettet.  


 


Utvikle rutiner for å fange opp og synliggjøre ansattes deltakelse i komiteer og utvalg 
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 Dette har foreløpig ikke blitt gjennomført, men dekanatet har prøvd å følge opp ansatte 
som har fått slike posisjoner med en personlig oppmerksomhet. 


 


Tiltak særlig rettet mot allmennheten: 


Årlige møter mellom forskere og media med gjensidig utveksling av informasjon, herunder 
redegjørelse for hvilken kompetanse våre forskere har og hvilke forventninger mediene kan 
ha til deltakelse i samfunnsdebatten 


 Dette har foreløpig ikke blitt gjennomført 


Seminar der forskergruppene inviteres til kursing med aktører fra media 


 Dette har foreløpig ikke blitt gjennomført 


Årlig deltakelse på Forskningsdagene 


 I 2012 deltok fakultetet på Forskningsdagene med tre ulike arrangementer. På 
forskningstorget på Festplassen var «Hva er passe straff?» tema, knyttet til prosjektet 
«Strafferettssystemets funksjonalitet». Arrangementet samlet mange hundre deltakere og 
mer enn 400 personer besvarte spørreundersøkelsen på forskningsstasjonen. Det var 
åpen dag i Gulating lagmannsrett hvor det var omvisning og seks ulike foredrag, hvorav 
tre av disse var ved ansatte ved fakultetet. Flere hundre var innom rettsbygningen i løpet 
av dagen. På Hotell Terminus var det debatt om rettsliggjøring av samfunnet, hvor tre av 
fakultetets ansatte var i panelet. Arrangementet samlet ca. 40 personer. 


Årlig deltakelse på Fagpedagogisk dag 


 I 2012 deltok fakultetet med fem foredrag på Faglig-pedagogisk dag.   


Stimulere til populærvitenskapelig formidling 


 Forskningsdagene er foreløpig den eneste arenaen der det har vært særskilt arbeidet for 
å stimulere til formidling til et alminnelig publikum. 
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Endringar i strafferettsundervisinga 
Rapport frå ei arbeidsgruppe 
 


1. Innleiing	
Dekanus oppnemnde i brev av 04.05.12 følgjande arbeidsgruppe til å vurdera 
endringar i opplegget for strafferettsundervisinga med sikte på gjennomføring i 
studieåret 2013/2014: 


 Professor Henry Mæland 
 Postdoktor Jørn Jacobsen 
 Professor Erling Johannes Husabø (leiar) 


Arbeidsgruppa har hatt 4 møte. Vi har også hatt samtalar med ei rekkje 
kollegaer. Gruppa har fått hjelp frå administrasjonen ved Jan Erik Hatling til å 
rekna på ressursbruken ved noverande og alternative undervisingsopplegg. 


Innleiingsvis vil vi framheva at det er mange positive trekk ved dagens opplegg 
på fjerde studieår. Det er eit gode at studentane får noko lengre 
undervisningsbolkar enn tidlegare i studiet og at fleire fag blir studerte i 
samanheng. Vi ser det som særleg verdifullt at ein har klart å vidareføra den 
solide og integrerte satsinga på strafferett og straffeprosess som har kjenneteikna 
fakultetet vårt gjennom mange år. Det har også vore gjennomgåande gode 
tilbakemeldingar frå studentar og sensorar. Likevel er det med visse mellomrom 
nødvendig å føreta ein kritisk gjennomgang av undervisningsopplegget. 


Ein slik gjennomgang vart gjort i samband med studiereforma av 2003. Men 
som kjent vart dei største grepa den gongen tekne på første til tredje studieår. 
Det pedagogiske opplegget for undervisinga i strafferett og rettargang på fjerde 
studieår vart difor i stor grad ei vidareføring av tidlegare opplegg. At 
grunngivinga for dette først og fremst var knappe ressursar, går fram av 
Studieordningskomiteen si innstilling:1 


Tanken er at lærerinnsatsen – særlig i form av gruppeansvar og kommentering av 
skriftlige arbeid – skal være mest intens i den første delen av studiet. Ideelt sett bør det 
være tett lærerkontakt og oppfølgning gjennom hele studiet, men da slik at den form 
denne kontakten får endres etter hvert som studenten kommer lenger ut i studiet – frå 
en klassisk lærerrolle og gradvis meir over til seminarleder eller veileder. I praksis vil 
vi imidlertid måtte regne med at vi bare vil ha personelle og økonomiske ressurser til 
å gjennomføre slike lærerintensive opplegg i en sterkt begrenset del av studiet. 


I 2006 føretok programsensorane Stein Husby og Petter Asp ei gransking av 
fjerde studieår med vekt på strafferett og rettargang.2 Dei sette fram ei rekkje 


                                                            
1 Jf Delinnstilling I fra Studieordningskomiteen ved Det juridiske fakultet i Bergen, April 2002 s. 26. 
2 Jf Programsensorrapport no. 1 (granskning av fjärde studieåret med inriktning mot straff- og processrätt), datert 
26.02.2006. 







2 


 


synspunkt og forslag til forbetringar av opplegget for undervisning og sensur på 
desse kursa. Men heller ikkje dette leidde til vesentlege endringar av opplegget. 
Vi har difor valt å trekkja fram ein del av programsensorane sine observasjonar 
og forslag i den følgjande drøftinga. 


Endeleg må nemnast at også strafferett og rettargang vart omfatta av dei 
innsparingstiltaka som fakultetsstyret vedtok i desember 2008 for å få 2009-
budsjettet i balanse.3 Då vart tilbodet om oppgåveskriving halvert (frå to til ei 
oppgåve i kvart kurs). Samtidig vart eksamenstida redusert frå 6 til 4 timar på 
begge kursa, liksom for alle andre kurs i studiet. Desse innsparingstiltaka har 
blitt vidareført sidan den tid. Søknader frå den kursansvarlege om å få gå tilbake 
til 6 timars eksamenar har så langt ikkje ført fram. 


I oppnemningsbrevet skriv dekanus at komiteen «som utgangspunkt» skal leggja 
dagens ressursamme til grunn for sine forslag, men at «dette er ikke til hinder 
for at man i et fremtidsperspektiv foreslår og prioriterer tiltak utenfor dagens 
ressursramme». Det blir også sagt at endringane skal liggja «innenfor den 
pedagogiske ramme som fakultetet arbeider under etter studiereformen fra 
2003». Komiteen blir bedt om å vurdera eventuelle endringar av kurset i lys av 
fakultetet sin strategiplan. Elles blir det lagt lite føringar for arbeidet, anna enn 
at strafferettsfaget framleis skal ha ei ramme på 20 studiepoeng. Komiteen fekk 
også mandat til å vurdera om det vil vera tenleg å inkludera kurset i rettargang «i 
et mer helhetlig endringsprogram for strafferettsfaget». 


 


2. Generelt	om	opplegget	for	4.	studieår	
Det er som nemnt eit gode ved fjerde studieår at fleire fag blir studerte i 
samanheng. Særleg er det ein nær fagleg samanheng mellom strafferett og 
straffeprosess. Denne ønskjer vi å halda fast ved og utnytta i det faglege og 
pedagogiske opplegget. Det er også ein nær samanheng mellom sivilprosess og 
straffeprosess. Eit svakt punkt ved dagens opplegg er likevel at sivilprosessen 
blir studert heilt fråskilt frå dei privatrettslege emna som er tvistegjenstand i dei 
fleste sivile saker (om ikkje den sivile saka er mellom ein privatperson og det 
offentlege). Vi meiner det vil gi ein fagleg gevinst å trekkja sivilprosess og 
allmenn formuerett tettare saman på fjerde studieår. Ved å studera materielle og 
prosessuelle emne i samanheng, kan ein styrkja forståinga av begge fagområda. 
Samanhengen mellom straffeprosess og sivilprosess kan ein halda oppe ved å 
leggja undervisinga i desse emna rett etter kvarandre i tid (tettare enn i dag). Då 
vil det vera lett både på førelesingar og elles å peika på likskapar og skilnader 
mellom dei to prosessformene. 


                                                            
3 Fakultetsstyret 16.12.2008, sak 85/08. 
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Vi har hatt uformelle samtalar både med dei to kursansvarlege for allmenn 
formuerett (Berte-Elen Konow og Hans Fredrik Marthinussen) og førelesaren i 
sivilprosess (Magne Strandberg). Alle synest å vera positive til ei omlegging av 
fjerde studieår der faget rettargang blir delt i to og der sivilprosessen blir knytt 
tettare saman med formueretten. Fordi ei slik omlegging legg viktige føringar 
for det vidare arbeidet ba vi i juni dekanus om ei førebels tilbakemelding på 
dette. I brev av 10.08.12 uttrykte dekanus at han ikkje hadde merknader til at vi 
baserer rapporten på ei slik omstrukturering av fjerde studieår. 


Vi føreslår etter dette å dela fjerde studieår inn i to like hovudbolkar, med to 
kurs (fag) i kvar. Den første bolken vert med strafferett (20 studiepoeng) og 
straffeprosess (10 studiepoeng), den andre med sivilprosess (10 studiepoeng) og 
allmenn formuerett (20 studiepoeng). Sidan studieåret er på 40 
undervisningsveker, med 19 om hausten og 21 om våren, blir det naturleg å 
leggja strafferett og straffeprosess frå veke 33 om hausten til og med veke 2 om 
våren (med frådrag for to veke juleferie). Allmenn formuerett og sivilprosess går 
då frå og med veke 3 om våren og fram til midten av veke 24 (med frådrag for ei 
veke påskeferie og ei halv veke vekslande fridagar i mai). 


Eksamensmessig vil dette medføra to eksamensdagar ved slutten av den første 
bolken. Meir konkret vil det t d innebera ein eksamen i strafferett på onsdag i 
veke 2 og så ein eksamen i straffeprosess på fredag i same veka. Tilsvarande 
vert det to eksamensdagar ved slutten av den andre bolken, t d med allmenn 
formuerett på mandag og sivilprosess på onsdag i veke 24. (Fjerde studieår har 
dei siste åra slutta med eksamen i Allmenn formuerett onsdag i veke 24.)  


I det følgjande tek vi utgangspunkt i ei slik omlegging, og ser nærare på 
opplegget for strafferett og straffeprosess basert på ein modell der undervisinga i 
desse faga går frå veke 33 til og med veke 51 om hausten og med eksamen i 
veke 2 i vårsemesteret. 
 


3. Faginnhald,	læringsmål	og	litteratur	
Slik omgrepet «strafferett» vert brukt som namn på kurset JUS241, omhandlar 
det den såkalla materielle strafferetten.4 Under dette fell både dei normene som 
bestemmer kva åtferd som skal vera straffbar (ansvarslæra) og dei normene som 
fastset kva sanksjon og sanksjonsnivå som kan nyttast (sanksjonslæra). Det har 
vore ein viss tradisjon for også å dela den materielle strafferetten (både ansvars- 
og sanksjonslæra) inn i ein allmenn og spesiell del. Innafor den allmenne delen 


                                                            
4 Når det gjeld fagleg inndeling og omgrepsbruk på strafferettens område viser vi elles til utgreiinga «Strategi for 
utvikling av et senter for fremragende forskning (SFF) i strafferett ved Universitetet i Bergen» v/Gröning, 
Kolflaath, Mæland og Husabø, avgitt 01.10.10. 
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reknar ein då dei generelle normene som gjeld for dei fleste typar brotsverk, 
medan den spesielle delen omhandlar studiet av bestemte straffebod. 


Skiljet mellom allmenn og spesiell (materiell) strafferett er primært av 
pedagogisk art, og har vore nytta både i læremiddela og ved opplegg av 
undervisinga. Vi meiner likevel at ein ikkje bør trekkja denne sondringa for 
langt. For å avgjera om nokon kan straffast for ei bestemt åtferd må ein både 
drøfta straffevilkår som tradisjonelt blir omhandla i den allmenne strafferetten, 
og straffevilkår som er spesielle for den bestemte brotsverkstypen. Vi meiner 
generelt at ein i større grad bør sjå dei allmenne og spesielle problemstillingane i 
faget i samanheng. Eit utslag av dette er at ein bør leggja opp førelesingsrekkja i 
materiell strafferett som ein heilskap, utan eit skarpt skilje mellom ein allmenn 
og ein spesiell del. Førelesingane må nødvendigvis ha eit hovudfokus på 
allmenne problemstillingar, særleg i starten. Men ein bør søkja å integrera 
spørsmål som knyter seg til enkelte straffebod eller grupper av slike i 
framstillinga av dei meir allmenne linjene i faget. Endå meir gjeld dette i 
seminarundervisinga, sidan dei praktiske oppgåvene mest alltid inneheld både 
allmenne spørsmål og spørsmål som primært knyter seg til eit bestemt 
straffebod. 


Innafor straffeprosessen fell reglene om korleis straffesaker skal handsamast av 
aktørane i strafferettspleia, dvs. politiet, påtalemakta og (ikkje minst) 
domstolane. Det er også ein nær indre samanheng mellom materiell strafferett 
og straffeprosess, sidan det er prosessreglane som gjer det mogeleg å omsetja 
ansvarslæra og sanksjonslæra til ilegging av straffeansvar og utmåling av straff i 
konkrete tilfelle. Mange av reglane og prinsippa i straffeprosessen knyter seg 
difor til og avspeglar sondringar som vi finn innafor den materielle strafferetten. 
Dette gjer det naturleg å leggja førelesingane i straffeprosess etter førelesingane 
i materiell strafferett. Samtidig gjer det nære praktiske sambandet mellom dei to 
faga at ein i seminarundervisinga bør søkja ein viss integrasjon, slik det også i 
noko grad vert gjort i dag. Meir konkret meiner vi dette kan gjerast ved å 
innretta enkelte seminar innafor bolken strafferett/straffeprosess som 
«prosedyreseminar», der studentane gruppevis må prosedera straffesaker som 
både inneheld materielle og prosessuelle spørsmål, jf nedanfor. 


Det nærare utvalet av emne som studentane bør læra, kjem i dag til uttrykk i dei 
såkalla læringsmåla. For faget strafferett (JUS 241) lyder kravet til 
læringsutbytte i dag slik: 


Etter at kurset er gjennomført skal studenten: 
-kunne analysere, drøfte og ta standpunkt til strafferettslige spørsmål. 
-kunne forklare strafferettens plass i rettssystemet, sammenhengen mellom strafferett og 
straffeprosess, av straffelovgivningens oppbygning og av strafferettslig metode. 
Innen den alminnelige strafferett skal studenten kunne anvende vilkårene for straffbarhet, 
slik som krav om lovhjemmel, straffrihetsgrunner som nødverge, nødrett og samtykke, 
skyldkravene forsett og uaktsomhet, kravet til tilregnelighet og reglene om ansvar for 
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medvirkning, forsøk og sammenstøt av forbrytelser. Videre skal studentene kunne forklare 
hovedtrekkene i reaksjonssystemet, reglene om idømmelse av den enkelte reaksjon og 
valget mellom reaksjonene samt utmåling av straff. 
Studenten skal kunne redegjøre for forholdet mellom strafferetten og statsforfatningsrett 
og folkerett, herunder menneskerettigheter, samt begrunnelsen for straff og ulike 
straffeteorier. 
Innen den spesielle strafferett kunne løse de rettslige spørsmål som gjerne oppstår ved 
tolkning og anvendelse av straffebud med særlig vekt på straffelovens regler om: 
- legemskrenkelser og drap (§§ 228-239) 
- tyveri og naskeri (§§ 257, 258 og 391a) 
- underslag (§§ 255, 256 og 264) 
- bedrageri (ikke forsikringsbedrageri) (§§ 270, 271 og 271a) 
- heleri (§ 317) 


Den tilrådde kjernelitteraturen i strafferett omfattar Mæland si bok «Norsk 
alminnelig strafferett» frå 2012 (347 sider) og utvalde kapittel frå 
Andenæs/Andorsen, «Spesiell strafferett og formuesforbrytelsene» frå 2008 
(196 sider), til saman 543 sider. Dette utgjer ca 27 sider pr. studiepoeng. 
Programsensorane har peika på at det bør vera rom for å auka omfanget av den 
tilrådde litteraturen i strafferettsfaget ein god del, og dei nemner 35 sider pr. 
studiepoeng som ei norm.5 Men i studieplanen for masterstudiet heiter det at 
«kjernelitteraturen skal som regel ikke overstige 30 tekstsider pr. studiepoeng på 
1. – 4. studieår».6 I uttrykket «som regel» ligg ei opning for visse avvik. 


Etter vårt syn bør det vera rom for å utvida kjernelitteraturen noko ut over 30 
sider pr. studiepoeng på fjerde studieår. For det første må ein kunna venta at 
studentane har noko større kapasitet til å lesa og tileigna seg juridisk fagstoff i 
siste del av studiet. I denne samanhengen kan nemnast at ein i Oslo har lagt seg 
på ei norm på 50-60 sider pr. studiepoeng på fjerde og femte studieår, mot 40 
sider på dei tre første studieåra. For det andre må ein kunna ta omsyn til at 
strafferettslitteraturen si oppdeling i ein allmenn og ein spesiell del inneber at 
ein god del spørsmål blir omhandla både i den allmenne strafferetten (som 
nødvendigvis må henta døme frå bestemte straffebod) og i den spesielle 
strafferetten. Det er med andre ord ein del overlapping mellom dei to bøkene 
som i dag utgjer kjernelitteraturen. Vi meiner difor at sjølv med ein auke til 35 
sider pr. studiepoeng vil litteraturomfanget vera moderat og forsvarleg. 


I dagens læringsmål i strafferett er utvalet av straffebod avgrensa til utvalde 
formuesbrotsverk og brotsverk mot liv og lekam. For det faglege utbyttet vil det 
vera ein fordel med ei viss utviding av spekteret av ulike straffebod som ein skal 
ha særleg kjennskap til. Vi føreslår at ein også tek med praktisk viktige område 


                                                            
5 Jf Programsensorrapport No. 1 s. 6-7. 
6 Jf Studieplan for integrert masterprogram i rettsvitskap ved Universitetet i Bergen, vedteken av fakultetsstyret 
16. juni 2011. 


 







6 


 


som narkotikabrotsverk og ran. Vi føreslår dessutan å ta med prostitusjon, 
hallikverksemd og menneskehandel. Dei sistnemnde reglane kan nyttast som ein 
innfallsvinkel både til samtykke-problematikken og til strafferettens 
internasjonale dimensjonar (at mange straffebod avspeglar folkerettslege reglar, 
at norsk rett også gir høve til å straffa mange brotsverk som er gjort i utlandet 
osv). Det siste vil vera i tråd både med samfunnsutviklinga og det auka fokuset 
på strafferettens internasjonale dimensjonar i forskinga ved fakultetet. Til saman 
vil dette forslaget gi eit tillegg på 33 sider, rekna ut frå boka til 
Andenæs/Andorsen. 


Vi ser dessutan behov for noko meir utdjupande lærestoff som koplar saman 
allmenne diskusjonar om strafferettens formål og funksjonar med dei ulike 
spesifikke sidene ved strafferettssystemet, som til dømes reaksjonslæra og 
straffgjennomføringa.  I denne samanheng viser vi til strategiplanens fokus på 
metode, etikk og verdiar. Også her vil ein kunna trekkja vekslar på nyare 
forsking ved fakultetet, og ein bør gjerne utvikla noko nytt lærestoff til dette 
føremålet.  Vi går ikkje meir detaljert inn i dette her. Eit meir konkret forslag til 
endringar i læringsmål og litteratur for strafferettens sin del vil bli sett fram av 
dei kursansvarlege etter at fakultetet har handsama denne rapporten. 


Når det gjeld straffeprosess, utgjer pensum i dag nokså nøyaktig 350 sider, slik 
at ein (føresett av straffeprosess vert rekna til 10 studiepoeng) her allereie ligg 
på 35 sider pr. studiepoeng. Vi har ikkje sett noko umiddelbart behov for 
endringar i læringsmål og litteratur i straffeprosess og kjem difor ikkje med 
endringsforslag for dette faget sin del. Vi ser det likevel som naturleg at den/dei 
som skal ha kursansvaret i straffeprosess for studieåret 2013/2014 vurderer dette 
nærare. 


 


4. Det	pedagogiske	opplegget,	særleg	om	seminara	
I oppnemningsbrevet blir vi særskilt bedt om å vurdera «om de pedagogiske 
rammene for kurset er hensiktsmessige», og det blir sagt at gruppa kan føreslå 
«de endringer de finner ønskelig innenfor den pedagogiske ramme som 
fakultetet arbeider under etter studiereformen fra 2003». 


Det er ikkje heilt lett å finna eit enkelt uttrykk for kva som kjenneteiknar desse 
«pedagogiske rammene». Dei pedagogiske ideane har blitt utvikla gradvis heilt 
frå reformarbeidet i forkant av studiereforma, i samband med studiereforma og i 
seinare utgreiingar og planar. Den rapporten som framfor alt la premissane for 
reformarbeidet er likevel Lars Skjold Wilhelmsen si utgreiing «Fra undervisning 
til læring» (2000).7 


                                                            
7 Lars Skjold Wilhelmsen, Fra undervisning til læring: Pedagigiske premisser for ressursvurderinger (mai 2000). 
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Der framhevar Wilhelmsen (s. 8) at kunnskap «ikke er noe som bare overføres 
frå en lærer til en student» men noko som den enkelte studenten konstruerer 
gjennom ein individuell prosess. Fokus blir dermed flytta frå sjølve undervisinga 
til studentane sin læringsprosess, og det sentrale spørsmålet vert kva som 
stimulerer den enkelte sin læringsprosess best mogeleg. Wilhelmsen framhevar 
«problembasert læring» som ein tenleg metode, også for jusstudiet, og skriv m a 
om dette (s. 12): 


I problembasert læring er studentenes arbeid knyttet til arbeidet med gitte problemer, 
og de stimuleres til systematisk og bevisst bearbeidelse av kunnskapene. 
Problemløsningen er en aktiv læreprosess som underbygger kunnskapene og evnen til 
systematisk å nærme seg et problem og å bruke det som er spesifikt for problemløsning 
innen et fag … Studentene lærer gjennom dette også å innse kompleksiteten i 
problemstillinger de vil møte i det praktiske liv, og betydningen av metodekunnskap i 
slik sammenheng. 


Denne vektlegginga av problembasert læring prega det vidare arbeidet med 
studiereforma. Studieordningskomiteen av 2002 framheva arbeidet med 
problemorienterte oppgåver som eit «grunnelement i læringen».8 Det vart lagt 
stor vekt på at arbeidet med oppgåvene skulle vera forankra i diskusjonsgrupper 
og at studentane skulle få regelmessige tilbakemeldingar frå ein lærar (eller 
vidarekomen student), både munnleg og skriftleg. Som nemnt innleiingsvis var 
det mest ressursmessige omsyn som gjorde at dei pedagogiske grunntankane 
som låg til grunn for studiereforma ikkje fekk prega fjerde studieår like mykje 
som dei føregåande studieåra. 


Det høyrer rett nok med i biletet at undervisinga i strafferett og rettargang heile 
vegen har hatt nær tilknyting til problemstillingar som ein møter i det praktiske 
rettslivet, noko som har vore stimulerande for studentane. At mange 
seminarleiarar har hatt solid praktisk erfaring har også medverka til dette. 
Likevel meiner vi det er eit potensial for endringar som vil bidra til ei betre 
realisering av grunntanken om problembasert læring med hyppige og gode 
tilbakemeldingar frå lærar til student(ar). 


Dagens undervisingsopplegg er prega av intensive men omfangsrike 
førelesingsbolkar, etterfølgt av intensive seminarrekkjer med tre dobbeltimar i 
veka. Programsensorane peika i 2006 på at ein for å realisera tanken om 
problembasert læring burde ha meir regelmessige seminar spreidde utover i 
semesteret, slik at arbeidet med dei praktiske oppgåvene kunne fungera meir 
som eit startpunkt enn sluttpunkt i læringsprosessen.9 Dette var noko også 
fakultetet i prinsippet slutta seg til.10 For å følgja opp dette, bør både 
førelesingane og seminara spreiast meir utover i semesteret. Slik vil det bli meir 


                                                            
8 Jf Delinnstilling I fra Studieordningskomiteen s. 26. 
9 Jf Programsensorrapport no. 1 s. 3-4. 
10 Jf Notat til fakultetsstyret i sak 57/06. 
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rom for å førebu og arbeida med stoffet mellom kvar førelesing, og den 
problembaserte læringa gjennom seminaroppgåvene vil bli ein «puls» som går 
gjennom heile perioden. 


Vi føreslår såleis at ein i større grad held førelesingar og seminar parallelt 
gjennom heile semesteret. Ein bør leggja opp ei tematisk utvikling i 
seminaroppgåvene som i grove trekk heng saman med den rekkjefølgja som 
ulike tema vert teke opp i førelesingane. Det bør vera ei fast oppgåve (evt. eit 
sett med to-tre oppgåver) knytt til kvart 2-timars seminar. Kvar oppgåve bør 
medvite innrettast mot bestemte delar av læringsmåla. Dette kan gjerast ved at 
ein skriv i overskrifta til kvar oppgåve kva som er det viktigaste studentane skal 
læra med denne oppgåva (t d eit eller to allmenne emne og nærare kjennskap til 
bestemte straffebod). Det bør også vera eit medvite forhold mellom kva 
læringsutbytte ein legg opp til at seminara skal gi, samanlikna med 
førelesingane. Det treng ikkje vera full parallellitet her. På den eine sida kan 
førelesingane innehalda generelt stoff som ein ikkje umiddelbart har bruk for i 
arbeidet med seminaroppgåvene, og på den andre sida kan seminaroppgåvene 
bringa studentane i kontakt med nye problemstillingar og detaljar som ikkje har 
vore framme i førelesingane. På den måten vil dei to læringsarenaene utfylla 
kvarandre, og ein får utnytta fortrinna ved kvar av dei. 


Det er naturleg å starta haustsemesteret med førelesingar og seminar i strafferett. 
I oppgåvene i strafferett bør ein medvite trekkja inn både emne frå den allmenne 
strafferetten og tolkinga av bestemte straffebod. I førstninga bør hovudtyngda 
liggja på allmenne problemstillingar, slik som i førelesingane, men etter kvart 
kan ein trekkja inn problemstillingar som er meir spesielt knytt til eit eller ei 
gruppe av straffebod. Deretter følgjer førelesingar og seminar i 
straffeprosessuelle emne. Vi meiner dessutan det vil vera fruktbart med enkelte 
«prosedyreseminar» mot slutten av denne undervisingsbolken som kombinerer 
materiell strafferett og straffeprosess. Ein kan t d bruka dei 4 siste seminara til 
dette. 


Eit høveleg omfang kan vera to dobbeltimar med førelesingar og ein dobbeltime 
seminar i veka fram til byrjinga av desember. Deretter kan ein avvikla dei 
nemnde prosedyreseminara over ca to veker. Med ein slik "rytme" vil det bli 
plass til det same talet på seminar som i dag (20 dobbeltimar), medan omfanget 
av førelesingane må reduserast noko. Dagens omfang er 44 timar i strafferett og 
28 timar i straffeprosess, til saman 72 timar. Den gjeldande norma er inntil 2 
timar pr. studiepoeng, noko som tilseier ein reduksjon av førelesingane til 60 
timar i alt. Etter vårt syn vil dette likevel berre kunna forsvarast dersom ein både 
styrkjer seminaropplegget som her nemnt og aukar innslaget av skriving og 
tilbakemelding ut over den minimumsløysinga som vert skissert nedanfor. (Vi 
har difor i det følgjande rekna med to dobbeltimar i veka over 16 veker, til 
saman 68 førelesingstimar.) 
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Med ei målsetjing om å styrkja den problembaserte læringa er det nødvendig 
med ein full revisjon av dei noverande seminaroppgåvene i strafferett og 
rettargang (både straffeprosess og sivilprosess). Dette arbeidet bør ein setja i 
gang snarast. Det må dessutan utarbeidast ei rettleiing til kvar oppgåve. 
Rettleiinga bør i tillegg til å avklara reint faglege spørsmål også fokusera på 
metodiske og pedagogiske utfordringar som den enkelte oppgåva byr på. 


For at ein skal oppnå den ønskjelege kvaliteten på seminaroppgåvene og 
rettleiingane, må utarbeidinga av desse godtgjerast i undervisingsrekneskapen, 
slik det vart gjort då oppgåvesetta vart utarbeidde for dei tre første studieåra. 
Omfanget av arbeidet vil erfaringsmessig tilsvara arbeidet med å laga ei praktisk 
oppgåve med rettleiing til eksamen. Ein må gå gjennom oppgåvene og 
rettleiingane kvart år, både i lys av rettsutviklinga og erfaringa med korleis 
oppgåvene fungerer pedagogisk. Sjølv om dei fleste oppgåvene gjerne kan 
brukast om igjen, vil det erfaringsmessig vera behov for ei eller fleire nye 
oppgåver kvart år. 


Ei viktig side ved seminara er at studentane tek del i munnlege presentasjonar og 
diskusjonar. Ein bør aktivt arbeida for at alle studentane er munnleg aktive 
(noko som ikkje alltid er tilfelle). Dette stimulerer læringa og øver opp 
eigenskapar som er viktige i det juridiske yrkeslivet. Dei ovanfor nemnde 
prosedyreseminara vil vera særleg tenlege med dette for auga. Der kan ei gruppe 
studentar representerer påtalemakta og ei anna den/dei tiltalte, etter mønster frå 
ei vanleg straffesak. I løpet av tre-fire slike seminar vil alle måtta prøva seg med 
prosedyre. Også på dei andre seminara (eller nokre av desse) kan ein gi ei 
gruppe studentar ansvar for å innleia til diskusjon. Korleis ein innrettar den 
munnlege aktiviteten i gruppene påverkar normalt ikkje ressursbruken. Det bør 
difor vera rom for at ein prøver ut ulike modellar for å fremja god førebuing og 
gode diskusjonar mellom studentane. Dette bør skje i eit samarbeid mellom dei 
kursansvarlege og andre lærarar som deltek i undervisinga. 


 


5. Skriftlege	arbeid	og	tilbakemelding	undervegs	
Eit sentralt element i det undervisingsopplegget som pregar studieordninga av 
2003 er at studentane skriv mange oppgåver og får regelmessige 
tilbakemeldingar på desse. På fjerde studieår er dette innslaget minimalt, 
samanlikna med første til tredje studieår. Det avgrensar seg til to obligatoriske 
innleveringsoppgåver,11 ei i strafferett og ei i rettargang. Desse blir kommenterte 
av ein sensor og levert tilbake til studenten etter nokre veker. 


                                                            
11 Med obligatoriske innleveringsoppgåver meiner vi her slike oppgåver som studenten må ha bestått for å gå 
opp til eksamen. 
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Ei ulempe ved denne avgrensinga til to obligatoriske oppgåver er at skrivinga og 
tilbakemeldinga berre skjer på utvalde «punkt» i undervisningsbolken og ikkje 
fortløpande slik som på dei tre første studieåra. Den første oppgåva kjem først 
etter ca 6 veker. Dermed går studentane glipp av den særkilte 
læringsstimulansen som det gir å måtta starta tidleg under arbeidet med eit fag 
med å uttrykkja tankar og argument i skriftleg form. Ei anna ulempe er at 
tilbakemeldinga på den siste av dei to oppgåvene kjem forholdsvis nær opp til 
eksamen (ca. 5 veker før), slik at det er avgrensa tid til å læra av 
tilbakemeldingane og justera kursen. For det tredje representerer dei 
obligatoriske oppgåvene ein klassisk "ein til ein"-kommunikasjon. Studenten 
skriv til sensor åleine, og sensor gir ei tilbakemelding som berre denne studenten 
får nytte av (om ikkje studentane utvekslar oppgåver og kommentarar på 
frivillig basis). På første til tredje studieår er dette vesentleg annleis, ved at 
studenten skriv til ei heil gruppe, kommenterer andre sine oppgåvesvar og kan 
læra av dei tilbakemeldingane som læraren (evt. vidarekomen student) gir til 
både eigne og medstudentar sine drøftingar. 


For å bringa undervisinga i strafferett og straffeprosess meir i tråd med dei 
pedagogiske rammene for noverande studieordning er det etter vårt syn 
nødvendig med ei vesentleg styrking av innslaget av skriving og 
tilbakemeldingar på skriftlege arbeid. Det at studentane har hatt så mykje av 
denne typen aktivitet på dei tre første studieåra, kan rett nok tenkjast å ha gjort 
dei noko trøytte av å måtta skriva og kommentera kvar veke. Ein kan også 
innvenda at studentane gjennom dette har øvd opp gode skriftlege eigenskapar 
og ikkje treng eit like skrive-intensivt opplegg på fjerde studieår. Men eit kvart 
fag har sine særeigne metodiske utfordringar. Til dømes krev det øving å få ei 
god form på drøftinga av dei ulike vilkåra for straff, konkurrensspørsmål og 
forholdet mellom straffeprosesslova og menneskerettane. Det er difor behov for 
ei skrivetrening særleg retta inn mot faga strafferett og straffeprosess, ut over det 
som dei noverande obligatoriske oppgåvene kan gi. 


Eit vanskelegare spørsmål er korleis ei slik utvida skrivetrening kan innrettast. 
Her må ein, som elles i studiet, balansera omsynet til maksimal læringseffekt og 
ressursmessige omsyn. Ein bør også sjå på korleis vi best mogeleg kan få utnytta 
IKT-løysingar i denne samanhengen. Vi har ikkje kome fram til ein fullt utvikla 
modell for faga strafferett og straffeprosess på dette punktet, men nøyer oss i 
denne omgang med å skissera eit alternativ, som vi også nedanfor (punkt 9) har 
forsøkt å kalkulera ressursbruken i høve til. 


Det alternativet vi her vil skissera, kombinerer element frå noverande 
seminaropplegg på fjerde studieår med skriving og kommentering på nettet etter 
eit liknande mønster som på tredje studieår. Som nemnt ovanfor føreslår vi at 
ein held eit seminar (dobbeltime) pr. veke fram til byrjinga av desember, og 
deretter tre-fire prosedyreseminar over to veker. Innafor den første perioden på 
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ca 16 veker, frå veke 34 til og med veke 49, ser vi for oss at det etter kvart 
seminar (kanskje med unntak av det siste) er nokre studentar i kvar 
seminargruppe som skal levera ei skriftleg drøfting av den oppgåva (eller delar 
av denne) som vart drøfta munnleg på seminaret. Desse oppgåvesvara vert så 
kommenterte av ein lærar. Slik vil det innafor kvar seminargruppe føregå 
kontinuerleg skriving og kommentering gjennom mest heile undervisingsbolken 
for strafferett og straffeprosess. Den enkelte studenten vil kunna læra både av 
dei tilbakemeldingane som læraren gir han personleg og av tilbakemeldingar til 
andre studentar som har skrive den same eller ei av dei andre oppgåvene. 


Når det gjeld omfanget av skriving og tilbakemelding meiner vi at kvar student 
som eit minimum bør få levera (og kommentert) to oppgåvesvar i løpet av 
undervisingsbolken. Dersom seminargruppa er på inntil 30 studentar, vil det 
bety at fire studentar kvar gong skriv ut eit oppgåvesvar som så vert kommentert 
og gjort tilgjengeleg for denne seminargruppa. (Reknestykket vert då: 4 
oppgåvesvar x 15 seminar = 60 oppgåvesvar pr. storgruppe. Delt på 30 studentar 
= 2 pr. student.) 


Dersom det er fire studentar i kvar seminargruppe (på 30 studentar) som skriv 
eit oppgåvesvar etter kvart av desse 15 seminara, vil det bety at kvar student vil 
få personleg tilbakemelding to gonger i løpet av undervisingsbolken. 


Vi presiserer at det her skisserte alternativet er å rekna som ei minimumsløysing.  
Det ville vera ein klar fordel å gi tilbod om å skriva og få tilbakemelding på 
fleire enn to oppgåver. Det er også mogeleg å lata studentane skriva nokre fleire 
oppgåver som berre blir kommenterte av medstudentar. Men dette heng nært 
saman med spørsmål om i kva grad undervisingstilbodet skal innehalda 
obligatoriske element, jf neste punkt. 


 


6. Graden	av	obligatoriske	element	
I mandatet frå dekanus blir vi bedt om å drøfta særskilt kva innslag det bør vera 
av obligatoriske element i undervisinga. Dette er i dag avgrensa til skriving av to 
obligatoriske innleveringsoppgåver, ei i strafferett og ei i rettargang. 
Programsensorane tilrådde i 2006 noko meir obligatoriske innslag enn dette. 


Gode grunnar talar etter vårt syn for at det bør vera eit mindre innslag av 
obligatorisk element på masterdelen av studiet enn tidlegare. På dette nivået må 
ein kunna forventa at studentane har innarbeidd gode og sjølvstendige 
studievanar, og i større grad kan ta ansvar for eiga læring. Den enkelte sin 
studiesituasjon og preferansar kan variera, slik at eit opplegg som passar godt 
for dei fleste studentane gjerne ikkje passar like godt for alle. I tillegg til dette 
sparer ein administrative ressursar ved å ha mindre obligatoriske element enn på 
dei første studieåra. 
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På den andre sida har den «frivillighetskulturen» som i dag pregar seminara på 
fjerdestudieår også sine ulemper. Erfaringa er at studentane kjem og går mest 
som dei vil. Dei byter også seminargruppe ganske fritt i praksis, dels ut frå kva 
tider som passar den enkelte til ei kvar tid. Vi kan heller ikkje sjå bort frå at det 
også skjer ei viss «shopping», der studentar prøver ut kva seminarleiarar ein får 
mest utbytte av å høyra på. Ei anna og meir vesentleg innvending er at det i 
dagens opplegg ligg eit for svakt element av intern forplikting til å førebu seg til 
og møta opp kvar gong. Med meir forpliktande og stabile grupper vil ein kunna 
få til ein betre gruppeprosess der lærar og studentar følgjer opp tråden frå forrige 
gong. Læraren vil dessutan læra kvar student betre å kjenna og kan dermed 
tilpassa betre korleis han formidlar til og utfordrar den enkelte i gruppa. Det er 
difor ønskjeleg å få til ordningar som gir større stabilitet og kontinuitet i 
gruppene. 


Ein måte å gjera dette på er å forlanga at studentane skal halda seg til si eiga 
gruppe, og i alle fall ikkje får byta gruppe utan at dei har spurt om dette på 
førehand og med ein god grunn. Men i tillegg til dette kan ein byggja inn eit 
sterkare eigarforhold til gruppa ved å leggja inn element av førebudde munnlege 
innleiingar (som går på omgang), og ved å knyta også skriving og 
kommentering på nettet til den same gruppa. Dette kan kombinerast med eit 
system der studentar som har meldt seg på ei gruppe, og som så ikkje leverer 
skriftlege oppgåvesvar når det er deira tur, eller ikkje deltek med ein munnleg 
presentasjon der det blir kravd, misser retten til å vera med i denne gruppa. 


Gode grunnar talar likevel for ein bør gjera det obligatorisk å levera minst to 
skriftlege svar på seminaroppgåvene. Det vil pressa studentane til på fleire 
tidspunkt i undervisingsbolken å øva på dei særlege metodiske utfordringane 
som desse faga reiser. For studentar som ikkje ønskjer å delta på seminara, kan 
ein oppretta virtuelle seminargrupper der tilsvarande skriving og kommentering 
skjer utan at gruppa også møter fysisk til seminar. 


Med eit slikt opplegg meiner vi det vil vera forsvarleg å redusera talet på 
obligatoriske innleveringsoppgåver til 1 (mot 1,5 i dag, teke omsyn til at faget 
rettargang blir delt). Ei løysing er å lata denne innehalda både spørsmål frå 
materiell strafferett og straffeprosessuelle spørsmål. I så fall må oppgåva 
leggjast såpass seint i semesteret at ein har byrja med førelesingane i 
straffeprosess. Eit anna alternativ er å knytta den obligatoriske 
innleveringsoppgåva til faget strafferett og heller knyta eit obligatorisk munnleg 
innslag til faget straffeprosess.  


Programsensorane tilrådde i 2006 å innføra «något obligatoriskt moment med 
muntliga presentationer (föredrag) i anslutning til seminarierna».12 Når vi no ser 


                                                            
12 Jf Programsensorrapport no. 1 s 7. 
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på heile undervisingsopplegget på nytt, meiner vi dette er eit godt forslag. 
Prosedyre og andre former for munnlege presentasjonar er noko alle som skal 
arbeida med strafferett og prosess vil ha god nytte av. Også for dei som seinare 
kjem til å arbeida mest med andre fagområde, vil øving i munnleg framlegging 
og prosedyre vera ein fordel (og tidlegare i studiet får dei ikkje så mykje av 
dette). 


Eit innslag med obligatorisk munnleg presentasjon kan i praksis gjennomførast 
på ein enkel måte, ved at seminarleiarane kryssar av på ei liste når dei ulike 
studentane i løpet av seminarperioden har hatt munnleg framlegging. For 
studentar som vel ikkje å vera med i dei vanlege (16 første) seminara, eller som 
droppar ut frå desse, må det opprettast ei eiga seminargruppe (eller fleire) for 
prosedyreseminara, der desse får sjansen til å ha den nødvendige munnlege 
presentasjonen/prosedyren. 


Den modellen som vi her skisserer, innheld såleis tre obligatoriske element: 


 Skriving av minst to oppgåvesvar i tilknyting til seminaroppgåvene 


 Skriving av ei obligatorisk innleveringsoppgåve utanom dette 


 Munnleg presentasjon på minst eitt seminar. 


Sidan strafferett og straffeprosess skal utgjera to separate kurs, kan det vera 
naturleg å knyta nokre av dei obligatoriske elementa til strafferett og andre til 
straffeprosess. Det bør overlatast til dei kursansvarlege for dei to faga å føreslå 
den nærare fordelinga her. 


 


7. Eksamen	
Omlegginga som nemnt i punkt 2 ovanfor vil medføra ein eksamensdag meir på 
fjerde studieår. Vi meiner dessutan at eksamenane i kursa strafferett og allmenn 
formuerett, som kvar er på 20 studiepoeng, bør vera på 6 timar. Dette er noko 
dei kursansvarlege tidlegare har føreslått og grunngitt nærare. For strafferett sin 
del vil vi (også) framheva at det bør vera rom for å gi både teoretiske og 
praktiske spørsmål til eksamen (slik studieordninga vår generelt føreset). Innafor 
ei ramme på 4 timar vil det vanskeleg kunna fungera godt. 


Vi har større forståing for at ein avgrensar eksamenane i straffeprosess og 
sivilprosess til 4 timar, sidan desse faga kvar er på 10 studiepoeng. 


Samla sett blir ikkje dette meir eksamenstid pr. studiepoeng enn det som er eit 
gjennomsnitt elles på studiet (der dei fleste kursa er mellom 10 og 15 
studiepoeng). Kostnadene med ei slik omlegging av eksamen må sjåast i 
samanheng med den totale ressursbruken i undervisinga i strafferett og 
straffeprosess, jf nærare i punkt 9 nedanfor. 







14 


 


 


8. Kursansvar	og	undervisingspersonale	
I arbeidet med å utarbeida og gjennomføra eit godt undervisingsopplegg har den 
kursansvarlege ei nøkkelrolle. Det er viktig at fakultetet gir den/dei som har 
kursansvar kompetanse og ressursar til å styra kurset og treffa nødvendige 
avgjerder undervegs for å få undervisingsopplegget til å fungera godt. Det er 
også viktig med eit godt samarbeid mellom den kursansvarlege og andre lærarar 
som er engasjerte i kurset. På den måten kan ein inspirera kvarandre til å yta best 
mogeleg undervising og til å utvikla undervisingsopplegget vidare, basert på 
tidlegare erfaringar. 


Når vi no er fleire med førstestillingskompetanse innafor strafferett og 
straffeprosess, er det naturleg at kursansvaret rullerer mellom fleire av desse (t d 
med endringar med eit par års mellomrom). Av omsyn til kontinuitet og som ein 
tryggleik i tilfelle uføresette fråvær, bør det vera to som deler på kursansvaret. 
Det må då avtalast ei nærare ansvarsfordeling mellom desse, slik at det til ei 
kvar tid er klart (mellom anna i høve til administrasjonen) kven som er som 
hovudansvarleg. 


Programsensorane peika allereie i 2006 på at ein større del av undervisinga bør 
bli gitt av «disputerade lärare», men var medvitne om at dette krev langsiktig 
arbeid.13 Sidan den gongen har talet på fast tilsette med kompetanse i 
strafferett/straffeprosess auka jamt. I forskargruppa i strafferett er det i dag 5 fast 
tilsette med professorkompetanse primært innafor strafferett/straffeprosess, 4 
andre med doktorgradskompetanse på området (og ein til er under tilsetjing), og 
5 stipendiatar. Vi har difor no eit godt utgangspunkt for å realisera målsetjinga i 
strategiplanen om at «undervisningen i alle obligatoriske fag i så stor grad som 
mulig gjennomføres av forskere med førstestillingskompetanse». 


Førelesingane bør haldast av personar med doktorgradskompetanse i faget. 
Førelesingane er viktige når ein ønskjer å prega og utvikla faget. Det er også eit 
uttrykt ønskje at desse bør vera forskingsbaserte og avspegla den forskinga som 
skjer ved fakultetet. 


På seminarundervisinga kan det vera tenleg med ei blanding av interne lærarar 
og eksterne lærarar med direktekontakt til strafferettspleia. Dei siste åra har det 
vore ei overvekt av eksterne lærarar (i 2011/2012 var talet 60 %). Vi meiner 
andelen av interne lærarar her bør aukast noko, i alle fall til 50 %. Vi meiner ein 
også kan ha noko å vinna på eit visst formalisert samarbeid mellom den 
kursansvarlege og seminargruppeleiarane, t d i form av eit par samlingar 


                                                            
13 Jf Programsensorrapport no. 1 s 5. Også dette fekk tilslutning på fakultetet, jf Notat til fakultetsstyret i sak 
57/06. 
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undervegs for å utveksla erfaringar. Av omsyn til kontinuiteten, og for å få 
utnytta erfaringar frå tidlegare år, bør ein sikta mot ein viss stabilitet (men 
sjølvsagt også fornying) i den gruppa som har ansvar for seminara. 


Når det gjeld å få tak i gode eksterne lærarkrefter er det alltid ei utfordring å få 
undervisingsopplegg og tider til å passa inn i dei eksterne sin ofte travle 
kvardag. Det melder seg difor eit spørsmål om det å lata seminara gå jamt 
gjennom heile semesteret, i staden for i intense bolkar, kan gjera det 
vanskelegare å få tak i eksterne seminarleiarar. Dette er det vanskeleg å gi eit 
generelt svar på. Det vil truleg kunna variera frå person til person. Eit anna 
spørsmål er om eksterne seminarleiarar også vil vera villige til å ta del i 
kommenteringa av oppgåver på nettet. Eit alternativ kan vera å lata ein ekstern 
lærar ta første del av seminarserien (materiell strafferett, ca 11 seminar) og ein 
annan lærar den andre delen (straffeprosess og prosedyreseminara, ca 9 
seminar). Det er også  mogeleg å leggja kommenteringa på nettet til ein annan 
person enn seminarleiaren. Vi tilrår difor at ein i god tid før eit eventuelt nytt 
opplegg vert sett i verk, spør den mest aktuelle gruppa av eksterne lærarar om 
(og eventuelt i kva omfang) dei vil kunna vera med også på eit slikt nytt 
opplegg. 


For interne lærarar vil det å vera seminarleiar i strafferett/straffeprosess, 
inkludert løpande kommentering av skriftlege oppgåver, gjera at haustsemesteret 
blir mykje prega av undervising. Til gjengjeld vil ein kunna ta ut så mykje av 
undervisingsplikta i denne perioden, at ein ikkje treng ta på seg omfattande 
undervisingsoppgåver i vårsemesteret. Ein fast tilsett lærar vil med ansvar for tre 
seminargrupper få godskrive i alt 540 arbeidstimar (40 x 3 x 4,5) for dette, 
medan ein mellombels tilsett vil få godskrive 600 timar. I tillegg kjem 
kommentering av 60 oppgåvesvar i kvar gruppe, som gir 180 arbeidstimar. 
Dermed vil den samla undervisingsplikta for eitt år (775 timar) vera praktisk tala 
fylt opp. For ein fast tilsett lærar som tek 2 seminargrupper gjennom heile 
semesteret vil det gå med 360 arbeidstimar til seminara og 120 arbeidstimar til 
kommenteringa, til saman 480 arbeidstimar (520 for ein mellombels tilsett). Den 
resterande delen kan likevel takast ut innafor faga strafferett/straffeprosess, t d 
med rettleiing av doktorgrads- eller masterstudentar, sensur av obligatoriske 
innleveringsoppgåver (haustsemesteret) eller eksamenssensur (vårsemesteret). 


På eksamenssensuren har det dei siste åra vore brukt mest eksterne sensorar. Her 
bør det også vera fleire tilsette med, men det er på kort sikt neppe realistisk å 
koma opp i 50% her (som nok ville vore det ideelle). 


Sidan den skisserte omlegginga av undervisinga i strafferett og straffeprosess vil 
krevja ein større innsats av lærarkrefter enn før, er det viktig at ein snarast tek til 
å kartlegga kva interne og eksterne lærarar som har høve til og er villige til å bli 
med på det nye opplegget frå hausten 2013. Dette vil vera avgjerande for i kva 
grad ein klarar å setja ordninga i verk allereie då. 
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9. Ressursar	og	ressursfordeling	
Når det gjeld ressursbruken har vi valt å fokusera primært på talet på 
arbeidstimar som går med, basert på dagens omrekningsnøklar. Kostnadene i 
kroner og øre vil avhenga mykje av om vi brukar interne eller eksterne 
lærarkrefter. Men fordelinga her varierer frå år til år, og vi meiner ein ikkje bør 
vurdera bruken av interne versus eksterne lærarkrefter ut frå eit snevert 
økonomisk reknestykke, jf ovanfor. 


I det følgjande ser vi først på den generelle ressurstildelinga til fjerde studieår, 
samanlikna med dei føregåande studieåra (a). Deretter har vi rekna nærare på 
ressursbruken til strafferett og straffeprosess etter dagens opplegg (b). Vidare 
har vi rekna på kva det vil kosta å ha eit slikt nytt opplegg som skissert ovanfor 
(c). Men vi presiserer at reknestykket knytt til det alternative opplegget først og 
fremst er sett opp for å gi ein indikasjon på kva det vil kosta å laga eit 
undervisingsopplegg som i større grad lever opp til dei pedagogiske føringane 
som studiereforma av 2003 er basert på. Detaljane i det alternative opplegget vil 
uansett måtta bli gjenstand for nærare drøftingar på fakultetet, inkludert med 
representantar for studentane. Til slutt ser vi på kva utslag det vil gi på 
ressursfordelinga mellom studieåra om også faga formuerett og sivilprosess blir 
gitt ein tilsvarande ressursauke (d). 


 


a) Noverande	ressursfordeling	mellom	ulike	studieår	
Vi har her teke utgangspunkt i administrasjonen (Hatling) sitt «Kostnads- og 
ressursbudsjett for undervisning 2012». I den samla oversikten over 
ressursbruken ved dei ulike studieåra har ein der teke utgangspunkt i kor mange 
arbeidstimar det blir godgjort for til undervising og eksamen på kvart studieår. 
Så har ein omrekna den arbeidsinnsatsen som interne lærarar yter, til kva det vil 
kosta å kjøpa tilsvarande arbeidstimar eksternt, og summert dette med den 
faktiske bruken av eksterne lærarkrefter. På den måten kjem ein ut med fiktive 
tal for kva undervisinga «kostar» på kvart studieår. For vårt formål er det ikkje 
tala i kroner og øre som er interessante, men den interne fordelinga mellom 
studieåra. Ressursfordelinga på dei fire første studieåra fordeler seg slik: 
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Tabell 1: NOVERANDE RESSURSFORDELING MELLOM STUDIEÅRA  


studenttimer 


(arbeidsgruppe‐


ledere)


lærertimer ‐


interne og 


eksterne omregnet kr %andel (1.‐4.)


studiepoeng pr. 


studieår


Kostnad pr. 


studiepoeng


1. studieår 7 395                     7 530              3 366 013       30,5 50 67 320               


2. studieår 8 855                     6 507              3 393 847       30,8 60 56 564               


3. studieår 8 159              2 394 563       21,7 60 39 909               


4. studieår 6 734              1 867 541       16,9 60 31 126               


SUM ‐ 1. ‐ 4. s 16 250                  28 930           11 021 964        100                     230                          47 922                 


Oversikten viser det som vi nemnde innleiingsvis, nemleg at fjerde studieår er 
vesentleg underfinansiert samanlikna med tidlegare studieår. Av den samla 
ressursbruken på dei fire første studieåra står fjerde studieår for 16,9% av 
ressursbruken (medan ein lik fordeling ville vera 25%). Korrigert for at ex.phil. 
er halde utanfor på første studieåret (jf kollonna lengst til høgre) vert 
ressursbruken pr. studiepoeng endå noko lågare. 


Med dei ressursane fakultetet i dag rår over meiner vi det i det minste bør vera ei 
målsetjing å koma opp på ein tilsvarande ressursbruk som på tredje studieår. Vi 
nemner i denne samanhengen at ein for 2012/2013 har dobla omfanget av 
kommentering av kursoppgåver på 3. studieår, noko som er medrekna i tala 
ovanfor. Sjølv om vi har forståing for ønskjet om å gi studentane våre ein god 
start, bør ein i den samla avveginga også ta med i biletet at strafferett og 
rettargang høyrer til masterdelen av studiet. 


Vi har også sett nærare på forholdet mellom ressursbruk til undervising og 
eksamen. Under eksamen reknar ein i denne samanhengen også retting av 
såkalla obligatoriske heimeoppgåver, men ikkje (dei også obligatoriske) 
kursoppgåvene på tidlegare studieår. 


 


Tabell 2: FORHOLDSMESSIG OMFANG AV EKSAMENSKOSTNADER 


sats sensur omregnet kr


%andel av 


eksamens‐


kostnader 


fordelt (1.‐4.)


%andel til 


eksamen pr. 


studieår


1. studieår 293,50             3350 983 225              25,1 29,2


2. studieår 293,50             3851 1 130 269           28,8 33,3


3. studieår 293,50             3937 1 155 510           29,5 48,3


4. studieår 293,50             2215 650 103              16,6 34,8


SUM ‐ 1. ‐ 4. studieår 3 919 106           100,0  
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Oversikten viser (i kollonna lengst til høgre) at ressursbruken på eksamen på 
fjerde studieår i dag utgjer 34,8% av den samla ressursbruken på dette 
studieåret, mot 48,3 % på tredje studieår. Grunnen til at første og andre studieår 
kjem ut med ein forholdsvis mindre andel eksamenskostnader, er at 
undervisingsopplegget (med arbeidsgrupper, skriving på nettet osv.) er mykje 
meir påkosta her. Tabellen viser også (midterste talkolonne) at dei totale 
eksamenskostnadene på fjerde studieår er langt lågare enn på alle dei føregåande 
studieåra. 


Om ein legg om eksamensordninga slik vi føreslår, får ein på fjerde studieår to 
eksamenar på 4 timar og to på 6 timar, mot i dag tre eksamenar på 4 timar. Dette 
vil med dagens omrekningsfaktor utgjera ein samla auke i ressursforbruket på ca 
350 arbeidstimar.14 Om vi elles legg dagens undervisingsopplegg til grunn på 
fjerde studieår, vil eksamen krevja 40,3% av den samla ressursbruken på dette 
studieåret. 


 


b) Noverande	ressursbruk	i	strafferett	og	straffeprosess	
Ifølgje ressursbudsjettet vert det i dag brukt 1592 arbeidstimar på 
strafferettsundervisninga i alt (utanom oppgåva som kursansvarleg og 
utarbeiding av eksamensoppgåver). Av dette går 220 arbeidstimar med til 
førelesingar (44x5) og 1372 arbeidstimar til seminarundervisinga. Til sensur går 
det med ca. 700 arbeidstimar, og om lag halvparten av dette er knytt til den 
obligatoriske oppgåva og halvparten til sensur av skuleeksamen. 


Når det gjeld undervisinga i rettargang går det i alt med 240 arbeidstimar til 
førelesingar, og av desse 140 arbeidstimar (28x5) til straffeprosess. 
Seminarundervisinga i rettargang utgjer i alt 1280 arbeidstimar, og av dette går 
det 7/13 med til straffeprosess (som har 7 dobbeltimar, mot 6 i sivilprosess), dvs. 
690 arbeidstimar. I tillegg går det med ca 700 arbeidstimar til sensur av 
obigatorisk oppgåve og skuleeksamen, noko som med ein halvdel på 
straffeprosess gir 350 timar. Samla ressursbruk for straffeprosess i dag er difor 
1170 arbeidstimar. 


Summerer vi dette igjen, får vi samla for strafferett og straffeprosess eit 
ressurforbruk på 360 timar til førelesingar og 2062 arbeidstimar til 
seminargrupper, til saman 2422 arbeidstimar til undervising. Samla 
ressursforbruk til sensur er ca 1050 arbeidstimar (fordelit likt på dei 
obligatoriske innleveringsoppgåvene og skuleeksamen). Alt i alt går det dermed 


                                                            
14 Her og i det følgjande reknar vi at det er 350 studentar i kullet som tek eksamen kvart år. På grunn av at det 
samla talet på studentar kan variera noko, og fordi enkelte studentar vil gå gå opp til eksamen på nytt, vil det 
reelle talet nok vera noko høgare. Men det er vanskeleg å estimera kva utslag dette vil gi. Uansett påverkar ikkje 
dette samanlikninga mellom noverande og nytt opplegg, jf nedanfor. 
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med 3472 arbeidstimar til undervising og eksamen i strafferett og 
straffeprosess. 


I og med at budsjettkuttet som vart innført i 2009 vart sagt å vera mellombels, 
har vi også rekna på kva ressursbruken vil bli om ein går tilbake til omfanget av 
kommentering og eksamen før budsjettkuttet i 2009. Då ville vi hatt ei ekstra 
(men frivillig) innleveringsoppgåve i strafferett og ei halv i straffeprosess 
(saman med sivilprosess). Om ein reknar at 250 av studentane skriv desse, ville 
det (med omrekningsfaktor 1) gått med 375 arbeidstimar. I tillegg vil vi få 50% 
høgare ressursbruk på sensur av skuleeksamen (omrekningsfaktor 1,5 på 6 
timars eksamen), dvs. eit tillegg på 262,5 arbeidstimar (525x0,5). Det samla 
tillegget vil då bli 787,5 arbeidstimar. Om vi held fram med dagens 
undervisingsopplegg men reverserer kutta frå 2009 vil det dermed gå med i alt 
4109 arbeidstimar til undervising og eksamen i strafferett og straffeprosess. 


 


c) Ressursbruk	 for	 strafferett	 og	 straffeprosess	 med	 det	 skisserte	
alternative	opplegget	


Førelesingar: 68x5 = 340 arbeidstimar. 


Seminargrupper: Ressursbruken her kjem an på kor mange som nyttar seg av 
tilbodet om ein full seminarserie (20 samlingar). Her tek vi utgangspunkt i at det 
vert 10 grupper som i dag, med ca 30 studentar i kvar (reelle tal). Om desse vert 
fordelt med 4 grupper på fast tilsette (omrekningsfaktor 4,5=, 2 grupper på 
mellombels tilsette (omrekningsfaktor 5) og 4 grupper på eksterne lærarar 
(omrekningsfaktor 5), vil det gå med i alt 1920 arbeidstimar. I tillegg reknar vi 
med to ekstra grupper til prosedyreseminar (4 samlingar) for studentar som ikkje 
ønskjer å følgja heile seminarserien. Reknar vi at desse blir haldne av eksterne 
lærarar, vil det gå med 80 arbeidstimar til dette. Totalt vil seminarundervisinga 
dermed krevja 2000 arbeidstimar (mot 2062 i dag). 


Kommentering av 2 obligatoriske oppgåvesvar pr. student i tilknyting til 
seminaroppgåvene: Med 350 studentar og omrekningsfaktor 1 gir det 700 
arbeidstimar. 


Ei obligatorisk innleveringsoppgåve: Med 350 studentar og omrekningsfaktor 1 
gir det 350 arbeidstimar. 


Til eksamen i strafferett (6 timar) vil det gå med 350x1,5 = 525 arbeidstimar. Til 
eksamen i straffeprosess vil det gå med 350x1 = 350 arbeidstimar. Samla 
ressursbruk til sensur av skuleeksamen vert 875 arbeidstimar. 
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Det alternative undervisings- og eksamensopplegget som vi har skissert ovanfor 
vil med dette utløysa ein samla ressursbruk på 4265 arbeidstimar. (Også her 
held vi kursansvar og utarbeiding av oppgåver utanfor.) 


 


Tabell 3: SAMANLIKNING AV RESSURSBRUKEN VED ULIKE OPPLEGG  


Førelesingar Seminar


Kommenterin


g av 


seminaropg


Obligatorisk 


innleveringsoppg. Skuleeksamen


Arbeidstimar 


til saman


Noverande opplegg 360                         2 062              -                525,0 525 3 472                 


Noverande opplegg utan 2009‐kutta 360                         2 062              -                900,0 787 4 109                 


Forslag til nytt opplegg 340                         2 000              700                350,0 875 4 265                    


 


Dette vil seia at den nye modellen ligg ca 150 arbeidstimar over den 
ressursramma som desse faga hadde før budsjettkuttet i 2009. I høve til 
noverande ressursbruk utgjer det 793 arbeidstimar ekstra. Denne auken 
samanlikna med noverande opplegg tilsvarar omlag undervisningsdelen til ein 
intern lærar i 100% stilling (775 arbeidstimar).Det utgjer ein auke på 22,8% 
samanlikna med noverande ressursbruk. 


For å gi dei kursansvarlege rimeleg fleksibilitet til å utforma det nye opplegget 
meir i detalj, meiner vi at fakultet bør gjera eit rammevedtak om at 
ressursbruken til strafferett og straffeprosess kan aukast med minst 25%. 
Dette forslaget tek utgangspunkt i dei undervisings- og sensuroppgåvene som er 
medrekna i tabellen ovanfor. Utforming av seminaroppgåver, 
eksamensoppgåver, rettleiingar og arbeidet som kursansvarleg er halde utanfor. 
Forslaget er vidare basert på at 350 studentar tek eksamen i løpet av eit år. Vi vil 
understreka at ramma for ressursbruken til undervisingstiltak ikkje bør gjerast 
avhengig av svingingar frå år til år i kor mange studentar som går opp til 
eksamen/kontinuasjonseksamen dette året (i praksis vil det seia eksamenstala for 
forrige studentkull). 


 


d) Fordelinga	 mellom	 studieåra	 dersom	 heile	 4.	 studieår	 får	
tilsvarande	ressursar	


d) Avslutningsvis har vi prøvd å samanlikna ressursbruken etter det skisserte 
nye opplegget med ressursane som går med på dei andre studieåra i dag. Her 
legg vi til grunn at faga formuerett og sivilprosess blir gitt tilsvarande ressursar 
som strafferett og straffeprosess (sjølv om opplegget ikkje treng vera heilt likt),. 
I dette reknestykket har vi fått hjelp til å leggja den nye modellen inn i dei 
eksisterande reknearka, der også arbeidstimar til kursansvar, utarbeiding av 
oppgåver m v ligg inne (liksom for den første tabellen i punkt a) framanfor). Vi 
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vil understreka at det har vore vanskeleg å kontrollera alle tala her, men likevel 
skulle tabellen nedanfor gi eit grovt inntrykk av kva ressurstilførsel vi talar om 
her: 


Tabell 4: RESSURSFORDELING MELLOM STUDIEÅRA VED CA 25% 
RESSURSAUKE TIL 4. STUDIEÅR: 


studenttimer 


(arbeidsgruppe‐


ledere)


lærertimer ‐


interne og 


eksterne omregnet kr %andel (1.‐4.)


studiepoeng pr. 


studieår


Kostnad pr. 


studiepoeng


1. studieår 7 395                     7 530              3 366 013       28,5 50 67 320               


2. studieår 8 855                     6 507              3 393 846       28,7 60 56 564               


3. studieår 8 159              2 394 563       20,3 60 39 909               


4. studieår 9 058              2 658 523       22,5 60 44 309               


SUM ‐ 1. ‐ 4. studieår 16 250                  31 254           11 812 945        100                                   230                          51 361                 


 


Med dette forslaget vil ressursbruken på fjerde studieår bli litt høgare enn på 
tredje studieår, men likevel vesentleg lågare enn på første og andre studieår. 
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10. Konklusjonar	og	tilrådingar	
1. Fjerde studieår vert delt inn i to like hovudbolkar. Den første bolken 


inneheld strafferett (20 studiepoeng) og straffeprosess (10 studiepoeng) og 
går frå starten av haustsemesteret (veke 33) til veke 2 i vårsemesteret. Den 
andre bolken inneheld sivilprosess (10 studiepoeng) og allmenn 
formuerett (20 studiepoeng) går frå veke 3 til veke 24 i vårsemesteret. 


2. Det vert halde ein eksamen på 6 timar i strafferett og ein eksamen på 4 
timar i straffeprosess i veke 2 i vårsemesteret. 


3. Dei kursansvarlege i strafferett og straffeprosess utarbeider nærare forslag 
til reviderte læringsmål og litteraturliste, i samsvar med dei føringane som 
ligg i rapporten. Litteraturomfanget skal liggja innafor ei ramme på ca. 35 
sider pr. studiepoeng. 


4. Førelesingane vert fordelt ut over det meste av haustsemesteret, innafor ei 
ramme på 68 førelesingstimar. 


5. Studentane får tilbod om å delta i seminar. Seminara skal gå parallelt med 
førelesingane gjennom haustsemesteret, innafor ei ramme på 20 
dobbeltimar. Nokre av seminara skal kombinera materielle og 
prosessuelle spørsmål. 


6. Seminara skal ha innslag av munnlege presentasjonar frå studentane. Ein 
bør vurdera å gjera det til eit obligatorisk element å delta med munnleg 
presentasjon. 


7. Kvar student får tilbod om å skriva og kommentera minst to av dei 
oppgåvene som vert nytta på seminara, og får tilbakemelding på desse frå 
seminarleiaren eller ein annan lærar. Oppgåvesvar med kommentarar skal 
vera tilgjengeleg for heile seminargruppa. Ein bør vurdera å gjera denne 
skrivinga obligatorisk. 


8. Kvar student skal i tillegg levera ei obligatorisk kursoppgåve. Denne kan 
innehalda både materiell strafferett og straffeprosess. 


9. Det vert utarbeidd eit heilt nytt oppgåvesett med rettleiingar til bruk på 
seminara med tilhøyrande skriving og kommentering på nettet. 


10. Den samla ressursbruken til undervising og eksamen i strafferett og 
straffeprosess kan aukast med inntil 25%. 


 


 


21.09.12: Henry Mæland    Jørn Jacobsen    Erling Johannes Husabø 
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Innkalling til møte i Studieutvalget ved Det juridiske fakultet 
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Møterom 546  
 
Innkalles: 
Prodekan Knut Martin Tande (leder)  
Hilde Hauge (a) 
Erik Monsen (a) 
Maria Vea Lund (b) 
Ingrid Tøsdal (c) 
Erling Ravnanger (d) 
Hilde Fjærtoft Jansen (d) 
 


Sekretær: johanne.spjelkavik@jurfa.uib.no  
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Sak 62‐12  Orienteringssaker 
1  Protokoll fra SU 18. september. Godkjent på sirkulasjon 20. september. OBS – ekstern 


link – må lastes ned separat. 


2  Fullmaktsvedtak: 
a. JUS111 Forvaltningsrett I Litteraturlisten 
b. JUS250‐2‐A og JUS250‐2‐B Hjelpemidler til eksamen 
c. JUS243 Allmenn formuerett Emnebeskrivelse, litteratur 
d. JUS250‐2‐B: Litteratur 
e. JUS271‐2‐A Hjelpemidler til eksamen 


3  Vedtak i Den sentrale klagenemnden 4. september 2012. Unntatt offentlighet – separat 
vedlegg 
Sak 26/12: Vedtak om annullering og utestengelse etter tekstsammenfall. 
Klagenemndens vedtak påklaget. Ikke omgjort ‐ oversendes Felles Klagenemnd 
Sak 45/12: Fusk ved eksamen (ulovlig innarbeidet lovsamling): Eksamen annulleres 
Sak 47/12: Klage over avslag på søknad om frivillig gjentak til kontinuasjonseksamen. 
Klager fikk ikke medhold. 
Sak 53/12: Klage på avslag på søknad om individuelt tilpasset obligatoriske arbeidskrav 
og klage på vedtak om tap av eksamensrett: Saken returneres fakultetet for videre 
utredning/dokumentasjon 


Sak 63‐12  Saker til drøftelse/høring/uttalelse 
1  Karaktersetting – normalfordeling? Notat fra administrasjonen. Se også separat vedlegg.


SU uttaler   


2  Oppgaveutvalgene. Instruks om oppgåvegjeving og sensur for mastergraden. Notat fra 
administrasjonen. 


SU uttaler   


3 
 


SU uttaler 


Møteplanen for SU for høsten. Forslag: Møtet 30. oktober avlyses. Møtet 20. november 
flyttes fram til 6. november 


SU slutter seg til forslaget om endring i møteplanen. 


4 
SU uttaler 


Kursrapport Jus250‐2‐B V12 fra kursansvarlig Karl Harald Søvig


Studieutvalget tar rapporten til orientering


5 
SU uttaler 


Kursrapport JUS262‐2‐A V12 fra kursansvarlig Gudrun Holgersen


Studieutvalget tar rapporten til orientering


6  Ordgrense i arbeidsgruppeoppgaver. Bør ordgrensen utvides? Krav og forventninger om 
å gå i dybden i materialet, særlig i teorioppgaver, tilsier en økning. Argument imot er 
hensyn til kommentering. Anbefalt ordgrense pr i dag er 1000 ord for 1. og 2. år og 1500 
for tredje år (SU 66‐09/10). 


SU uttaler  Ordgrensen i arbeidsgruppeoppgaver settes til 1250 for første år, 1500 for andre år og 
1750 for tredje år. Det gis ikke ytterligere godtgjørelse for kommentering. 
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7 
SU uttaler 


Sanksjoner ved overskridelse av ordgrense. Arbeidsgruppeoppgaver blir kommentert 
bare til ordgrensen. Masteroppgaver blir ikke sensurert hvis de overskrider ordgrensen. 
Obligatoriske kursoppgaver reguleres bare av den alminnelige regelen i Utfyllende 
regler for studier ved Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen § 4‐1 nr 2: I oppgave 
med ordgrense, skal antall ord oppgis på besvarelsen 
a) Overtredelse av ordgrensen kan føre til underkjennelse av besvarelsen. 
b) Feilaktig angitt antall ord kan bli å vurdere som forsøk på fusk. 
Det er ønskelig med klarere signaler til rettere av obligatoriske kursoppgaver for 
hvordan overskridelse av ordgrense i obligatorisk kursoppgave skal håndteres. 


8  Løypemelding fra Handlingsplan for internasjonal virksomhet


SU uttaler  Studieutvalget tar meldingen til orientering.


  Vedtakssaker 
Sak 64‐12  Rapport fra utvalget som har utredet fjerde studieår 


Vedtaksforslag   


Sak 65‐12  Utsatt prøve 2013: Eksamenstidspunkt for JUS134. Jfr sak 53/12 28. august. Det 
ble fattet vedtak om utvidet tid for hjemmeeksamen i JUS134. Utsatt prøve ble 
ikke nevnt, men må også endres tilsvarende. 


Vedtaksforslag  Eksamenstidspunktene i utsatt prøve justeres tilsvarende som vedtatt for ordinær 
eksamen, med nødvendige tilpasninger for andre emner. 


Eventuelt   


   


 
 
 
 


Knut Martin Tande              Johanne Spjelkavik 
       Leder                   Sekretær 
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Sak 63‐2012 – 1 


Karaktersetting – normalfordeling? 


I Retningsliner for karakterfastsetjing i masterstudiet1 heter det i punkt 2: "Målsetjinga om fordeling 


på karaktertrinn gjeld for kvart einskild kurs. I karaktersetjinga skal ein likevel ikkje leggje vekt på å få 


til ei normalfordeling. Dette gjeld både for sensorane i den einskilde kommisjonen og for 


nivåkontrollen. Verkemidla for å oppnå ei fordeling innanfor nomalsjiktet er kriteria for 


karaktersetjing, tenleg oppgåveutforming og gode sensorrettleiingar." 


Departementet og UHR har sagt at normalfordelingen ikke skal være en rettesnor for sensuren, men 


at karakterkriterier, sensurkriterier mv skal være sånn utformet at man over tid (år) oppnår en 


normalfordeling. Normalfordelingen skal altså være en del av resultatet, ikke et premiss eller et 


utgangspunkt. 


Vedlagt sendes en enkel statistikk (separat pga formatet) som viser karakterfordeling over de tre 


siste årene for alle obligatoriske emner i masterstudiet. Den viser god fordeling, men det er ikke 


mulig å si om dette skyldes at normalfordeling er en naturlov og at vi etterlever den i sensuren, eller 


om det skyldes at det tas grep i sensuren. I det siterte punkt 2 går det fram at det skal ikke tas slike 


grep i sensuren eller i nivåkontrollen. 


Også i retningslinjenes nr 1 er normalfordelingen nevnt, men da "bare" som en gjengivelse av 


departementets "instruks". 


Spørsmålet nå er om vi bør fjerne dette leddet fra retningslinjene, eventuelt om vi bør skrive det om.  


Tilbake til sakslisten 


                                                           
1 http://www.uib.no/jur/utdanning/reglement-og-prosedyrer/reglement-i-utdanningssaker-ved-det-juridiske-
fakultet/retningsliner-for-karakterfastsetjing-i-masterstudiet  
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Sak 63/12 – 2 


Oppgaveutvalg. Instruks om oppgåvegjeving og sensur for mastergraden 


I Instruks om oppgåvegjeving og sensur for mastergraden heter det i punkt 1.2 andre ledd:  


Eit utkast til oppgåve saman med moment til vurderinga (sensorrettleiing) skal leggjast 
fram for oppgåveutvalet seinast to veker før prøven skal haldast, og oppgåva skal vera 
endeleg fastsett seinast ei veke før oppgåva skal gjerast kjend, eller prøva skal haldast. 
Eventuelle endringar i høve til utkastet skal leggjast fram for oppgåveutvalet før 
oppgåva blir endeleg fastsett. 


Spørsmålet er om det er formålstjenlig at studentene i utvalget gjøres kjent med sensorveiledningen 


eller utkastet til den. En vesentlig del av deres rolle er at de skal "prøveløse" oppgaven, og med 


kjennskap til veiledningen blir den situasjonen ikke reell. 


I stedet bør forholdet til sensorveiledningen kunne løses ved at det inntas i instruksen at studentenes 


erfaringer med "prøveløsingen" skal ivaretas enten ved at oppgaven omarbeides eller ved at 


merknadene innarbeides i sensorveiledningen – med mindre merknadene avvises. 


Forslag til nytt andre ledd i punkt 1.2: 


Eit utkast til oppgåveskal leggjast fram for oppgåveutvalet seinast to veker før prøven 
skal haldast, og oppgåva skal vera endeleg fastsett seinast ei veke før oppgåva skal 
gjerast kjend, eller prøva skal haldast. Eventuelle endringar i høve til utkastet skal 
leggjast fram for oppgåveutvalet før oppgåva blir endeleg fastsett. Moment til 
vurderinga (sensorrettleiing) skal ikkje handsmas av utvalet før studentane har 
levert si vurdering etter å ha løyst oppgåva på tilnærma eksamensvilkår. 


Tilbake til sakslisten 
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Sak 63/12 – 4 


Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen 
 


KURSRAPPORT JUS250-2-B 
VÅREN 2012 


 
Faglærers vurdering av gjennomføring 


o Praktisk gjennomføring 
a) strukturen på kursopplegget 


Kurset hadde samme struktur som tidligere, og disse rammene er i stor grad lagt av fakultetet. 
Vi hadde 16 timers forelesning og obligatorisk kursoppgave. 


b) forelesningene 
Disse er delt mellom tre forelesere (Østenstad, Wang Andersen og meg). Ulempen med flere 
lærere er at undervisningen ikke får et helhetlig preg. Samtidig får studentene da tilgang til 
lærere som jobber tett på de aktuelle problemstillingene. 


c) obligatorisk kursoppgave 
Det er alltid vanskelig å finne ideell vanskelighetsgrad på den obligatoriske kursoppgaven 
(skal være litt å "bryne seg på" for studentene, samtidig som de ikke har fullført kurset). Alt i 
alt tror jeg vanskelighetsgraden var OK. I år som i fjor hadde jeg en gjennomgang med 
studentene av den obligatoriske kursoppgaven. Dette er et tiltak som går utenpå de 16 timene 
med undervisning som tilbys, og er slik sett et "gratistilbud" fra min side. Studentene setter 
pris på dette, og jeg ber fakultetet vurdere om en slik oppgavegjennomgang for ettertiden kan 
gjennomføres med godskriving for den kursansvarlige (og om dette ev. kan være en idé for 
andre kurs).  


d) eksamen 
I alt 15 studenter møtte til eksamen, mens noen færre deltok på undervisningen. Ingen 
spesielle utfordringer knyttet til selve eksamensavviklingen. Som kursansvarlig er det gledelig 
å se at tilstrømmingen til faget øker. 


e) studieadministrativ service 
Som vanlig fungerte samarbeidet med studieadministrasjonen svært godt. 


o Strykprosent og frafall 
 Ingen strykprosent, og frafall lar seg ikke måle. 
o Karakterfordeling 
 Jeg har ingen særlige merknader til karakterfordelingen. Som på de fleste valgemner ligger 
karakterene i sjiktet A–C. 
o Studieinformasjon og dokumentasjon 
 Intet særskilt å bemerke. 
o Tilgang til relevant litteratur 
 Litteraturen er en samling av ulike verk og artikler. Slik tilfanget er innen faget, er dette den 
eneste muligheten. Jeg har inntrykk av at studentene enkelt fant frem til aktuell litteratur. 
 
Faglærers vurdering av rammevilkårene 


o Lokaler og undervisningsutstyr 


Intet særlig å bemerke her. 
 
Faglærers kommentar til studentevalueringen(e) (referansegruppemøtet) 


Studentevalueringen ble gjort i form av spørreundersøkelse. Denne hadde 3 – tre – respondenter og må 
derfor leses med alle mulige forbehold. De tre som svarte var jevnt over fornøyde.  


 
Faglærers samlede vurdering, inkl. forslag til forbedringstiltak 
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På dette kurset er det selvsagt rom for forbedringer. I skrivende stund kommer jeg ikke over store 
reformbehov, men mer mindre justeringer som kan øke kvaliteten på kurset. 


Tilbake til sakslisten
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Sak 63/12 – 5 


Kursrapportering trygderett spesialemne, JUS-262-2-A, vår 2012 


Gjennomføring  


Jeg har hatt undervisning i samsvar med normen, dvs. 16 timers forelesning. Jeg har forstått at 
fakultetet ikke gir rom for noe mer/annet enn dette, men jeg skulle gjerne hatt mulighet til å tilby 
studentene å skrive en øvingsoppgave underveis i kurset. 


Trygderetten har foreløpig ikke trukket så mange studenter. Det er hvert semester flere som melder seg 
opp enn de som faktisk følger undervisningen og de som går opp til eksamen. Jeg tror at blant de som 
melder seg opp, er det en del som ikke er fulltidsstudenter her, men som arbeider innenfor etaten.  


Våren 2012 var det 15 oppmeldte, men det var kun 2-3 som fulgte undervisningen. Disse var svært 
ivrige og engasjerte, og jeg fikk god kontakt med dem. Av alle de oppmeldte var det kun 3 som gikk 
opp til eksamen. Av disse 3 fikk to A og én D. Jeg er nokså sikker på at de to som fikk A, var de som 
fremstod som mest interessert og som fulgte undervisningen. Jeg synes det er noe merkelig at så 
mange melder seg opp, men verken møter frem til undervisning eller til eksamen. 


Litteratursituasjonen i faget er noe vanskelig, som følge av at det har pågått og fortsatt pågår store 
endringsprosesser innen folketrygdsystemet med mange og omfattende lovendringer. Det er derfor 
mangel på helt oppdatert litteratur, og vi benytter en kombinasjon av utdrag av bøker og fra offentlige 
dokumenter. 


Rammevilkårene 


Her er ikke noe spesielt å bemerke, undervisningslokale og utstyr er helt i orden. 


Samlet vurdering 


Jeg hadde selvsagt ønsket at flere studenter skulle vise interesse for trygderett, som jeg oppfatter som 
et samfunnsmessig svært viktig og samtidig juridisk utfordrende fag, og som gir kompetanse til å 
arbeide innenfor et felt hvor det er stort behov for jurister. Jeg ønsker uansett å fortsette å undervise i 
faget. Jeg viser til at jeg i sin tid ble bedt av fakultetet om å ta opp dette faget – som jeg ikke hadde 
noen spesiell kompetanse i fra før – da det ble innført som obligatorisk fag og fakultetet var i beit for 
noen som kunne undervise i det. Jeg tok det da opp også som mitt hovedfelt forskningsmessig, og 
skrev doktoravhandling innen dette feltet.  


I 2013 skal jeg ha forskningstermin, og faget er suspendert dette året. Men jeg vil svært gjerne ta det 
opp igjen og fortsette med det i 2014. Det prosjektet jeg skal arbeide med i forskningsterminen er 
innenfor dette feltet, og angår problemstillinger som også står sentralt i undervisningen.   


 


Bergen 11. september 2012  


Gudrun Holgersen 


Tilbake til sakslisten 
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Sak 63/12 – 8 


Til Studieutvalget og Forskningsutvalget       


Fra Administrasjonen 


 


 


Løypemelding 


Handlingsplan for internasjonal virksomhet ved Det juridiske fakultet 2011-2013 


            
   


Innledning 


Handlingsplanen for internasjonal virksomhet ved Det juridiske fakultet ble vedtatt av fakultetsstyret 
16. juni 2011. Høsten 2011 ble det i samarbeid mellom administrasjonen og dekanatet utarbeidet en 
konkret oppfølgingsplan for hvordan og når de ulike tiltakene i handlingsplanen skal iverksettes for å 
sikre at målene som er gitt i handlingsplanen nås innen planperiodens utløp. Det ble høsten 2011 sendt 
brev til de ansvarlige for oppfølgingen av de ulike tiltakene, hvor de ble gjort oppmerksom på 
tiltakene som er vedtatt i handlingsplanen. Vi er nå omtrent halvveis i planperioden, og vi ser at de 
fleste av tiltakene er igangsatt etter planen. En del arbeid gjenstår.  
 


Her følger en redegjørelse for status for handlingsplanen per utgangen av september 2012. 


 


Internasjonalisering av utdanningstilbudet 


Mål: Sikre at masterprogrammet ivaretar et internasjonalt perspektiv ved å: 


 Foreta en gjennomgang av læringsmålene for å vurdere om EU-retten, EMK-retten og andre 
internasjonale rettskilder har en adekvat plass i studietilbudet.  


 Øke oppmerksomheten om de internasjonale dimensjonene som finnes i de obligatoriske 
kursene.  


 Øke bruk av internasjonale gjesteforskere som et tilskudd til undervisningen i de obligatoriske 
emnene.  


Status:  Gjennom  brev  til  den  enkelte  kursansvarlige  har  de  kursansvarlige  blitt  gjort 
oppmerksom på tiltakene som er vedtatt i handlingsplanen. I følge oppfølgingsplanen skulle 
de  tre  øverste  punktene  også  vært  tatt  opp  på  studieårsmøter  våren  2012.  På  grunn  av 
vakanser i studieseksjonen ble det ikke avholdt studieårsmøter våren 2012. I hvilken grad de 
to første punktene faktisk er fulgt opp av den enkelte kursansvarlige og har ført til endringer 
vites ikke. 


 
 Vurdere om et emne undervist på engelsk eller andre fremmedspråk bør inngå som 


obligatorisk del av mastergraden.   
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Status:  I  følge  oppfølgingsplanen  skal  dette  legges  frem  for  uttale  til  SU  høsten  2012. 
Dersom SU vurderer at dette er aktuelt, vil det bli lagt frem en vedtakssak våren 2013.  
 


 Utrede oppretting av et nytt spesialemne som legger opp til aktiv deltagelse fra både norske 
og innreisende studenter.  


Status:  En  så  for  seg  at  et  slikt  emne  for  eksempel  kunne  være  en  videreutvikling  av 
forelesningene  «Exploring  the  Norwegian  Legal  Culture»  som  fra  høsten  2011  har  blitt 
tilbudt  til  de  internasjonale  studentene.  SU  drøftet  i  september  2011  et  notat  om 
erfaringene  fra  den  første  runden  med  disse  ikke‐studiepoenggivende 
introduksjonsforelesningene. SU ble bedt om å ta stilling til om det var ønskelig å sette i gang 
en prosess for å utvide forelesningstilbudet til å bli et spesialemne på 10 studiepoeng. SU var 
positiv til å utvide antallet forelesningstimer noe, men ettersom SU på daværende tidspunkt 
ikke ønsket at det skulle settes i gang en prosess for å utvikle dette til et studiepoenggivende 
spesialemne, ble ideen lagt på is. Jørn Øyrehagen Sunde holder de nevnte forelesningene, og 
har meldt at dersom han alene skal ha kursansvar for et spesialemne som er videreutviklet 
fra introduksjonsforelesningene vil det på grunn av andre forpliktelser ikke være aktuelt med 
oppstart før i høstsemesteret 2015.  


 
 Utarbeide rutiner for at internasjonale forskere som kommer til fakultetet i andre ærend blir 


vurdert som aktuelle for å holde forelesning for studentene. 


Status: Dette er et område som enda ikke har funnet sin løsning. I følge oppfølgingsplanen er 
det nødvendig at det utvikles en «ryggmargsrefleks»  for å vurdere om det er aktuelt med 
forelesning for studentene, hos alle som inviterer internasjonale forskere. Hvordan man kan 
oppnå dette  vites pr  i dag  ikke. Det er også en  tilbakevendende utfordring  at det er  lavt 
oppmøte på gjesteforelesninger med mindre forelesningen integreres i, eller knyttes til den 
vanlige  undervisningen.  For  at  forelesningen  skal  kunne  integreres  i,  eller  knyttes  til  den 
vanlige undervisningen er det en forutsetning at det planlegges i svært god tid. 
 


 Videreutvikle internasjonal uke med sikte på internasjonalt fokus også i den obligatoriske 
undervisningen denne uken.  


Status:  I tillegg til at de kursansvarlige høsten 2012 fikk brev om tiltakene som er vedtatt  i 
handlingsplanen, skulle dette punktet  ifølge oppfølgingsplanen også tas opp på de tidligere 
nevnte studieårsmøtene som ikke ble avholdt våren 2012. Pr september 2012 er isteden et 
påminningsbrev  til  de  kursansvarlige  for  emnene  som  har  undervisning  i  uke  3  under 
utarbeiding.  Flere av emnene  som har undervisning  i uke 3 er emner  som uansett har et 
naturlig internasjonalt fokus.  
 


Mål: Styrke mottaksapparatet og integreringen av innreisende 
utvekslingsstudenter ved å   


 Kartlegge vellykkede opplegg ved andre juridiske fakultet. 


Status: Det har  ikke blitt gjort en systematisk kartlegging av opplegget ved andre  juridiske 
fakultet, men den eller de som deltar på de årlige møtene  i nettverkene som  fakultetet er 
medlem  av,  er  oppmerksom  på  å  ta  med  seg  gode  ideer  fra  partneruniversitet.  Etter 
inspirasjon  fra andre universitet har de  internasjonale studentene  fra og med høsten 2011 
blitt  samlet  før  eksamensperioden  hvert  semester  for  å  få  informasjon  om  den  praktiske 
gjennomføringen av eksamen. Det har også blitt holdt en  samling med  introduksjon  til Mi 
side og Kark før første oppgaveinnlevering. 
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 Tilrettelegge for et introduksjonskurs i norsk rett. 


Status:  Fra  og  med  høsten  2011  har  professor  Jørn  Øyrehagen  Sunde  holdt 
introduksjonsforelesningene  «Exploring  the  Norwegian  Legal  Culture»  for  internasjonale 
studenter. Forelesningene har blitt holdt hvert semester siden, og det er stort oppmøte og 
gode  tilbakemeldinger  fra  de  internasjonale  studentene.  Høsten  2011  var 
introduksjonskurset på  to  forelesninger à 2x45 minutter. De  to påfølgende  semestrene er 
tilbudet utvidet til tre forelesninger à 2x45 minutter. 


 
 Evaluere fadderopplegget og det sosiale programmet for innreisende studenter og vurdere 


mulige forbedringer. 


Status:  ELSA  har  ansvar  for  fadderuken  og  det  utenomfaglige  sosiale  opplegget  for 
innreisende studenter. Administrasjonen har hatt møter med ELSA  i forkant av semestrene 
for  å  fordele  ansvar  rundt  mottaket  av  innreisende  studenter.  Fadderprogrammet  for 
innreisende  studenter  fortsetter  å  følge  programmet  for  de  norske  studentene  for  å 
integrere de  innreisende så godt som mulig. Fadderne har overtatt ansvaret  for omvisning 
på  fakultetet  på  dag  1  av  fadderprogrammet.  ELSA  fortsetter  å  være  representert  på 
informasjonsmøtet ved fakultetet. Av forbedringer som har skjedd fra 2012 kan det nevnes 
at det i samarbeid mellom ELSA og administrasjonen ble sendt en e‐post til alle innreisende 
studenter  før  semesterstart,  både  for  å  presentere  ELSA  og  for  å   minne  om  datoer  for 
viktige  aktiviteter  de  første  ukene  av  semesteret.  ELSA  var  dessuten  representert  på  «A 
Guide  to  Norwegian  Student  Life»  som  er  en  del  av  semesterstartprogrammet  i  regi  av 
Studieadministrativ  avdeling,  og  som  har  som mål  å  presentere  fadderuken  og  hva  den 
inneholder til  innreisende studenter. Til semesterstart 2012 hadde ELSA også utarbeidet en 
«flyer» om fadderuken som de ønsket å distribuere til fadderbarna. Flyeren var ment som en 
guide til fadderuken, men etter fakultetets syn hadde den et for stort fokus på alkoholbruk, 
og utdeling av flyeren ble derfor stanset. Det gjenstår å evaluere fadderopplegget for høsten 
2012 og å jobbe videre med ytterligere forbedringer i samarbeid med ELSA. 
 


 Tilrettelegge for at undervisningen i engelskspråklige spesialemner i fremtiden i større grad 
gis av fast ansatte ved fakultetet ved oppmuntring til økt internasjonalt undervisnings- og 
forskningssamarbeid og tilbud om språkopplæring. 


Status:  Det  er  ingen  konkrete  resultat  å  melde  om  på  dette  området  enda.  I  følge 
oppfølgingsplanen  skal  planer  og muligheter  for  å  tilby  engelskspråklige  spesialemner  tas 
opp i dekanatets medarbeidersamtaler med den enkelte tilsatte.  
 


 Evaluere dagens spesialemneportefølje med fokus på om noen av de eksisterende emnene kan 
undervises på engelsk istedenfor på norsk og om det finnes emner på norsk og engelsk som er 
overlappende. 


Status:  I  følge oppfølgingsplanen skal dette  inkluderes  i spesialemneevalueringen som skal 


utføres  av  arbeidsgruppen  som  holder  på  med  programevaluering  av  masterstudiet  i 


rettsvitenskap.  


 


Mål: Øke andelen norske studenter på de engelskspråklige spesialemnene ved å: 


 Integrere forelesninger fra de engelskspråklige spesialemnene i de obligatoriske emnene der 
dette er mulig og relevant.  







Side 11 
 
Status:  I  følge  oppfølgingsplanen  skulle  dette  vært  tatt  opp  med  de  kursansvarlige  på 
studieårsmøtene  våren  2012.  Som  nevnt  ble  det  på  grunn  av  vakanser  ikke  avholdt 
studieårsmøter  våren  2012.  Det  gjenstår  også  å  identifisere  aktuelle  koblinger  mellom 
obligatoriske emner og spesialemner. 
 


 Påse at de engelskspråklige spesialemnene blir tilfredsstillende presentert på informasjons-
møtet om 5. studieår, til tross for at de kursansvarlige ofte ikke har mulighet til å være til 
stede.  


Status:  På  informasjonsmøtet  om  5.  studieår  høsten  2012,  ble  det  i  den  generelle 
informasjonen  lagt  tydelig vekt på at det både er mulig og  lurt å  tilegne seg kunnskap om 
juridisk  engelsk  gjennom  å  velge  et  spesialemne  som  blir  undervist  på  engelsk.  Alle 
presentatører var på forhånd bedt om å i tillegg til å fortelle om eget emne, også trekke frem 
engelskspråklige  emner  som  kunne  være  en  heldig  kombinasjon med  eller  alternativ  til 
emnet  de  presenterte.  Mange  av  presentatørene  fulgte  oppfordringen  og  trakk  frem 
engelskspråklige  emner.  I  tillegg  var  alle  spesialemner  som  ikke  ble  presentert  i  løpet  av 
dagen listet opp på baksiden av programmet slik at det gikk frem at disse også tilbys, selv om 
de  ikke  hadde  egen  presentasjon  i  løpet  av  dagen.  Disse  tiltakene  vil  videreføres  på 
fremtidige informasjonsdager om 5. studieår. 
 


Mål: Sikre at studentene får anledning til å studere ved gode institusjoner i 
utlandet ved å: 


 Kvalitetssikre utvekslingstilbudet gjennom kontinuerlig oppdatering og utvikling av 
avtaleporteføljen.  


Status: Dette gjøres  kontinuerlig.  Før hver  inngåelse av nye avtaler blir det gjort en nøye 
vurdering  av  tilbudet  studentene  våre  vil  få  ved  det  aktuelle  universitetet,  basert  på 
tilgjengelig  informasjon  om  både  mottaksapparat  og  fagtilbud.  Hver  høst  blir  det  også 
foretatt en gjennomgang av avtaleporteføljen med fokus på om det er aktuelt å ikke fornye 
noen av avtalene som går ut det neste året, sammen med en oppsummering av utviklingen 
som har skjedd det siste året og av hva som er under arbeid. Alle studenter blir bedt om å 
skrive  en  rapport  etter  endt  utenlandsopphold.  Rapportene  leses  nøye.  Kritiske 
tilbakemeldinger blir fulgt opp i de tilfellene det anses å være nødvendig. 
 


 Utvide avtaleporteføljen i Tyskland til å også omfatte avtaler som åpner for at studentene våre 
kan komme inn på LLM-studium i for eksempel Berlin (Freie), München, Heidelberg og 
Freiburg.  


Status: Våren 2012 ble det signert avtale om LLM‐utveksling til Universität des Saarlandes  i 
Tyskland. Fakulteet har også  i  lang tid hatt en dialog med Freie Universität Berlin om mulig 
LLM‐utveksling dit. Det gjenstår kun få spørsmål før alle detaljer er på plass, og avtale med 
Freie Universität antas å være nært forestående.  


 
 Opprette utvekslingsavtaler med universitet i særlig Kina, Singapore, USA og Canada.  


Status: Høsten 2011 ble det signert avtaler som legger til rette for studentutveksling til China 
University of Political Science and Law og Renmin University, begge Beijing,  i tillegg til at et 
besøk til Fudan University Shanghai  førte til at også  jusstudenter nå kan utveksle gjennom 
den allerede eksisterende avtalen mellom UiB og Fudan.  


Høsten  2011  hadde  fakultetet  besøk  fra  National  University  of  Singapore,  og 
drøftelser  om mulig  studentutvekslingsavtale  fant  sted.  Dialogen  pågår  fortsatt, men  på 







Side 12 
 
grunn av skifte av dekan for internasjonale relasjoner ved National University of Singapore er 
det ikke kommet til noen konklusjon enda. 


En delegasjon fra fakultetet besøkte flere universitet i USA i mars 2012, og en ny USA‐
reise  er  planlagt  i  november  2012.  Under  besøket  i  mars  2012  var  det  dialog  om  nye 
utvekslingsavtaler med  School  of  Law  ved  American University  i Washington D.C.  og  ved 
University  of  Minnesota.  Det  har  ikke  kommet  til  konklusjoner  enda.  Under  reisen  i 
november 2012  tar en sikte på å  innlede dialog med University of Colorado at Boulder og 
University of Chicago, i tillegg til å fortsette dialogen med University of Minnesota.  
  Det har vært samtaler med The Faculty of Law ved The University of Western Ontario 
(“Western Law”)  i Canada og en avtale med disse er nært forestående. En Canadareise der 
en vil innlede samtaler med flere canadiske universitet er planlagt for våren 2013.  


 
 Sikre god implementering av nyopprettet avtale med NRU-HSE, Russland. Herunder kartlegge 


finansieringsmuligheter for studenter fra Russland til Norge. 


Status:  Senter  for  internasjonalisering  av  utdanning  (SIU)  lyste  høsten  2011  ut  midler 
innenfor samarbeidsprogrammet med Russland  for perioden 2011‐2015. Fakultetet  leverte 
en prosjektsøknad  som blant annet  inkluderte  stipend  til  studentutveksling.  Søknaden ble 
evaluert til å være støtteverdig, men nådde ikke opp i konkurransen blant søkerne. I midten 
av september hadde SIU ny søknadsfrist  for midler til mindre samarbeidsprosjekt som skal 
finne sted innen utgangen av 2013, og fakultetet har på nytt levert søknad som blant annet 
inkluderer studentstipend. Fakultetet har også fått invilget SPIRE‐midler fra UiB for å invitere 
forskere fra NRU‐HSE til workshopen i strafferett som fakultetet skal være vertskap for våren 
2013. 


 
 Videreutvikle og forbedre informasjonen om utveksling på fakultetets nettsider  


Status: Det har  skjedd noen  forbedringer på dette området, blant  annet  er  rapporter  fra 
tidligere utvekslingsstudenter gjort  lettere tilgjengelig ved at de  legges ut  i  fillageret på Mi 
side  og  informasjonen  om  søknad  om  forhåndsgodkjenning  og  endelig  godkjenning  av 
utenlandsopphold  er  oppdatert  og  utdypet.  Informasjonen  om  den  enkelte 
utvekslingsavtale/det enkelte partneruniversitet har fortsatt stort forbedringspotensial. Det 
vil kreve et stort løft å bringe dette opp på ideelt nivå, og sette er et arbeid som det så langt 
ikke har vært tid til å prioritere.  
 


Mål: Tilrettelegge for å etablere et LLM-program ved å: 


 Utrede alle sider rundt oppretting av LLM-program. 


Status: Ut over de utredninger som ble gjort  i  løpet av studieåret 2009/2010 der det blant 
annet ble sendt ut oppfordring til fagmiljøet om å komme med forslag til tematisk  innhold 
for eventuelle LLM‐grader, og en kartlegging av kostnader knyttet  til etablering og drift av 
slikt  studieprogram,  er det  ikke  gjort noe under dette punktet.  Styret  konkluderte  i  2009 
med  at  etablering  av  et  eller  flere  LLM‐program  avhenger  av  ressurssituasjonen  ved 
fakultetet, og at det er en  forutsetning  for oppretting at både personalsituasjonen og den 
økonomiske situasjonen tillater det. Det vil ikke bli gjort nærmere utredninger før dekanatet 
eller fakultetsstyret gir signal om at ressurssituasjonen tillater oppretting av LLM‐program. 
 


Mål: Styrke internasjonaliseringen i ph.d.-programmet ved å: 


 Etablere flere samarbeidsavtaler som inkluderer utveksling på ph.d.-nivå. (dekan og 
administrasjonen) 
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Status: Så langt i planperioden er ph.d.‐nivået inkludert i de nye samarbeidsavtalene som er 
inngått med de to tidligere nevnte universitetene  i Beijing.  I tillegg har utveksling på ph.d.‐
nivå også vært drøftet i de innledende samtalene som er holdt med amerikanske universitet 
våren 2012.   
  


 Videreutvikling av det nordiske samarbeidet innen forskerutdanningen. (forskerskoleleder og 
visedekan) 


Status: Samarbeidet med de andre nordiske doktorgradsgivende institusjonene innen juss er 
videreført  fra 2011. Fakultetet, ved  leder  for ph.d.‐programmet  (og  forskningsdekan?), har 
vært representert på møtene som har vært avholdt her, senest  i september 2012. En felles 
nettside for annonsering av ph.d.‐kurs er nå aktiv, koordinert av Uppsala Universitet. 
 


 Klargjøre i oppstartsamtale at det er et veilederansvar å motivere til og å legge til rette for 
utenlandsopphold som innebærer kontakt med utenlandske forskningsmiljø. 
(forskerskoleleder)  


Status: Dette er  inkorporert  i opplegget  for oppstartsamtalen  fra og med høstsemesteret 
2011 
 


 Fokusere på verdien av utenlandsopphold i ph.d.-kandidatens medarbeidersamtale. 


Status:  Dette  er  inkorporert  i  opplegget  for  medarbeidersamtalen  fra  og  med 
høstsemesteret 2011 
 


 Utarbeide evalueringskriterier for godskriving av deltakelse på språkkurs i den nye 
forskerskolen. (FU). 


Status: Et forslag til retningslinjer forventes lagt frem for FU innen utgangen av 2012. 
 


 Utarbeide oversikter over hvor det finnes tilfredsstillende engelskspråklig undervisning for 
internasjonale ph.d.-kandidater som er tatt opp på ph.d.-programmet i rettsvitenskap.  


Status:  Sett  i  sammenheng  med  opprettelsen  av  den  nye  nettressursen  for 
forskerutdanningskurs  bør  det  nå  bli  lettere  å  orientere  seg  i  kurstilbudet.  I  tillegg  bør 
arbeidet  med  å  utarbeide  oversikter  fortsette,  gjerne  i  løpet  av  høstsemesteret  2012, 
ettersom  man  da  må  sikre  et  tilfredsstillende  alternativ  for  Grunnlinjen  for  fakultetets 
engelskspråklige stipendiater. 


 


Internasjonalisering av forskning 


Mål: Øke muligheten for den enkelte til å delta i den internasjonale 
rettsvitenskapelige debatten ved å: 


 Kartlegge eksisterende samarbeid med nordiske land og finne ut hvor samarbeidet bør 
styrkes.  


 Kartlegge finansieringskilder for avholdelse av nordiske seminar.  


 Ta initiativ til å etablere nordiske nettverk innenfor rettsområder som ikke har slikt forum for 
arbeidspresentasjoner.  


Status:  Tiltakene  over  er  ikke  iverksatt  pr  september  2012. Det  er  planer  om  å  holde  et 
forskergruppeledermøte i løpet av høsten 2012 der en vil drøfte punktene over.  
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 Kartlegge hvilke universitet en ønsker forskningssamarbeid med innenfor strategiplanens 
satsingsområder. Bidra til dette gjennom nye avtaler om studentutveksling der dette er mulig.  


Status: Innenfor strafferett er det opprettet kontakt med Robina Institute ved University of 
Minnesota, og en avtale er under utvikling. I tillegg er samarbeidsavtalen som er inngått med 
Renmin University  i Beijing særlig  relevant  for strafferettsmiljøet ettersom  juridisk  fakultet 
ved  Renmin  University  har  et  senter  for  fremragende  forskning  innenfor  strafferett. 
Kontakten  med  Renmin  University  er  svært  relevant  også  for  satsingsområdet 
konkurranserett. 


Deltagelsen i prosjektet Nordic Restatement of Contract Law er sentralt når det gjelder 
internasjonalt forskningssamarbeid innenfor formuerett. 
 


 Avsette midler til reiser og legge sterkere føringer på prioritering av søknader. Søknader om 
reisestøtte til reiser som bidrar til nettverk for flere enn én enkelt forsker skal prioriteres. 
Videre skal søknader om støtte til opphold av lengre varighet prioriteres fremfor søknader om 
støtte til opphold av kortere varighet.  


Status:  Tiltaket  er  iverksatt,  men  det  har  så  langt  ikke  vært  nødvendig  å  foreta  harde 
prioriteringer mellom søknader om reisestøtte.  


 
 Legge til rette for at flere benytter seg av Erasmus Staff Mobility ved at det informeres mer 


aktivt om mulighetene for kortere utenlandsopphold for vitenskapelig tilsatte gjennom 
Erasmus Teaching Mobility. 


Status: Det sendes ut melding via Fakultetsnytt i forkant av de halvårlige søknadsfristene for 
midler  til  Erasmus  lærerutveksling.  Før  søknadsfristen  vår  2012  er  det  også  fattet  en 
dekanbeslutning  som  klargjør hvilke  grupper  ansattte  som  tilbys  erasmusutveksling og på 
hvilke premisser. Denne sendes ut sammen med melding i Fakultetsnytt. Det er også lagt til 
informasjon  om  muligheten  for  utenlandsopphold  gjennom  erasmus  på  nettsiden  med 
oversikt  over  eksterne  finansieringskilder.  Så  langt  i  handlingsplanperioden  er  det  én 
vitenskapelig tilsatt som har benyttet seg av tilbudet om erasmusutveksling. En av årsakene 
til at det ikke er høyere interesse for denne ordningen er trolig at reiseønsker og reisebehov 
så langt har kunnet realiseres gjennom tildeling av ordinær reisestøtte. 
 
 


Mål: Stimulere til å invitere internasjonale vitenskapelige gjester ved å: 


 Avsette midler til invitasjon av internasjonale vitenskapelige gjester.  


 Tilrettelegge for at forskergruppelederne kan invitere internasjonale kapasiteter gjennom 
prioritering av små driftsmidler til slike søknader.  


Status: Disse tiltakene er iverksatt gjennom utdeling av små driftsmidler.  
 
 Videreutvikle rutinene for mottak av internasjonale vitenskapelige gjester, slik at disse 


ivaretar alle sider ved gjestens faglige og sosiale behov.  


Status: Rutinene  for mottak av  internasjonale vitenskapelige gjester er videreutviklet. Det 
gjenstår fortsatt noe før det kan sies at alle sosiale behov ivaretas.  


 
 Vurdere muligheten for at vitenskapelige gjester kan få tjene som undervisningsressurs i det 


obligatoriske studiet. 
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Status: Forskningsdekanen vurderer dette fortløpende, men det er vanskelig å få til i praksis 
dersom det ikke planlegges  i svært god tid. Gjesteforskere har blitt brukt  i undervisningen  i 
noen få tilfeller i 2012.  
 


Mål: Styrke språkkompetansen til ansatte ved å: 


 Implementere JUSISP-prosjektet ”Tilrettelegging og kvalitetssikring av internasjonalisering 
av juridisk forskning” på en god måte, herunder utvikling av rutiner for hvordan 
internasjonale stipendiaters språklige tilleggskompetanse kan benyttes som del av 
arbeidsplikten, for eksempel til språkvask og annen støtte i forbindelse med publisering i 
internasjonale publiseringskanaler.  


Status:  Håndbok  om  hvordan man  går  frem  for  å  få  publisert  i  ulike  kanaler  er  under 
utarbeiding.  I tillegg er en spørreundersøkelse om publisering og publiseringskanaler under 
utarbeiding  i  samarbeid med  biblioteket.  Rutiner  for  bruk  av  internasjonale  stipendiaters 
språklige  tilleggskompetanse  som  del  av  arbeidsplikten  er  ikke  utviklet  enda,  blant  annet 
fordi tidsplanen for pliktarbeidet til stipendiatene som for tiden er aktuelle, kommer senere i 
stipendiatperioden.  
 


 Tilby språkkurs både for administrativt og vitenskapelig ansatte, både UiB-interne kurs og 
eksterne kurs. 


Status: Informasjon om UiBs tilbud om engelskkurs formidles jevnlig gjennom Fakultetsnytt. 
I  tillegg har det blitt organisert  språkopplæring  i norsk  for  tre utenlandske  vitenskapelige 
medarbeidere,  lokalt  ved  fakultetet.  Dette  ble  gjennomført  ved  hjelp  av 
universitetslektor/stipendiat  fra Humanistisk  fakultet. Opplæringstilbudet  var målrettet og 
relevant, og anses som svært vellykket.  
 


 Undersøke om noen av våre britiske samarbeidspartnere har engelskkurs som vi kan gjøre 
avtale om at våre ansatte kan få benytte.  


 Legge til rette for at flere administrativt ansatte benytter seg av Erasmus Staff Mobility ved at 
det utarbeides ferdige opplegg for språkopplæring gjennom Erasmus Training Mobility. 


Status:  Fakultetet  har  forespurt  University  of  Aberdeen  om  de  har  mulighet  til  å  tilby 
engelskkurs. Språksenteret ved University of Aberdeen var positive  til dette, og den  første 
gruppen ansatte (fire personer) gjennomførte en ukes  intensivt språkkurs  i Aberdeen  i  juni 
2012. En ny gruppe (syv personer) drar til Aberdeen  i midten av oktober 2012. Disse første 
to  gruppene  har  bestått  av  administrativt  ansatte.  Basert  på  erfaringene  fra  de  første 
rundene med språkkurs vil en vurdere om dette er et tilbud en vil videreføre for fremtiden, 
og eventuelt også tilby til vitenskapelig ansatte. Det er søkt om Erasmus Staff Mobility midler 
til delvis dekking av kostnadene ved språkkurset i både juni og oktober. 
 


Tilbake til sakslisten
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Sak 64/12 


Endringar i strafferettsundervisinga 
Rapport frå ei arbeidsgruppe 
 


1. Innleiing	
Dekanus oppnemnde i brev av 04.05.12 følgjande arbeidsgruppe til å vurdera endringar i opplegget for 
strafferettsundervisinga med sikte på gjennomføring i studieåret 2013/2014: 


 Professor Henry Mæland 


 Postdoktor Jørn Jacobsen 


 Professor Erling Johannes Husabø (leiar) 


Arbeidsgruppa har hatt 4 møte. Vi har også hatt samtalar med ei rekkje kollegaer. Gruppa har fått 
hjelp frå administrasjonen ved Jan Erik Hatling til å rekna på ressursbruken ved noverande og 
alternative undervisingsopplegg. 


Innleiingsvis vil vi framheva at det er mange positive trekk ved dagens opplegg på fjerde studieår. Det 
er eit gode at studentane får noko lengre undervisningsbolkar enn tidlegare i studiet og at fleire fag blir 
studerte i samanheng. Vi ser det som særleg verdifullt at ein har klart å vidareføra den solide og 
integrerte satsinga på strafferett og straffeprosess som har kjenneteikna fakultetet vårt gjennom mange 
år. Det har også vore gjennomgåande gode tilbakemeldingar frå studentar og sensorar. Likevel er det 
med visse mellomrom nødvendig å føreta ein kritisk gjennomgang av undervisningsopplegget. 


Ein slik gjennomgang vart gjort i samband med studiereforma av 2003. Men som kjent vart dei største 
grepa den gongen tekne på første til tredje studieår. Det pedagogiske opplegget for undervisinga i 
strafferett og rettargang på fjerde studieår vart difor i stor grad ei vidareføring av tidlegare opplegg. At 
grunngivinga for dette først og fremst var knappe ressursar, går fram av Studieordningskomiteen si 


innstilling:
2 


Tanken er at lærerinnsatsen – særlig i form av gruppeansvar og kommentering av skriftlige 
arbeid – skal være mest intens i den første delen av studiet. Ideelt sett bør det være tett 
lærerkontakt og oppfølgning gjennom hele studiet, men da slik at den form denne kontakten 
får endres etter hvert som studenten kommer lenger ut i studiet – frå en klassisk lærerrolle og 
gradvis meir over til seminarleder eller veileder. I praksis vil vi imidlertid måtte regne med at 
vi bare vil ha personelle og økonomiske ressurser til å gjennomføre slike lærerintensive 
opplegg i en sterkt begrenset del av studiet. 


I 2006 føretok programsensorane Stein Husby og Petter Asp ei gransking av fjerde studieår med vekt 
på strafferett og rettargang.3 Dei sette fram ei rekkje synspunkt og forslag til forbetringar av opplegget 
for undervisning og sensur på desse kursa. Men heller ikkje dette leidde til vesentlege endringar av 
opplegget. Vi har difor valt å trekkja fram ein del av programsensorane sine observasjonar og forslag i 
den følgjande drøftinga. 


Endeleg må nemnast at også strafferett og rettargang vart omfatta av dei innsparingstiltaka som 
fakultetsstyret vedtok i desember 2008 for å få 2009-budsjettet i balanse.4 Då vart tilbodet om 
oppgåveskriving halvert (frå to til ei oppgåve i kvart kurs). Samtidig vart eksamenstida redusert frå 6 
til 4 timar på begge kursa, liksom for alle andre kurs i studiet. Desse innsparingstiltaka har blitt 
vidareført sidan den tid. Søknader frå den kursansvarlege om å få gå tilbake til 6 timars eksamenar har 
så langt ikkje ført fram. 


I oppnemningsbrevet skriv dekanus at komiteen «som utgangspunkt» skal leggja dagens ressursamme 
til grunn for sine forslag, men at «dette er ikke til hinder for at man i et fremtidsperspektiv foreslår og 
prioriterer tiltak utenfor dagens ressursramme». Det blir også sagt at endringane skal liggja «innenfor 
                                                           
2 Jf Delinnstilling I fra Studieordningskomiteen ved Det juridiske fakultet i Bergen, April 2002 s. 26. 
3 Jf Programsensorrapport no. 1 (granskning av fjärde studieåret med inriktning mot straff- og processrätt), datert 
26.02.2006. 
4 Fakultetsstyret 16.12.2008, sak 85/08. 
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den pedagogiske ramme som fakultetet arbeider under etter studiereformen fra 2003». Komiteen blir 
bedt om å vurdera eventuelle endringar av kurset i lys av fakultetet sin strategiplan. Elles blir det lagt 
lite føringar for arbeidet, anna enn at strafferettsfaget framleis skal ha ei ramme på 20 studiepoeng. 
Komiteen fekk også mandat til å vurdera om det vil vera tenleg å inkludera kurset i rettargang «i et 
mer helhetlig endringsprogram for strafferettsfaget». 


 


2. Generelt	om	opplegget	for	4.	studieår	
Det er som nemnt eit gode ved fjerde studieår at fleire fag blir studerte i samanheng. Særleg er det ein 
nær fagleg samanheng mellom strafferett og straffeprosess. Denne ønskjer vi å halda fast ved og 
utnytta i det faglege og pedagogiske opplegget. Det er også ein nær samanheng mellom sivilprosess og 
straffeprosess. Eit svakt punkt ved dagens opplegg er likevel at sivilprosessen blir studert heilt fråskilt 
frå dei privatrettslege emna som er tvistegjenstand i dei fleste sivile saker (om ikkje den sivile saka er 
mellom ein privatperson og det offentlege). Vi meiner det vil gi ein fagleg gevinst å trekkja 
sivilprosess og allmenn formuerett tettare saman på fjerde studieår. Ved å studera materielle og 
prosessuelle emne i samanheng, kan ein styrkja forståinga av begge fagområda. Samanhengen mellom 
straffeprosess og sivilprosess kan ein halda oppe ved å leggja undervisinga i desse emna rett etter 
kvarandre i tid (tettare enn i dag). Då vil det vera lett både på førelesingar og elles å peika på likskapar 
og skilnader mellom dei to prosessformene. 


Vi har hatt uformelle samtalar både med dei to kursansvarlege for allmenn formuerett (Berte-Elen 
Konow og Hans Fredrik Marthinussen) og førelesaren i sivilprosess (Magne Strandberg). Alle synest å 
vera positive til ei omlegging av fjerde studieår der faget rettargang blir delt i to og der sivilprosessen 
blir knytt tettare saman med formueretten. Fordi ei slik omlegging legg viktige føringar for det vidare 
arbeidet ba vi i juni dekanus om ei førebels tilbakemelding på dette. I brev av 10.08.12 uttrykte 
dekanus at han ikkje hadde merknader til at vi baserer rapporten på ei slik omstrukturering av fjerde 
studieår. 


Vi føreslår etter dette å dela fjerde studieår inn i to like hovudbolkar, med to kurs (fag) i kvar. Den 
første bolken vert med strafferett (20 studiepoeng) og straffeprosess (10 studiepoeng), den andre med 
sivilprosess (10 studiepoeng) og allmenn formuerett (20 studiepoeng). Sidan studieåret er på 40 
undervisningsveker, med 19 om hausten og 21 om våren, blir det naturleg å leggja strafferett og 
straffeprosess frå veke 33 om hausten til og med veke 2 om våren (med frådrag for to veke juleferie). 
Allmenn formuerett og sivilprosess går då frå og med veke 3 om våren og fram til midten av veke 24 
(med frådrag for ei veke påskeferie og ei halv veke vekslande fridagar i mai). 


Eksamensmessig vil dette medføra to eksamensdagar ved slutten av den første bolken. Meir konkret 
vil det t d innebera ein eksamen i strafferett på onsdag i veke 2 og så ein eksamen i straffeprosess på 
fredag i same veka. Tilsvarande vert det to eksamensdagar ved slutten av den andre bolken, t d med 
allmenn formuerett på mandag og sivilprosess på onsdag i veke 24. (Fjerde studieår har dei siste åra 
slutta med eksamen i Allmenn formuerett onsdag i veke 24.)  


I det følgjande tek vi utgangspunkt i ei slik omlegging, og ser nærare på opplegget for strafferett og 
straffeprosess basert på ein modell der undervisinga i desse faga går frå veke 33 til og med veke 51 om 
hausten og med eksamen i veke 2 i vårsemesteret. 


 


3. Faginnhald,	læringsmål	og	litteratur	
Slik omgrepet «strafferett» vert brukt som namn på kurset JUS241, omhandlar det den såkalla 
materielle strafferetten.5 Under dette fell både dei normene som bestemmer kva åtferd som skal vera 
straffbar (ansvarslæra) og dei normene som fastset kva sanksjon og sanksjonsnivå som kan nyttast 
(sanksjonslæra). Det har vore ein viss tradisjon for også å dela den materielle strafferetten (både 
ansvars- og sanksjonslæra) inn i ein allmenn og spesiell del. Innafor den allmenne delen reknar ein då 


                                                           
5 Når det gjeld fagleg inndeling og omgrepsbruk på strafferettens område viser vi elles til utgreiinga «Strategi for 
utvikling av et senter for fremragende forskning (SFF) i strafferett ved Universitetet i Bergen» v/Gröning, 
Kolflaath, Mæland og Husabø, avgitt 01.10.10. 
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dei generelle normene som gjeld for dei fleste typar brotsverk, medan den spesielle delen omhandlar 
studiet av bestemte straffebod. 


Skiljet mellom allmenn og spesiell (materiell) strafferett er primært av pedagogisk art, og har vore 
nytta både i læremiddela og ved opplegg av undervisinga. Vi meiner likevel at ein ikkje bør trekkja 
denne sondringa for langt. For å avgjera om nokon kan straffast for ei bestemt åtferd må ein både 
drøfta straffevilkår som tradisjonelt blir omhandla i den allmenne strafferetten, og straffevilkår som er 
spesielle for den bestemte brotsverkstypen. Vi meiner generelt at ein i større grad bør sjå dei allmenne 
og spesielle problemstillingane i faget i samanheng. Eit utslag av dette er at ein bør leggja opp 
førelesingsrekkja i materiell strafferett som ein heilskap, utan eit skarpt skilje mellom ein allmenn og 
ein spesiell del. Førelesingane må nødvendigvis ha eit hovudfokus på allmenne problemstillingar, 
særleg i starten. Men ein bør søkja å integrera spørsmål som knyter seg til enkelte straffebod eller 
grupper av slike i framstillinga av dei meir allmenne linjene i faget. Endå meir gjeld dette i 
seminarundervisinga, sidan dei praktiske oppgåvene mest alltid inneheld både allmenne spørsmål og 
spørsmål som primært knyter seg til eit bestemt straffebod. 


Innafor straffeprosessen fell reglene om korleis straffesaker skal handsamast av aktørane i 
strafferettspleia, dvs. politiet, påtalemakta og (ikkje minst) domstolane. Det er også ein nær indre 
samanheng mellom materiell strafferett og straffeprosess, sidan det er prosessreglane som gjer det 
mogeleg å omsetja ansvarslæra og sanksjonslæra til ilegging av straffeansvar og utmåling av straff i 
konkrete tilfelle. Mange av reglane og prinsippa i straffeprosessen knyter seg difor til og avspeglar 
sondringar som vi finn innafor den materielle strafferetten. Dette gjer det naturleg å leggja 
førelesingane i straffeprosess etter førelesingane i materiell strafferett. Samtidig gjer det nære 
praktiske sambandet mellom dei to faga at ein i seminarundervisinga bør søkja ein viss integrasjon, 
slik det også i noko grad vert gjort i dag. Meir konkret meiner vi dette kan gjerast ved å innretta 
enkelte seminar innafor bolken strafferett/straffeprosess som «prosedyreseminar», der studentane 
gruppevis må prosedera straffesaker som både inneheld materielle og prosessuelle spørsmål, jf 
nedanfor. 


Det nærare utvalet av emne som studentane bør læra, kjem i dag til uttrykk i dei såkalla læringsmåla. 
For faget strafferett (JUS 241) lyder kravet til læringsutbytte i dag slik: 


Etter at kurset er gjennomført skal studenten: 
-kunne analysere, drøfte og ta standpunkt til strafferettslige spørsmål. 
-kunne forklare strafferettens plass i rettssystemet, sammenhengen mellom strafferett og 
straffeprosess, av straffelovgivningens oppbygning og av strafferettslig metode. 
Innen den alminnelige strafferett skal studenten kunne anvende vilkårene for straffbarhet, slik som 
krav om lovhjemmel, straffrihetsgrunner som nødverge, nødrett og samtykke, skyldkravene forsett 
og uaktsomhet, kravet til tilregnelighet og reglene om ansvar for medvirkning, forsøk og 
sammenstøt av forbrytelser. Videre skal studentene kunne forklare hovedtrekkene i 
reaksjonssystemet, reglene om idømmelse av den enkelte reaksjon og valget mellom reaksjonene 
samt utmåling av straff. 
Studenten skal kunne redegjøre for forholdet mellom strafferetten og statsforfatningsrett og 
folkerett, herunder menneskerettigheter, samt begrunnelsen for straff og ulike straffeteorier. 
Innen den spesielle strafferett kunne løse de rettslige spørsmål som gjerne oppstår ved tolkning og 
anvendelse av straffebud med særlig vekt på straffelovens regler om: 
- legemskrenkelser og drap (§§ 228-239) 
- tyveri og naskeri (§§ 257, 258 og 391a) 
- underslag (§§ 255, 256 og 264) 
- bedrageri (ikke forsikringsbedrageri) (§§ 270, 271 og 271a) 
- heleri (§ 317) 


Den tilrådde kjernelitteraturen i strafferett omfattar Mæland si bok «Norsk alminnelig strafferett» frå 
2012 (347 sider) og utvalde kapittel frå Andenæs/Andorsen, «Spesiell strafferett og 
formuesforbrytelsene» frå 2008 (196 sider), til saman 543 sider. Dette utgjer ca 27 sider pr. 
studiepoeng. Programsensorane har peika på at det bør vera rom for å auka omfanget av den tilrådde 
litteraturen i strafferettsfaget ein god del, og dei nemner 35 sider pr. studiepoeng som ei norm.6 Men i 


                                                           
6 Jf Programsensorrapport No. 1 s. 6-7. 
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studieplanen for masterstudiet heiter det at «kjernelitteraturen skal som regel ikke overstige 30 
tekstsider pr. studiepoeng på 1. – 4. studieår».7 I uttrykket «som regel» ligg ei opning for visse avvik. 


Etter vårt syn bør det vera rom for å utvida kjernelitteraturen noko ut over 30 sider pr. studiepoeng på 
fjerde studieår. For det første må ein kunna venta at studentane har noko større kapasitet til å lesa og 
tileigna seg juridisk fagstoff i siste del av studiet. I denne samanhengen kan nemnast at ein i Oslo har 
lagt seg på ei norm på 50-60 sider pr. studiepoeng på fjerde og femte studieår, mot 40 sider på dei tre 
første studieåra. For det andre må ein kunna ta omsyn til at strafferettslitteraturen si oppdeling i ein 
allmenn og ein spesiell del inneber at ein god del spørsmål blir omhandla både i den allmenne 
strafferetten (som nødvendigvis må henta døme frå bestemte straffebod) og i den spesielle 
strafferetten. Det er med andre ord ein del overlapping mellom dei to bøkene som i dag utgjer 
kjernelitteraturen. Vi meiner difor at sjølv med ein auke til 35 sider pr. studiepoeng vil 
litteraturomfanget vera moderat og forsvarleg. 


I dagens læringsmål i strafferett er utvalet av straffebod avgrensa til utvalde formuesbrotsverk og 
brotsverk mot liv og lekam. For det faglege utbyttet vil det vera ein fordel med ei viss utviding av 
spekteret av ulike straffebod som ein skal ha særleg kjennskap til. Vi føreslår at ein også tek med 
praktisk viktige område som narkotikabrotsverk og ran. Vi føreslår dessutan å ta med prostitusjon, 
hallikverksemd og menneskehandel. Dei sistnemnde reglane kan nyttast som ein innfallsvinkel både til 
samtykke-problematikken og til strafferettens internasjonale dimensjonar (at mange straffebod 
avspeglar folkerettslege reglar, at norsk rett også gir høve til å straffa mange brotsverk som er gjort i 
utlandet osv). Det siste vil vera i tråd både med samfunnsutviklinga og det auka fokuset på 
strafferettens internasjonale dimensjonar i forskinga ved fakultetet. Til saman vil dette forslaget gi eit 
tillegg på 33 sider, rekna ut frå boka til Andenæs/Andorsen. 


Vi ser dessutan behov for noko meir utdjupande lærestoff som koplar saman allmenne diskusjonar om 
strafferettens formål og funksjonar med dei ulike spesifikke sidene ved strafferettssystemet, som til 
dømes reaksjonslæra og straffgjennomføringa.  I denne samanheng viser vi til strategiplanens fokus på 
metode, etikk og verdiar. Også her vil ein kunna trekkja vekslar på nyare forsking ved fakultetet, og 
ein bør gjerne utvikla noko nytt lærestoff til dette føremålet.  Vi går ikkje meir detaljert inn i dette her. 
Eit meir konkret forslag til endringar i læringsmål og litteratur for strafferettens sin del vil bli sett fram 
av dei kursansvarlege etter at fakultetet har handsama denne rapporten. 


Når det gjeld straffeprosess, utgjer pensum i dag nokså nøyaktig 350 sider, slik at ein (føresett av 
straffeprosess vert rekna til 10 studiepoeng) her allereie ligg på 35 sider pr. studiepoeng. Vi har ikkje 
sett noko umiddelbart behov for endringar i læringsmål og litteratur i straffeprosess og kjem difor 
ikkje med endringsforslag for dette faget sin del. Vi ser det likevel som naturleg at den/dei som skal ha 
kursansvaret i straffeprosess for studieåret 2013/2014 vurderer dette nærare. 


 


4. Det	pedagogiske	opplegget,	særleg	om	seminara	
I oppnemningsbrevet blir vi særskilt bedt om å vurdera «om de pedagogiske rammene for kurset er 
hensiktsmessige», og det blir sagt at gruppa kan føreslå «de endringer de finner ønskelig innenfor den 
pedagogiske ramme som fakultetet arbeider under etter studiereformen fra 2003». 


Det er ikkje heilt lett å finna eit enkelt uttrykk for kva som kjenneteiknar desse «pedagogiske 
rammene». Dei pedagogiske ideane har blitt utvikla gradvis heilt frå reformarbeidet i forkant av 
studiereforma, i samband med studiereforma og i seinare utgreiingar og planar. Den rapporten som 
framfor alt la premissane for reformarbeidet er likevel Lars Skjold Wilhelmsen si utgreiing «Fra 
undervisning til læring» (2000).8 


Der framhevar Wilhelmsen (s. 8) at kunnskap «ikke er noe som bare overføres frå en lærer til en 
student» men noko som den enkelte studenten konstruerer gjennom ein individuell prosess. Fokus blir 
dermed flytta frå sjølve undervisinga til studentane sin læringsprosess, og det sentrale spørsmålet vert 


                                                           
7 Jf Studieplan for integrert masterprogram i rettsvitskap ved Universitetet i Bergen, vedteken av fakultetsstyret 
16. juni 2011. 


 
8 Lars Skjold Wilhelmsen, Fra undervisning til læring: Pedagigiske premisser for ressursvurderinger (mai 2000). 
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kva som stimulerer den enkelte sin læringsprosess best mogeleg. Wilhelmsen framhevar 
«problembasert læring» som ein tenleg metode, også for jusstudiet, og skriv m a om dette (s. 12): 


I problembasert læring er studentenes arbeid knyttet til arbeidet med gitte problemer, og de 
stimuleres til systematisk og bevisst bearbeidelse av kunnskapene. Problemløsningen er en 
aktiv læreprosess som underbygger kunnskapene og evnen til systematisk å nærme seg et 
problem og å bruke det som er spesifikt for problemløsning innen et fag … Studentene lærer 
gjennom dette også å innse kompleksiteten i problemstillinger de vil møte i det praktiske liv, 
og betydningen av metodekunnskap i slik sammenheng. 


Denne vektlegginga av problembasert læring prega det vidare arbeidet med studiereforma. 
Studieordningskomiteen av 2002 framheva arbeidet med problemorienterte oppgåver som eit 
«grunnelement i læringen».9 Det vart lagt stor vekt på at arbeidet med oppgåvene skulle vera forankra 
i diskusjonsgrupper og at studentane skulle få regelmessige tilbakemeldingar frå ein lærar (eller 
vidarekomen student), både munnleg og skriftleg. Som nemnt innleiingsvis var det mest 
ressursmessige omsyn som gjorde at dei pedagogiske grunntankane som låg til grunn for 
studiereforma ikkje fekk prega fjerde studieår like mykje som dei føregåande studieåra. 


Det høyrer rett nok med i biletet at undervisinga i strafferett og rettargang heile vegen har hatt nær 
tilknyting til problemstillingar som ein møter i det praktiske rettslivet, noko som har vore stimulerande 
for studentane. At mange seminarleiarar har hatt solid praktisk erfaring har også medverka til dette. 
Likevel meiner vi det er eit potensial for endringar som vil bidra til ei betre realisering av grunntanken 
om problembasert læring med hyppige og gode tilbakemeldingar frå lærar til student(ar). 


Dagens undervisingsopplegg er prega av intensive men omfangsrike førelesingsbolkar, etterfølgt av 
intensive seminarrekkjer med tre dobbeltimar i veka. Programsensorane peika i 2006 på at ein for å 
realisera tanken om problembasert læring burde ha meir regelmessige seminar spreidde utover i 
semesteret, slik at arbeidet med dei praktiske oppgåvene kunne fungera meir som eit startpunkt enn 
sluttpunkt i læringsprosessen.10 Dette var noko også fakultetet i prinsippet slutta seg til.11 For å følgja 
opp dette, bør både førelesingane og seminara spreiast meir utover i semesteret. Slik vil det bli meir 
rom for å førebu og arbeida med stoffet mellom kvar førelesing, og den problembaserte læringa 
gjennom seminaroppgåvene vil bli ein «puls» som går gjennom heile perioden. 


Vi føreslår såleis at ein i større grad held førelesingar og seminar parallelt gjennom heile semesteret. 
Ein bør leggja opp ei tematisk utvikling i seminaroppgåvene som i grove trekk heng saman med den 
rekkjefølgja som ulike tema vert teke opp i førelesingane. Det bør vera ei fast oppgåve (evt. eit sett 
med to-tre oppgåver) knytt til kvart 2-timars seminar. Kvar oppgåve bør medvite innrettast mot 
bestemte delar av læringsmåla. Dette kan gjerast ved at ein skriv i overskrifta til kvar oppgåve kva 
som er det viktigaste studentane skal læra med denne oppgåva (t d eit eller to allmenne emne og 
nærare kjennskap til bestemte straffebod). Det bør også vera eit medvite forhold mellom kva 
læringsutbytte ein legg opp til at seminara skal gi, samanlikna med førelesingane. Det treng ikkje vera 
full parallellitet her. På den eine sida kan førelesingane innehalda generelt stoff som ein ikkje 
umiddelbart har bruk for i arbeidet med seminaroppgåvene, og på den andre sida kan 
seminaroppgåvene bringa studentane i kontakt med nye problemstillingar og detaljar som ikkje har 
vore framme i førelesingane. På den måten vil dei to læringsarenaene utfylla kvarandre, og ein får 
utnytta fortrinna ved kvar av dei. 


Det er naturleg å starta haustsemesteret med førelesingar og seminar i strafferett. I oppgåvene i 
strafferett bør ein medvite trekkja inn både emne frå den allmenne strafferetten og tolkinga av 
bestemte straffebod. I førstninga bør hovudtyngda liggja på allmenne problemstillingar, slik som i 
førelesingane, men etter kvart kan ein trekkja inn problemstillingar som er meir spesielt knytt til eit 
eller ei gruppe av straffebod. Deretter følgjer førelesingar og seminar i straffeprosessuelle emne. Vi 
meiner dessutan det vil vera fruktbart med enkelte «prosedyreseminar» mot slutten av denne 
undervisingsbolken som kombinerer materiell strafferett og straffeprosess. Ein kan t d bruka dei 4 siste 
seminara til dette. 


Eit høveleg omfang kan vera to dobbeltimar med førelesingar og ein dobbeltime seminar i veka fram 
til byrjinga av desember. Deretter kan ein avvikla dei nemnde prosedyreseminara over ca to veker. 
Med ein slik "rytme" vil det bli plass til det same talet på seminar som i dag (20 dobbeltimar), medan 


                                                           
9 Jf Delinnstilling I fra Studieordningskomiteen s. 26. 
10 Jf Programsensorrapport no. 1 s. 3-4. 
11 Jf Notat til fakultetsstyret i sak 57/06. 
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omfanget av førelesingane må reduserast noko. Dagens omfang er 44 timar i strafferett og 28 timar i 
straffeprosess, til saman 72 timar. Den gjeldande norma er inntil 2 timar pr. studiepoeng, noko som 
tilseier ein reduksjon av førelesingane til 60 timar i alt. Etter vårt syn vil dette likevel berre kunna 
forsvarast dersom ein både styrkjer seminaropplegget som her nemnt og aukar innslaget av skriving og 
tilbakemelding ut over den minimumsløysinga som vert skissert nedanfor. (Vi har difor i det følgjande 
rekna med to dobbeltimar i veka over 16 veker, til saman 68 førelesingstimar.) 


Med ei målsetjing om å styrkja den problembaserte læringa er det nødvendig med ein full revisjon av 
dei noverande seminaroppgåvene i strafferett og rettargang (både straffeprosess og sivilprosess). Dette 
arbeidet bør ein setja i gang snarast. Det må dessutan utarbeidast ei rettleiing til kvar oppgåve. 
Rettleiinga bør i tillegg til å avklara reint faglege spørsmål også fokusera på metodiske og 
pedagogiske utfordringar som den enkelte oppgåva byr på. 


For at ein skal oppnå den ønskjelege kvaliteten på seminaroppgåvene og rettleiingane, må utarbeidinga 
av desse godtgjerast i undervisingsrekneskapen, slik det vart gjort då oppgåvesetta vart utarbeidde for 
dei tre første studieåra. Omfanget av arbeidet vil erfaringsmessig tilsvara arbeidet med å laga ei 
praktisk oppgåve med rettleiing til eksamen. Ein må gå gjennom oppgåvene og rettleiingane kvart år, 
både i lys av rettsutviklinga og erfaringa med korleis oppgåvene fungerer pedagogisk. Sjølv om dei 
fleste oppgåvene gjerne kan brukast om igjen, vil det erfaringsmessig vera behov for ei eller fleire nye 
oppgåver kvart år. 


Ei viktig side ved seminara er at studentane tek del i munnlege presentasjonar og diskusjonar. Ein bør 
aktivt arbeida for at alle studentane er munnleg aktive (noko som ikkje alltid er tilfelle). Dette 
stimulerer læringa og øver opp eigenskapar som er viktige i det juridiske yrkeslivet. Dei ovanfor 
nemnde prosedyreseminara vil vera særleg tenlege med dette for auga. Der kan ei gruppe studentar 
representerer påtalemakta og ei anna den/dei tiltalte, etter mønster frå ei vanleg straffesak. I løpet av 
tre-fire slike seminar vil alle måtta prøva seg med prosedyre. Også på dei andre seminara (eller nokre 
av desse) kan ein gi ei gruppe studentar ansvar for å innleia til diskusjon. Korleis ein innrettar den 
munnlege aktiviteten i gruppene påverkar normalt ikkje ressursbruken. Det bør difor vera rom for at 
ein prøver ut ulike modellar for å fremja god førebuing og gode diskusjonar mellom studentane. Dette 
bør skje i eit samarbeid mellom dei kursansvarlege og andre lærarar som deltek i undervisinga. 


 


5. Skriftlege	arbeid	og	tilbakemelding	undervegs	
Eit sentralt element i det undervisingsopplegget som pregar studieordninga av 2003 er at studentane 
skriv mange oppgåver og får regelmessige tilbakemeldingar på desse. På fjerde studieår er dette 
innslaget minimalt, samanlikna med første til tredje studieår. Det avgrensar seg til to obligatoriske 
innleveringsoppgåver,12 ei i strafferett og ei i rettargang. Desse blir kommenterte av ein sensor og 
levert tilbake til studenten etter nokre veker. 


Ei ulempe ved denne avgrensinga til to obligatoriske oppgåver er at skrivinga og tilbakemeldinga 
berre skjer på utvalde «punkt» i undervisningsbolken og ikkje fortløpande slik som på dei tre første 
studieåra. Den første oppgåva kjem først etter ca 6 veker. Dermed går studentane glipp av den særkilte 
læringsstimulansen som det gir å måtta starta tidleg under arbeidet med eit fag med å uttrykkja tankar 
og argument i skriftleg form. Ei anna ulempe er at tilbakemeldinga på den siste av dei to oppgåvene 
kjem forholdsvis nær opp til eksamen (ca. 5 veker før), slik at det er avgrensa tid til å læra av 
tilbakemeldingane og justera kursen. For det tredje representerer dei obligatoriske oppgåvene ein 
klassisk "ein til ein"-kommunikasjon. Studenten skriv til sensor åleine, og sensor gir ei tilbakemelding 
som berre denne studenten får nytte av (om ikkje studentane utvekslar oppgåver og kommentarar på 
frivillig basis). På første til tredje studieår er dette vesentleg annleis, ved at studenten skriv til ei heil 
gruppe, kommenterer andre sine oppgåvesvar og kan læra av dei tilbakemeldingane som læraren (evt. 
vidarekomen student) gir til både eigne og medstudentar sine drøftingar. 


For å bringa undervisinga i strafferett og straffeprosess meir i tråd med dei pedagogiske rammene for 
noverande studieordning er det etter vårt syn nødvendig med ei vesentleg styrking av innslaget av 
skriving og tilbakemeldingar på skriftlege arbeid. Det at studentane har hatt så mykje av denne typen 
aktivitet på dei tre første studieåra, kan rett nok tenkjast å ha gjort dei noko trøytte av å måtta skriva og 
kommentera kvar veke. Ein kan også innvenda at studentane gjennom dette har øvd opp gode 
                                                           
12 Med obligatoriske innleveringsoppgåver meiner vi her slike oppgåver som studenten må ha bestått for å gå 
opp til eksamen. 
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skriftlege eigenskapar og ikkje treng eit like skrive-intensivt opplegg på fjerde studieår. Men eit kvart 
fag har sine særeigne metodiske utfordringar. Til dømes krev det øving å få ei god form på drøftinga 
av dei ulike vilkåra for straff, konkurrensspørsmål og forholdet mellom straffeprosesslova og 
menneskerettane. Det er difor behov for ei skrivetrening særleg retta inn mot faga strafferett og 
straffeprosess, ut over det som dei noverande obligatoriske oppgåvene kan gi. 


Eit vanskelegare spørsmål er korleis ei slik utvida skrivetrening kan innrettast. Her må ein, som elles i 
studiet, balansera omsynet til maksimal læringseffekt og ressursmessige omsyn. Ein bør også sjå på 
korleis vi best mogeleg kan få utnytta IKT-løysingar i denne samanhengen. Vi har ikkje kome fram til 
ein fullt utvikla modell for faga strafferett og straffeprosess på dette punktet, men nøyer oss i denne 
omgang med å skissera eit alternativ, som vi også nedanfor (punkt 9) har forsøkt å kalkulera 
ressursbruken i høve til. 


Det alternativet vi her vil skissera, kombinerer element frå noverande seminaropplegg på fjerde 
studieår med skriving og kommentering på nettet etter eit liknande mønster som på tredje studieår. 
Som nemnt ovanfor føreslår vi at ein held eit seminar (dobbeltime) pr. veke fram til byrjinga av 
desember, og deretter tre-fire prosedyreseminar over to veker. Innafor den første perioden på ca 16 
veker, frå veke 34 til og med veke 49, ser vi for oss at det etter kvart seminar (kanskje med unntak av 
det siste) er nokre studentar i kvar seminargruppe som skal levera ei skriftleg drøfting av den oppgåva 
(eller delar av denne) som vart drøfta munnleg på seminaret. Desse oppgåvesvara vert så kommenterte 
av ein lærar. Slik vil det innafor kvar seminargruppe føregå kontinuerleg skriving og kommentering 
gjennom mest heile undervisingsbolken for strafferett og straffeprosess. Den enkelte studenten vil 
kunna læra både av dei tilbakemeldingane som læraren gir han personleg og av tilbakemeldingar til 
andre studentar som har skrive den same eller ei av dei andre oppgåvene. 


Når det gjeld omfanget av skriving og tilbakemelding meiner vi at kvar student som eit minimum bør 
få levera (og kommentert) to oppgåvesvar i løpet av undervisingsbolken. Dersom seminargruppa er på 
inntil 30 studentar, vil det bety at fire studentar kvar gong skriv ut eit oppgåvesvar som så vert 
kommentert og gjort tilgjengeleg for denne seminargruppa. (Reknestykket vert då: 4 oppgåvesvar x 15 
seminar = 60 oppgåvesvar pr. storgruppe. Delt på 30 studentar = 2 pr. student.) 


Dersom det er fire studentar i kvar seminargruppe (på 30 studentar) som skriv eit oppgåvesvar etter 
kvart av desse 15 seminara, vil det bety at kvar student vil få personleg tilbakemelding to gonger i 
løpet av undervisingsbolken. 


Vi presiserer at det her skisserte alternativet er å rekna som ei minimumsløysing.  Det ville vera ein 
klar fordel å gi tilbod om å skriva og få tilbakemelding på fleire enn to oppgåver. Det er også mogeleg 
å lata studentane skriva nokre fleire oppgåver som berre blir kommenterte av medstudentar. Men dette 
heng nært saman med spørsmål om i kva grad undervisingstilbodet skal innehalda obligatoriske 
element, jf neste punkt. 


 


6. Graden	av	obligatoriske	element	
I mandatet frå dekanus blir vi bedt om å drøfta særskilt kva innslag det bør vera av obligatoriske 
element i undervisinga. Dette er i dag avgrensa til skriving av to obligatoriske innleveringsoppgåver, 
ei i strafferett og ei i rettargang. Programsensorane tilrådde i 2006 noko meir obligatoriske innslag enn 
dette. 


Gode grunnar talar etter vårt syn for at det bør vera eit mindre innslag av obligatorisk element på 
masterdelen av studiet enn tidlegare. På dette nivået må ein kunna forventa at studentane har 
innarbeidd gode og sjølvstendige studievanar, og i større grad kan ta ansvar for eiga læring. Den 
enkelte sin studiesituasjon og preferansar kan variera, slik at eit opplegg som passar godt for dei fleste 
studentane gjerne ikkje passar like godt for alle. I tillegg til dette sparer ein administrative ressursar 
ved å ha mindre obligatoriske element enn på dei første studieåra. 


På den andre sida har den «frivillighetskulturen» som i dag pregar seminara på fjerdestudieår også sine 
ulemper. Erfaringa er at studentane kjem og går mest som dei vil. Dei byter også seminargruppe 
ganske fritt i praksis, dels ut frå kva tider som passar den enkelte til ei kvar tid. Vi kan heller ikkje sjå 
bort frå at det også skjer ei viss «shopping», der studentar prøver ut kva seminarleiarar ein får mest 
utbytte av å høyra på. Ei anna og meir vesentleg innvending er at det i dagens opplegg ligg eit for 
svakt element av intern forplikting til å førebu seg til og møta opp kvar gong. Med meir forpliktande 
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og stabile grupper vil ein kunna få til ein betre gruppeprosess der lærar og studentar følgjer opp tråden 
frå forrige gong. Læraren vil dessutan læra kvar student betre å kjenna og kan dermed tilpassa betre 
korleis han formidlar til og utfordrar den enkelte i gruppa. Det er difor ønskjeleg å få til ordningar som 
gir større stabilitet og kontinuitet i gruppene. 


Ein måte å gjera dette på er å forlanga at studentane skal halda seg til si eiga gruppe, og i alle fall ikkje 
får byta gruppe utan at dei har spurt om dette på førehand og med ein god grunn. Men i tillegg til dette 
kan ein byggja inn eit sterkare eigarforhold til gruppa ved å leggja inn element av førebudde munnlege 
innleiingar (som går på omgang), og ved å knyta også skriving og kommentering på nettet til den same 
gruppa. Dette kan kombinerast med eit system der studentar som har meldt seg på ei gruppe, og som 
så ikkje leverer skriftlege oppgåvesvar når det er deira tur, eller ikkje deltek med ein munnleg 
presentasjon der det blir kravd, misser retten til å vera med i denne gruppa. 


Gode grunnar talar likevel for ein bør gjera det obligatorisk å levera minst to skriftlege svar på 
seminaroppgåvene. Det vil pressa studentane til på fleire tidspunkt i undervisingsbolken å øva på dei 
særlege metodiske utfordringane som desse faga reiser. For studentar som ikkje ønskjer å delta på 
seminara, kan ein oppretta virtuelle seminargrupper der tilsvarande skriving og kommentering skjer 
utan at gruppa også møter fysisk til seminar. 


Med eit slikt opplegg meiner vi det vil vera forsvarleg å redusera talet på obligatoriske 
innleveringsoppgåver til 1 (mot 1,5 i dag, teke omsyn til at faget rettargang blir delt). Ei løysing er å 
lata denne innehalda både spørsmål frå materiell strafferett og straffeprosessuelle spørsmål. I så fall 
må oppgåva leggjast såpass seint i semesteret at ein har byrja med førelesingane i straffeprosess. Eit 
anna alternativ er å knytta den obligatoriske innleveringsoppgåva til faget strafferett og heller knyta eit 
obligatorisk munnleg innslag til faget straffeprosess.  


Programsensorane tilrådde i 2006 å innføra «något obligatoriskt moment med muntliga presentationer 
(föredrag) i anslutning til seminarierna».13 Når vi no ser på heile undervisingsopplegget på nytt, 
meiner vi dette er eit godt forslag. Prosedyre og andre former for munnlege presentasjonar er noko alle 
som skal arbeida med strafferett og prosess vil ha god nytte av. Også for dei som seinare kjem til å 
arbeida mest med andre fagområde, vil øving i munnleg framlegging og prosedyre vera ein fordel (og 
tidlegare i studiet får dei ikkje så mykje av dette). 


Eit innslag med obligatorisk munnleg presentasjon kan i praksis gjennomførast på ein enkel måte, ved 
at seminarleiarane kryssar av på ei liste når dei ulike studentane i løpet av seminarperioden har hatt 
munnleg framlegging. For studentar som vel ikkje å vera med i dei vanlege (16 første) seminara, eller 
som droppar ut frå desse, må det opprettast ei eiga seminargruppe (eller fleire) for prosedyreseminara, 
der desse får sjansen til å ha den nødvendige munnlege presentasjonen/prosedyren. 


Den modellen som vi her skisserer, innheld såleis tre obligatoriske element: 


 Skriving av minst to oppgåvesvar i tilknyting til seminaroppgåvene 


 Skriving av ei obligatorisk innleveringsoppgåve utanom dette 


 Munnleg presentasjon på minst eitt seminar. 


Sidan strafferett og straffeprosess skal utgjera to separate kurs, kan det vera naturleg å knyta nokre av 
dei obligatoriske elementa til strafferett og andre til straffeprosess. Det bør overlatast til dei 
kursansvarlege for dei to faga å føreslå den nærare fordelinga her. 


 


7. Eksamen	
Omlegginga som nemnt i punkt 2 ovanfor vil medføra ein eksamensdag meir på fjerde studieår. Vi 
meiner dessutan at eksamenane i kursa strafferett og allmenn formuerett, som kvar er på 20 
studiepoeng, bør vera på 6 timar. Dette er noko dei kursansvarlege tidlegare har føreslått og grunngitt 
nærare. For strafferett sin del vil vi (også) framheva at det bør vera rom for å gi både teoretiske og 
praktiske spørsmål til eksamen (slik studieordninga vår generelt føreset). Innafor ei ramme på 4 timar 
vil det vanskeleg kunna fungera godt. 


                                                           
13 Jf Programsensorrapport no. 1 s 7. 
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Vi har større forståing for at ein avgrensar eksamenane i straffeprosess og sivilprosess til 4 timar, 
sidan desse faga kvar er på 10 studiepoeng. 


Samla sett blir ikkje dette meir eksamenstid pr. studiepoeng enn det som er eit gjennomsnitt elles på 
studiet (der dei fleste kursa er mellom 10 og 15 studiepoeng). Kostnadene med ei slik omlegging av 
eksamen må sjåast i samanheng med den totale ressursbruken i undervisinga i strafferett og 
straffeprosess, jf nærare i punkt 9 nedanfor. 


 


8. Kursansvar	og	undervisingspersonale	
I arbeidet med å utarbeida og gjennomføra eit godt undervisingsopplegg har den kursansvarlege ei 
nøkkelrolle. Det er viktig at fakultetet gir den/dei som har kursansvar kompetanse og ressursar til å 
styra kurset og treffa nødvendige avgjerder undervegs for å få undervisingsopplegget til å fungera 
godt. Det er også viktig med eit godt samarbeid mellom den kursansvarlege og andre lærarar som er 
engasjerte i kurset. På den måten kan ein inspirera kvarandre til å yta best mogeleg undervising og til å 
utvikla undervisingsopplegget vidare, basert på tidlegare erfaringar. 


Når vi no er fleire med førstestillingskompetanse innafor strafferett og straffeprosess, er det naturleg at 
kursansvaret rullerer mellom fleire av desse (t d med endringar med eit par års mellomrom). Av 
omsyn til kontinuitet og som ein tryggleik i tilfelle uføresette fråvær, bør det vera to som deler på 
kursansvaret. Det må då avtalast ei nærare ansvarsfordeling mellom desse, slik at det til ei kvar tid er 
klart (mellom anna i høve til administrasjonen) kven som er som hovudansvarleg. 


Programsensorane peika allereie i 2006 på at ein større del av undervisinga bør bli gitt av «disputerade 
lärare», men var medvitne om at dette krev langsiktig arbeid.14 Sidan den gongen har talet på fast 
tilsette med kompetanse i strafferett/straffeprosess auka jamt. I forskargruppa i strafferett er det i dag 5 
fast tilsette med professorkompetanse primært innafor strafferett/straffeprosess, 4 andre med 
doktorgradskompetanse på området (og ein til er under tilsetjing), og 5 stipendiatar. Vi har difor no eit 
godt utgangspunkt for å realisera målsetjinga i strategiplanen om at «undervisningen i alle 
obligatoriske fag i så stor grad som mulig gjennomføres av forskere med førstestillingskompetanse». 


Førelesingane bør haldast av personar med doktorgradskompetanse i faget. Førelesingane er viktige 
når ein ønskjer å prega og utvikla faget. Det er også eit uttrykt ønskje at desse bør vera 
forskingsbaserte og avspegla den forskinga som skjer ved fakultetet. 


På seminarundervisinga kan det vera tenleg med ei blanding av interne lærarar og eksterne lærarar 
med direktekontakt til strafferettspleia. Dei siste åra har det vore ei overvekt av eksterne lærarar (i 
2011/2012 var talet 60 %). Vi meiner andelen av interne lærarar her bør aukast noko, i alle fall til 50 
%. Vi meiner ein også kan ha noko å vinna på eit visst formalisert samarbeid mellom den 
kursansvarlege og seminargruppeleiarane, t d i form av eit par samlingar undervegs for å utveksla 
erfaringar. Av omsyn til kontinuiteten, og for å få utnytta erfaringar frå tidlegare år, bør ein sikta mot 
ein viss stabilitet (men sjølvsagt også fornying) i den gruppa som har ansvar for seminara. 


Når det gjeld å få tak i gode eksterne lærarkrefter er det alltid ei utfordring å få undervisingsopplegg 
og tider til å passa inn i dei eksterne sin ofte travle kvardag. Det melder seg difor eit spørsmål om det å 
lata seminara gå jamt gjennom heile semesteret, i staden for i intense bolkar, kan gjera det 
vanskelegare å få tak i eksterne seminarleiarar. Dette er det vanskeleg å gi eit generelt svar på. Det vil 
truleg kunna variera frå person til person. Eit anna spørsmål er om eksterne seminarleiarar også vil 
vera villige til å ta del i kommenteringa av oppgåver på nettet. Eit alternativ kan vera å lata ein ekstern 
lærar ta første del av seminarserien (materiell strafferett, ca 11 seminar) og ein annan lærar den andre 
delen (straffeprosess og prosedyreseminara, ca 9 seminar). Det er også  mogeleg å leggja 
kommenteringa på nettet til ein annan person enn seminarleiaren. Vi tilrår difor at ein i god tid før eit 
eventuelt nytt opplegg vert sett i verk, spør den mest aktuelle gruppa av eksterne lærarar om (og 
eventuelt i kva omfang) dei vil kunna vera med også på eit slikt nytt opplegg. 


For interne lærarar vil det å vera seminarleiar i strafferett/straffeprosess, inkludert løpande 
kommentering av skriftlege oppgåver, gjera at haustsemesteret blir mykje prega av undervising. Til 
gjengjeld vil ein kunna ta ut så mykje av undervisingsplikta i denne perioden, at ein ikkje treng ta på 
seg omfattande undervisingsoppgåver i vårsemesteret. Ein fast tilsett lærar vil med ansvar for tre 
                                                           
14 Jf Programsensorrapport no. 1 s 5. Også dette fekk tilslutning på fakultetet, jf Notat til fakultetsstyret i sak 
57/06. 
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seminargrupper få godskrive i alt 540 arbeidstimar (40 x 3 x 4,5) for dette, medan ein mellombels 
tilsett vil få godskrive 600 timar. I tillegg kjem kommentering av 60 oppgåvesvar i kvar gruppe, som 
gir 180 arbeidstimar. Dermed vil den samla undervisingsplikta for eitt år (775 timar) vera praktisk tala 
fylt opp. For ein fast tilsett lærar som tek 2 seminargrupper gjennom heile semesteret vil det gå med 
360 arbeidstimar til seminara og 120 arbeidstimar til kommenteringa, til saman 480 arbeidstimar (520 
for ein mellombels tilsett). Den resterande delen kan likevel takast ut innafor faga 
strafferett/straffeprosess, t d med rettleiing av doktorgrads- eller masterstudentar, sensur av 
obligatoriske innleveringsoppgåver (haustsemesteret) eller eksamenssensur (vårsemesteret). 


På eksamenssensuren har det dei siste åra vore brukt mest eksterne sensorar. Her bør det også vera 
fleire tilsette med, men det er på kort sikt neppe realistisk å koma opp i 50% her (som nok ville vore 
det ideelle). 


Sidan den skisserte omlegginga av undervisinga i strafferett og straffeprosess vil krevja ein større 
innsats av lærarkrefter enn før, er det viktig at ein snarast tek til å kartlegga kva interne og eksterne 
lærarar som har høve til og er villige til å bli med på det nye opplegget frå hausten 2013. Dette vil vera 
avgjerande for i kva grad ein klarar å setja ordninga i verk allereie då. 


 


9. Ressursar	og	ressursfordeling	
Når det gjeld ressursbruken har vi valt å fokusera primært på talet på arbeidstimar som går med, basert 
på dagens omrekningsnøklar. Kostnadene i kroner og øre vil avhenga mykje av om vi brukar interne 
eller eksterne lærarkrefter. Men fordelinga her varierer frå år til år, og vi meiner ein ikkje bør vurdera 
bruken av interne versus eksterne lærarkrefter ut frå eit snevert økonomisk reknestykke, jf ovanfor. 


I det følgjande ser vi først på den generelle ressurstildelinga til fjerde studieår, samanlikna med dei 
føregåande studieåra (a). Deretter har vi rekna nærare på ressursbruken til strafferett og straffeprosess 
etter dagens opplegg (b). Vidare har vi rekna på kva det vil kosta å ha eit slikt nytt opplegg som 
skissert ovanfor (c). Men vi presiserer at reknestykket knytt til det alternative opplegget først og fremst 
er sett opp for å gi ein indikasjon på kva det vil kosta å laga eit undervisingsopplegg som i større grad 
lever opp til dei pedagogiske føringane som studiereforma av 2003 er basert på. Detaljane i det 
alternative opplegget vil uansett måtta bli gjenstand for nærare drøftingar på fakultetet, inkludert med 
representantar for studentane. Til slutt ser vi på kva utslag det vil gi på ressursfordelinga mellom 
studieåra om også faga formuerett og sivilprosess blir gitt ein tilsvarande ressursauke (d). 


 


a) Noverande	ressursfordeling	mellom	ulike	studieår	
Vi har her teke utgangspunkt i administrasjonen (Hatling) sitt «Kostnads- og ressursbudsjett for 
undervisning 2012». I den samla oversikten over ressursbruken ved dei ulike studieåra har ein der teke 
utgangspunkt i kor mange arbeidstimar det blir godgjort for til undervising og eksamen på kvart 
studieår. Så har ein omrekna den arbeidsinnsatsen som interne lærarar yter, til kva det vil kosta å kjøpa 
tilsvarande arbeidstimar eksternt, og summert dette med den faktiske bruken av eksterne lærarkrefter. 
På den måten kjem ein ut med fiktive tal for kva undervisinga «kostar» på kvart studieår. For vårt 
formål er det ikkje tala i kroner og øre som er interessante, men den interne fordelinga mellom 
studieåra. Ressursfordelinga på dei fire første studieåra fordeler seg slik: 


 


 


 


 


Tabell 1: NOVERANDE RESSURSFORDELING MELLOM STUDIEÅRA  
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studenttimer 


(arbeidsgruppe‐


ledere)


lærertimer ‐


interne og 


eksterne omregnet kr %andel (1.‐4.)


studiepoeng pr. 


studieår


Kostnad pr. 


studiepoeng


1. studieår 7 395                     7 530              3 366 013       30,5 50 67 320               


2. studieår 8 855                     6 507              3 393 847       30,8 60 56 564               


3. studieår 8 159              2 394 563       21,7 60 39 909               


4. studieår 6 734              1 867 541       16,9 60 31 126               


SUM ‐ 1. ‐ 4. s 16 250                  28 930           11 021 964        100                     230                          47 922                 


Oversikten viser det som vi nemnde innleiingsvis, nemleg at fjerde studieår er vesentleg 
underfinansiert samanlikna med tidlegare studieår. Av den samla ressursbruken på dei fire første 
studieåra står fjerde studieår for 16,9% av ressursbruken (medan ein lik fordeling ville vera 25%). 
Korrigert for at ex.phil. er halde utanfor på første studieåret (jf kollonna lengst til høgre) vert 
ressursbruken pr. studiepoeng endå noko lågare. 


Med dei ressursane fakultetet i dag rår over meiner vi det i det minste bør vera ei målsetjing å koma 
opp på ein tilsvarande ressursbruk som på tredje studieår. Vi nemner i denne samanhengen at ein for 
2012/2013 har dobla omfanget av kommentering av kursoppgåver på 3. studieår, noko som er 
medrekna i tala ovanfor. Sjølv om vi har forståing for ønskjet om å gi studentane våre ein god start, 
bør ein i den samla avveginga også ta med i biletet at strafferett og rettargang høyrer til masterdelen av 
studiet. 


Vi har også sett nærare på forholdet mellom ressursbruk til undervising og eksamen. Under eksamen 
reknar ein i denne samanhengen også retting av såkalla obligatoriske heimeoppgåver, men ikkje (dei 
også obligatoriske) kursoppgåvene på tidlegare studieår. 


 


Tabell 2: FORHOLDSMESSIG OMFANG AV EKSAMENSKOSTNADER 


sats sensur omregnet kr


%andel av 


eksamens‐


kostnader 


fordelt (1.‐4.)


%andel til 


eksamen pr. 


studieår


1. studieår 293,50             3350 983 225              25,1 29,2


2. studieår 293,50             3851 1 130 269           28,8 33,3


3. studieår 293,50             3937 1 155 510           29,5 48,3


4. studieår 293,50             2215 650 103              16,6 34,8


SUM ‐ 1. ‐ 4. studieår 3 919 106           100,0  


Oversikten viser (i kollonna lengst til høgre) at ressursbruken på eksamen på fjerde studieår i dag 
utgjer 34,8% av den samla ressursbruken på dette studieåret, mot 48,3 % på tredje studieår. Grunnen 
til at første og andre studieår kjem ut med ein forholdsvis mindre andel eksamenskostnader, er at 
undervisingsopplegget (med arbeidsgrupper, skriving på nettet osv.) er mykje meir påkosta her. 
Tabellen viser også (midterste talkolonne) at dei totale eksamenskostnadene på fjerde studieår er langt 
lågare enn på alle dei føregåande studieåra. 


Om ein legg om eksamensordninga slik vi føreslår, får ein på fjerde studieår to eksamenar på 4 timar 
og to på 6 timar, mot i dag tre eksamenar på 4 timar. Dette vil med dagens omrekningsfaktor utgjera 
ein samla auke i ressursforbruket på ca 350 arbeidstimar.15 Om vi elles legg dagens 
undervisingsopplegg til grunn på fjerde studieår, vil eksamen krevja 40,3% av den samla 
ressursbruken på dette studieåret. 


 


                                                           
15 Her og i det følgjande reknar vi at det er 350 studentar i kullet som tek eksamen kvart år. På grunn av at det 
samla talet på studentar kan variera noko, og fordi enkelte studentar vil gå gå opp til eksamen på nytt, vil det 
reelle talet nok vera noko høgare. Men det er vanskeleg å estimera kva utslag dette vil gi. Uansett påverkar ikkje 
dette samanlikninga mellom noverande og nytt opplegg, jf nedanfor. 
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b) Noverande	ressursbruk	i	strafferett	og	straffeprosess	
Ifølgje ressursbudsjettet vert det i dag brukt 1592 arbeidstimar på strafferettsundervisninga i alt 
(utanom oppgåva som kursansvarleg og utarbeiding av eksamensoppgåver). Av dette går 220 
arbeidstimar med til førelesingar (44x5) og 1372 arbeidstimar til seminarundervisinga. Til sensur går 
det med ca. 700 arbeidstimar, og om lag halvparten av dette er knytt til den obligatoriske oppgåva og 
halvparten til sensur av skuleeksamen. 


Når det gjeld undervisinga i rettargang går det i alt med 240 arbeidstimar til førelesingar, og av desse 
140 arbeidstimar (28x5) til straffeprosess. Seminarundervisinga i rettargang utgjer i alt 1280 
arbeidstimar, og av dette går det 7/13 med til straffeprosess (som har 7 dobbeltimar, mot 6 i 
sivilprosess), dvs. 690 arbeidstimar. I tillegg går det med ca 700 arbeidstimar til sensur av obigatorisk 
oppgåve og skuleeksamen, noko som med ein halvdel på straffeprosess gir 350 timar. Samla 
ressursbruk for straffeprosess i dag er difor 1170 arbeidstimar. 


Summerer vi dette igjen, får vi samla for strafferett og straffeprosess eit ressurforbruk på 360 timar til 
førelesingar og 2062 arbeidstimar til seminargrupper, til saman 2422 arbeidstimar til undervising. 
Samla ressursforbruk til sensur er ca 1050 arbeidstimar (fordelit likt på dei obligatoriske 
innleveringsoppgåvene og skuleeksamen). Alt i alt går det dermed med 3472 arbeidstimar til 
undervising og eksamen i strafferett og straffeprosess. 


I og med at budsjettkuttet som vart innført i 2009 vart sagt å vera mellombels, har vi også rekna på kva 
ressursbruken vil bli om ein går tilbake til omfanget av kommentering og eksamen før budsjettkuttet i 
2009. Då ville vi hatt ei ekstra (men frivillig) innleveringsoppgåve i strafferett og ei halv i 
straffeprosess (saman med sivilprosess). Om ein reknar at 250 av studentane skriv desse, ville det 
(med omrekningsfaktor 1) gått med 375 arbeidstimar. I tillegg vil vi få 50% høgare ressursbruk på 
sensur av skuleeksamen (omrekningsfaktor 1,5 på 6 timars eksamen), dvs. eit tillegg på 262,5 
arbeidstimar (525x0,5). Det samla tillegget vil då bli 787,5 arbeidstimar. Om vi held fram med dagens 
undervisingsopplegg men reverserer kutta frå 2009 vil det dermed gå med i alt 4109 arbeidstimar til 
undervising og eksamen i strafferett og straffeprosess. 


c) Ressursbruk	 for	 strafferett	 og	 straffeprosess	 med	 det	 skisserte	
alternative	opplegget	


Førelesingar: 68x5 = 340 arbeidstimar. 


Seminargrupper: Ressursbruken her kjem an på kor mange som nyttar seg av tilbodet om ein full 
seminarserie (20 samlingar). Her tek vi utgangspunkt i at det vert 10 grupper som i dag, med ca 30 
studentar i kvar (reelle tal). Om desse vert fordelt med 4 grupper på fast tilsette (omrekningsfaktor 
4,5=, 2 grupper på mellombels tilsette (omrekningsfaktor 5) og 4 grupper på eksterne lærarar 
(omrekningsfaktor 5), vil det gå med i alt 1920 arbeidstimar. I tillegg reknar vi med to ekstra grupper 
til prosedyreseminar (4 samlingar) for studentar som ikkje ønskjer å følgja heile seminarserien. Reknar 
vi at desse blir haldne av eksterne lærarar, vil det gå med 80 arbeidstimar til dette. Totalt vil 
seminarundervisinga dermed krevja 2000 arbeidstimar (mot 2062 i dag). 


Kommentering av 2 obligatoriske oppgåvesvar pr. student i tilknyting til seminaroppgåvene: Med 350 
studentar og omrekningsfaktor 1 gir det 700 arbeidstimar. 


Ei obligatorisk innleveringsoppgåve: Med 350 studentar og omrekningsfaktor 1 gir det 350 
arbeidstimar. 


Til eksamen i strafferett (6 timar) vil det gå med 350x1,5 = 525 arbeidstimar. Til eksamen i 
straffeprosess vil det gå med 350x1 = 350 arbeidstimar. Samla ressursbruk til sensur av skuleeksamen 
vert 875 arbeidstimar. 


Det alternative undervisings- og eksamensopplegget som vi har skissert ovanfor vil med dette utløysa 
ein samla ressursbruk på 4265 arbeidstimar. (Også her held vi kursansvar og utarbeiding av oppgåver 
utanfor.) 


 


Tabell 3: SAMANLIKNING AV RESSURSBRUKEN VED ULIKE OPPLEGG  
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Førelesingar Seminar


Kommenterin


g av 


seminaropg


Obligatorisk 


innleveringsoppg. Skuleeksamen


Arbeidstimar 


til saman


Noverande opplegg 360                         2 062              -                525,0 525 3 472                 


Noverande opplegg utan 2009‐kutta 360                         2 062              -                900,0 787 4 109                 


Forslag til nytt opplegg 340                         2 000              700                350,0 875 4 265                    


Dette vil seia at den nye modellen ligg ca 150 arbeidstimar over den ressursramma som desse faga 
hadde før budsjettkuttet i 2009. I høve til noverande ressursbruk utgjer det 793 arbeidstimar ekstra. 
Denne auken samanlikna med noverande opplegg tilsvarar omlag undervisningsdelen til ein intern 
lærar i 100% stilling (775 arbeidstimar).Det utgjer ein auke på 22,8% samanlikna med noverande 
ressursbruk. 


For å gi dei kursansvarlege rimeleg fleksibilitet til å utforma det nye opplegget meir i detalj, meiner vi 
at fakultet bør gjera eit rammevedtak om at ressursbruken til strafferett og straffeprosess kan 
aukast med minst 25%. Dette forslaget tek utgangspunkt i dei undervisings- og sensuroppgåvene 
som er medrekna i tabellen ovanfor. Utforming av seminaroppgåver, eksamensoppgåver, rettleiingar 
og arbeidet som kursansvarleg er halde utanfor. Forslaget er vidare basert på at 350 studentar tek 
eksamen i løpet av eit år. Vi vil understreka at ramma for ressursbruken til undervisingstiltak ikkje bør 
gjerast avhengig av svingingar frå år til år i kor mange studentar som går opp til 
eksamen/kontinuasjonseksamen dette året (i praksis vil det seia eksamenstala for forrige studentkull). 


 


d) Fordelinga	 mellom	 studieåra	 dersom	 heile	 4.	 studieår	 får	
tilsvarande	ressursar	


d) Avslutningsvis har vi prøvd å samanlikna ressursbruken etter det skisserte nye opplegget med 
ressursane som går med på dei andre studieåra i dag. Her legg vi til grunn at faga formuerett og 
sivilprosess blir gitt tilsvarande ressursar som strafferett og straffeprosess (sjølv om opplegget ikkje 
treng vera heilt likt),. I dette reknestykket har vi fått hjelp til å leggja den nye modellen inn i dei 
eksisterande reknearka, der også arbeidstimar til kursansvar, utarbeiding av oppgåver m v ligg inne 
(liksom for den første tabellen i punkt a) framanfor). Vi vil understreka at det har vore vanskeleg å 
kontrollera alle tala her, men likevel skulle tabellen nedanfor gi eit grovt inntrykk av kva 
ressurstilførsel vi talar om her: 


Tabell 4: RESSURSFORDELING MELLOM STUDIEÅRA VED CA 25% RESSURSAUKE TIL 4. 
STUDIEÅR: 


studenttimer 


(arbeidsgruppe‐


ledere)


lærertimer ‐


interne og 


eksterne omregnet kr %andel (1.‐4.)


studiepoeng pr. 


studieår


Kostnad pr. 


studiepoeng


1. studieår 7 395                     7 530              3 366 013       28,5 50 67 320               


2. studieår 8 855                     6 507              3 393 846       28,7 60 56 564               


3. studieår 8 159              2 394 563       20,3 60 39 909               


4. studieår 9 058              2 658 523       22,5 60 44 309               


SUM ‐ 1. ‐ 4. studieår 16 250                  31 254           11 812 945        100                                   230                          51 361                 


 


Med dette forslaget vil ressursbruken på fjerde studieår bli litt høgare enn på tredje studieår, men 
likevel vesentleg lågare enn på første og andre studieår. 


10. Konklusjonar	og	tilrådingar	
1. Fjerde studieår vert delt inn i to like hovudbolkar. Den første bolken inneheld strafferett (20 


studiepoeng) og straffeprosess (10 studiepoeng) og går frå starten av haustsemesteret (veke 
33) til veke 2 i vårsemesteret. Den andre bolken inneheld sivilprosess (10 studiepoeng) og 
allmenn formuerett (20 studiepoeng) går frå veke 3 til veke 24 i vårsemesteret. 


2. Det vert halde ein eksamen på 6 timar i strafferett og ein eksamen på 4 timar i straffeprosess i 
veke 2 i vårsemesteret. 
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3. Dei kursansvarlege i strafferett og straffeprosess utarbeider nærare forslag til reviderte 
læringsmål og litteraturliste, i samsvar med dei føringane som ligg i rapporten. 
Litteraturomfanget skal liggja innafor ei ramme på ca. 35 sider pr. studiepoeng. 


4. Førelesingane vert fordelt ut over det meste av haustsemesteret, innafor ei ramme på 68 
førelesingstimar. 


5. Studentane får tilbod om å delta i seminar. Seminara skal gå parallelt med førelesingane 
gjennom haustsemesteret, innafor ei ramme på 20 dobbeltimar. Nokre av seminara skal 
kombinera materielle og prosessuelle spørsmål. 


6. Seminara skal ha innslag av munnlege presentasjonar frå studentane. Ein bør vurdera å gjera 
det til eit obligatorisk element å delta med munnleg presentasjon. 


7. Kvar student får tilbod om å skriva og kommentera minst to av dei oppgåvene som vert nytta 
på seminara, og får tilbakemelding på desse frå seminarleiaren eller ein annan lærar. 
Oppgåvesvar med kommentarar skal vera tilgjengeleg for heile seminargruppa. Ein bør 
vurdera å gjera denne skrivinga obligatorisk. 


8. Kvar student skal i tillegg levera ei obligatorisk kursoppgåve. Denne kan innehalda både 
materiell strafferett og straffeprosess. 


9. Det vert utarbeidd eit heilt nytt oppgåvesett med rettleiingar til bruk på seminara med 
tilhøyrande skriving og kommentering på nettet. 


10. Den samla ressursbruken til undervising og eksamen i strafferett og straffeprosess kan aukast 
med inntil 25 %. 


 


21.09.12: Henry Mæland    Jørn Jacobsen    Erling Johannes Husabø 


Tilbake til sakslisten 


 





