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DET JURIDISKE FAKULTET
UNIVERSITETET | BERGEN

Styret for Det juridiske fakultet

innkalles til mgte
tirsdag 20. oktober 2009 kl. 09.30
NB. MERK TIDSPUNKTET OG AT MZTET HOLDES I

KONFERANSEROM D PA VILVITE-SENTERET, THOR
MOJHLENSGATE 51

Program:

Del I: Fakultetets situasjon og utfordringer

1. Noen sentrale dokument og data Innledning v/fakultetsdirektar
2. Status og utfordringer for fakultetet Innledning v/dekan
3. Oppgaver og utfordringer innen utdanning Innledning v/prodekan
4. Oppgaver og utfordringer innen
forskningsvirksomheten Innledning v/visedekan
Vedleqq

1. Fakultetets strategiplan
2. Fakultetets arsplan 2009

Del I1: Ordineert fakultetsstyremgte

Saksliste

S.sak 68/09 Godkjenning av innkalling og saksliste

S.sak 69/09  Protokoll fra styremgte 1. september 2009
Godkjent protokoll fra styremgte 01.09.09 falger vedlagt

S.sak 70/09  Orienterings- oq referatsaker
Oversikt med vedlegg falger vedlagt

S.sak 71/09 Omfanget av vitenskapelige assistanse for stipendiater. Orienteringssak
Saksdokument ettersendes styret etter FUs behandling av saken 14.09.09






. sak 72/09

. sak 73/09

. sak 74/09

. sak 75/09

. sak 76/09

.sak 77/09

. sak 78/09

. sak 79/09

. sak 80/09

Asbjgrn
dekan

Vedlegqg

Karakterbeskrivelse
Notat med vedlegg felger vedlagt

@konomistatus pr september
Notat fglger vedlagt

Forslag om utvidelse av forskningsutvalget
Saksdokument ettersendes styret etter FUs behandling av saken 14.09.09

Holberg-prosjektet. Forslag om utlysing av_gremerke stipendiatstilling
Notat med vedlegg falger vedlagt.

Oppfelging av NOKUT-rapport om masterstudiet.
Notat med vedlegg falger vedlagt

Forslag om & opprette nytt spesialemne med to moduler: JUS283-2-A
Arbitration: Theory and Principles og JUS283-2-B Arbitration: Practice
and Advocacy

Notat med vedlegg falger vedlagt

Klage vedrgrende avslag pa sgknad om forlengelse av engasjement som
universitetslektor ved uttak av omsorgspermisjon. Unntatt offentlighet.

Saksdokumentene ettersendes.

Sgknad om 50% permisjon fra stilling som professor . Unntatt
offentlighet.
Saksdokumentene ettersendes.

Eventuelt

Bergen, 13.09.09

Strandbakken Eivind Buanes
fakultetsdirektar






DET JURIDISKE FAKULTET
UNIVERSITETET | BERGEN

Protokoll
Styret for Det juridiske fakultet

Styremagte tirsdag 20. oktober 2009 kl. 09.30 — 15.40 pa VilVite-senteret

Til stede: Strandbakken (fraveerende under sak 78/09), Tande, Truyen (fraveerende under
sak 79/09), Konow, Schiitz, @yen, Fornes, Hatling, Hermansen, Meinich og
Jensen.

Forfall:

Andre Buanes, Anfinsen, Simonsen, Olsvik, Aksnes, Stoltz, Askeland (del 1 og 11 og

tilstedeveaerende under sak 78/09 og 79/09), Skodvin (del I).

Del I: Program om fakultetets situasjon og utfordringer

Noen sentrale dokument og data Innledning v/fakultetsdirektar
Status og utfordringer for fakultetet Innledning v/dekan

Oppgaver og utfordringer innen utdanning Innledning v/prodekan
Oppgaver og utfordringer innen

forskningsvirksomheten Innledning v/visedekan

el NS

Del 11: Ordinert fakultetsstyremgte

Saksliste

S.sak 68/09  Godkjenning av innkalling og saksliste
Det var ingen merknader til innkalling. Sak 78/09, 79/09 og 73/09 ble
behandlet far sak 71/009.

S.sak 69/09  Protokoll fra styremgte 1. september 2009
Godkjent protokoll fra styremgte 01.09.09 fulgte vedlagt.

S.sak 70/09  Orienterings- og referatsaker
a) Protokoll fra Studieutvalget
Protokoll fra mgtet 06.10.09 fulgte vedlagt.

b) Protokoll fra Forskningsutvalget
Protokoll fra mgtene 21.08.09 og 25.08.09 fulgte vedlagt.

C) Protokoll fra Tilsettingsutvalget
Protokoll fra mgtet 01.10.09 fulgte vedlagt.






d)

f)

Protokoll fra VValgstyret
Protokoll fra mgtet 29.09.09 fulgte vedlagt

Oppnevning av komiteer
e Oppnevning av sakkyndig komité i forbindelse med innlevert ph.d.-
avhandling "Strandrett og offentleg styring av arealbruk i sjg" fra
Ingunn Elise Myklebust (09/9162). Komiteen bestar av professor Jan
Fridthjof Bernt (leder, UiB), professor Kare Lilleholt (UiO) og
universitetslektor Erika P.Bjagrkdahl (Uppsala Universitet).

e Oppnevning av sakkyndig komité i forbindelse med innlevert ph.d.-
avhandling "Foretaksstraff — En analyse av ansvarskonstruksjonen i
straffeloven 8§ 48a og dens forutsetninger” fra Knut Hgivik
(09/12206). Komiteen bestar av professor Rune Sxbg (leder,
UiB)professor Gorm Toftegaard Nielsen (Aarhus Universistet) og
professor Petter Asp (Stockholms Universitet).

e Oppnevning av sakkyndig komité i forbindelse med utlyst
stipendiatstilling i rettsvitenskap knyttet til prosjektet ’Legal
frameworks for Conservation of Biodiversity and Ecosystem Services
in the Himalayas (Himalines) (09/8224). Komiteen bestar av professor
Ernst Nordtveit (leder, UiB), postdoktor Anneken Sperr (UiB) og
lagdommer Wiggo Storhaug Larssen (Gulating lagmannsrett).

e Oppnevning av sakkyndig komité i forbindelse med 2 utlyste stillinger
som farsteamanuensis i rettsvitenskap (09/8006). Komiteen bestar av
professor Gudrun Holgersen (leder, UiB), professor Kare Lilleholt
(Ui0), professor Aslak Syse (UiO), professor Ole Kristian Fauchald
(UiO) og lektor Thomas Elholm (Syddansk Universitet).

Personalia

Knut Hgivik er tilsatt som universitetslektor for perioden 01.10.09 til og med
11.10.09. Videre far Hgivik et engasjement som universitetslektor to uker far
disputas.

Joanna Beata Banach-Gutierrez er tilsatt som postdoktor pa programmet
”’Criminal Law Theory — A New Norwegian Approach ?” fra og med 01.09.09
og for en periode pa 3 ar.

Katrina Nell Hames er tilsatt som stipendiat for perioden 01.10.09 til og med
30.09.13.

Malgorzata A.Cyndecka er tilsatt som stipendiat for perioden 12.10.09 til og
med 11.10.12.

Sgren Koch er midlertidig tilsatt som forsker for perioden 15.11.20009 til og
med 14.04.09. Stillingen er knyttet til prosjektet ’The temporal dimension of
tort law™.

Hans Fredrik Marthinussen har fatt forlenget sin midlertidige tilsetting som
farsteamanuensis fra og med 01.09.09 til og med 30.11.09.

Karl O. Wallevik har fatt forlenget sin midlertidige tilsetting som





9)

S. sak 71/09

S. sak 72/09

S. sak 73/09

S. sak 74/09

S. sak 75/09

S. sak 76/09

S. sak 77/09

universitetslektor fra og med 12.10.09 til og med 31.12.09.

Lars Erik Steinkjer har fatt forlenget sin midlertidige tilsetting som
universitetslektor fra og med 09.10.09 til og med 31.12.09.

Mona Nilsen er fra 01.11.09 tilsatt som farstekonsulent (arkiv)

Stig Aasland er fra 07.11.09 tilsatt i et 12 maneders vikariat som
farstekonsulent i studieseksjonen.

Asbjagrn Gabrielsen har fatt forlenget sin midlertidige tilsetting som
studentmedarbeider til og med 31.12.09.

Saker sentrale klagenemnd (unntatt offentlighet)
Klagesak 41/09 fulgte vedlagt
Klagesak 48/09 fulgte vedlagt

Omfanget av vitenskapelige assistanse for stipendiater. Orienteringssak

1. ”’Fakultetsstyret tar notatet til FU-mgtet 14.10.09 og utvalgets vedtak
I samme mgte til orientering.

2. Styret ber om i neste mgte a fa seg forelagt en orientering om vit.ass.
ordning i forbindelse med masteroppgaveskriving (jfr. Oslo-
ordningen).”

Karakterbeskrivelse
’Saken tas til orientering.”

@konomistatus pr september

’Styret tar revidert gkonomistatus pr. september 2009 slik den muntlig ble
presentert i matet til etterretning.”

Forslag om utvidelse av forskningsutvalget

’Forskningsutvalgets sammensetning opprettholdes slik det fremgar av
Reglement for Det juridiske fakultet, § 7.”

Holberg-prosjektet. Forslag om utlysing av gremerket stipendiatstilling
’Saken utsettes og ses i sammenheng med budsjettfordelingen for 2010.”

Oppfelging av NOKUT-rapport om masterstudiet.

1. ’Utredning av spgrsmalet om innfgring av en 3-arig bachelordel og
en 2-arig masterdel med grunnlag i NOKUT-komitéens kommentarer
stilles forelgpig i bero, og styrets vedtak under pkt 1 i styresak 56/08 i
mete 25.06.08 om oppnevning av komité iverksettes ikke.

2. De gvrige oppgaver som skulle utredes av komitéen nevnt under pkt 1
ovenfor forberedes av Studieutvalget med sikte pa seinere
styrebehandling.”

Forslag om & opprette nytt spesialemne med to moduler: JUS283-2-A
Arbitration: Theory and Principles og JUS283-2-B Arbitration: Practice
and Advocacy

1. ”’Fakultetsstyret oppretter spesialemnene JUS283-2-A Arbitration:
Theory and Principles og JUS283-2-B Arbitration: Practice and






S. sak 78/09

S. sak 79/09

S. sak 80/09

Advocacy.

professor Larry Bakken engasjeres som emneansvarlig leerer..

3. Emnene opprettes som en prgveordning for varesmesteret 2010. Styret
tar i lgpet av hgsten 2010 stilling til videre drift i lys av erfaringer
med oppslutning om kurset, kostnader mv. og som ledd i
gjennomgangen av den totale spesialemneportefgljen.”

N

Klage vedrgrende avslag pa sgknad om forlengelse av engasjement som
universitetslektor ved uttak av omsorgspermisjon. Unntatt offentlighet.

Felgende vedtak ble gjort med 9 mot 2 stemmer:

’Engasjementet av Christian Franklin som universitetslektor i perioden 1.
desember 2008 til 31. mai 2009 anses forlenget tilsvarende hans
omsorgspermisjon i perioden 19. mai 2009 til 2.juni 2009.”

Sgknad om 50% permisjon fra stilling som professor . Unntatt
offentlighet.
’Sgknaden fra professor Filip Truyen om permisjon fra 50% av sin stilling

som professor i rettsvitenskap innvilges for en periode pa 1 ar, og med
mulighet for & kunne sgke om utvidelse for ytterligere ett ar.”

Eventuelt
Det var ingen saker under eventuelt.

Bergen, 22.10.09

Asbjagrn Strandbakken Eivind Buanes

dekan

fakultetsdirektar
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Protokoll
Styret for Det juridiske fakultet

Styremgte tirsdag 01. september 2009 kl. 12.15 - 15.30

Til stede: Strandbakken (fraveerende under sak 65/09), Tande, Truyen, Konow
(fraveerende under sak 65/09), Schiitz, Hauge (under sak 65/09), @yen, Skag,
Hatling, Hermansen, Muggerud (for Meinich) og Kalsaas (for Jensen)

Forfall: Meinich, Jensen

Andre

. Buanes, Anfinsen, Simonsen og Fredheim.
tilstedeveerende

Saksliste

S.sak 58/09 Godkjenning av innkalling og saksliste

Det var ingen merknader til innkalling eller saksliste. Sak 66/09 ble
behandlet far sak 65/009.

S.sak 59/09  Protokoll fra styremgte 14. august 2009
Godkjent protokoll fra styremate 14.08.09 fulgte vedlagt.

S.sak 60/09  Orienterings- oq referatsaker

a) Protokoll fra Studieutvalget
Protokoll fra mgtet 12.06.09 fulgte vedlagt.

b) Protokoll fra Forskningsutvalget
Protokoll fra mgtet 11.06.09 fulgte vedlagt.

C) Utlysningstekster
Stipendiat i straffeprosess ved Det juridiske fakultet(09/7216).
Utlysningstekst fulgte vedlagt.
Farsteamanuensis i rettsvitenskap ved Det juridiske fakultet (09/8006).
Utlysningstekst fulgte vedlagt.
Stipendiat i rettsvitenskap knyttet til forvaltning og vern av biodiversitet
(09/8224). Utlysningstekst fulgte vedlagt

d) Oppnevning av komiteer
Oppnevning av sakkyndig komiteé i forbindelse med innlevert ph.d.-
avhandling "Rettslig kontroll med usikre faglger for naturmiljeet, som falge av
utsetting av GMO™" fra Henrik @vrebg (09/6046). Brev av 22.06.09 fulgte






vedlagt.

Oppnevning av sakkyndig komité i forbindelse med innlevert ph.d.-
avhandling "Tilretteleggeransvar — verdipapirforetaks erstatningsansvar ved
tilrettelegging av aksjeemisjoner” fra Olav Fr. Perland (09/6445). Brev av
04.06.09 fulgte vedlagt.

Oppnevning av sakkyndig komiteé i forbindelse med innlevert ph.d.-
avhandling "Offentlig rettergang. Publikums adgang til innsyn og omtale av
straffesak” fra Ragna Aarli (09/7558). Brev av 15.06.09 fulgte vedlagt.

Oppnevning av sakkyndig komiteé i forbindelse med innlevert ph.d.-
avhandling "Consistency in EC External Relations Law” fra Christian
Franklin (09/8684). Brev av 21.07.09 fulgte vedlagt.

Oppnevning av sakkyndig komiteé i forbindelse med innlevert ph.d.-
avhandling ’Heimelsspgrsmal i behandling og omsorg overfor psykisk
utviklingshemma og aldersdemente. Rettslege og etiske problemstillingar ved
bruk av tvang og inngrep utan gyldig samtykke™ fra Bjgrn Henning @stenstad
(09/8912). Brev av 10.07.09 fulgte vedlagt.

Oppnevning av sakkyndig komiteé i forbindelse med utlyst stipendiatstilling i
straffeprosess (09/7216). Komiteen bestar av fgrsteamanuensis dr. juris Synne
Sather Mehle, forsker Ragna Aarli og visepolitimester John Reidar Nilsen.
Brev av 20.08.09 fulgte vedlagt.

Personalia

Ingunn Elise Myklebust er midlertidig tilsatt som forsker for perioden
01.07.09 til og med 31.12.09.

Henrik @vrebg har fatt forlenget sin midlertidige tilsetting som
universitetslektor fra og med 22.06.09 til og med 21.10.09.

Bjorn Henning @stenstad er midlertidig tilsatt som universitetslektor for
perioden 01.08.09 til og med 31.01.10.

Ragna Aarli er midlertidig tilsatt som forsker for perioden 15.08.09 til og med
31.12.09, og videre midlertidig tilsatt som universitetslektor for perioden
01.01.10 til og med 14.02.10.

Maria Vea Lund er midlertidig tilsatt som stipendiat for perioden 01.08.09 til
0g med 31.07.13.

Silje Nerheim har fatt forlenget sin midlertidige tilsetting som
universitetslektor fra og med 18.10.09 til og med 17.08.10 grunnet permisjon
I forbindelse med fadsel.

Marguerite Daniel er tilsatt som forsker i 50% stilling for perioden
01.08.2009 til og med 31.12.09. Stillingen er knyttet til prosjektet ’Health
promotion, dignity and human rights™, og finansiert av Meltzer midler.
Amund Bjgranger Tgrum har sagt opp sin stilling som fgrsteamanuensis ved
Det juridiske fakultet med virkning fra og med 01.09.09.

Bjarnar Borvik har permisjon fra sin stilling som farsteamanuensis ved Det
juridiske fakultet i perioden 01.09.09 til og med 31.12.009.

Kristoffer Rakner og Johannes Kaasen er tilsatt som vitenskapelige assistenter
for perioden 12.08.09 til og med 31.12.009.





f)

9)

h)

S. sak 61/09

S. sak 62/09
Vedtak:

S. sak 63/09
Vedtak:

Ingrid Endal er fra 01.07.09 tilsatt som gruppeleder for studieinformasjon
(seniorkonsulent).

Kjersti Bakke Sgrensen er fra 01.10.09 tilsatt i et 3 maneders vikariat som
farstekonsulent i studieseksjonen.

Anne Torekoven har permisjon fra sin stilling som farstekonsulent ved Det
juridiske fakultet i perioden 24.08.09 til og med 23.11.009.

Helga Fredheim har sagt opp sin stilling som farstekonsulent ved Det
juridiske fakultet med virkning fra 01.10.09.

Anders Skorpen, Anja Mathiesen og Kristin 1. Pettersen har fatt forlenget
midlertidig tilsetting som studentmedarbeidere i informasjonssenteret til og
med 31.12.09.

Visedekan for perioden 01.08.09-31.07.13
Brev datert 18.08.09 til Anne Marie Frgseth Anfinsen fulgte vedlagt.

Godkjenning av avhandling og oppnevning av opponenter
Innstilling til ph.d-grad Gjermund Mathisen 08/15011 og brev til komiteen
fulgte vedlagt.

Orienteringssak — Forslag til budsjett for 2010

Rundskriv om utarbeiding av budsjettforslag for 2010 datert 24.06.09 fra
universitetsdirektaren og fakultetets budsjettforslag for 2009 datert 16.09.08
fulgte vedlagt. Fakultetsdirekteren orienterte om budsjettprosessen og styret
ble invitert til 8 komme med innspill til det videre arbeid

Misligheter i UHR-sektoren. Rapport fra UHR (sak 09/6518)

Rapport fra arbeidsgruppe nedsatt av Universitets- og hggskoleradet ble lagt
fram for styret til orientering.

@konomistatus pr juli 2009 (sak 09/3504)
Styret tar gkonomistatus pr. juli 20009 til etterretning.

Opprettelse av LLM-grad og arbeid med Joint Degree (08/318)

1. Fakultetet fortsetter planleggingen av LLM-grad ved vart fakultet
i overensstemmelse med de forutsetningene som gar fram av
vedleggene i saken her.

2. Konkrete forslag til antall grader og faglig(e) retning(er)
presenteres for fakultetsstyret nar dette er naermere utredet.

3. Fakultetet undersgker mulighetene for opprettelse av Joint
Degree/fellesgrader.

4. Eventuelle konkrete planer om opprettelse av LLM-program og
Joint Degree/fellesgrader forelegges fakultetsstyret far det
foretas skritt som binder ressurser i opprettelse eller drift av
slik/-e grad/-er.





S. sak 64/09
Vedtak:

S. sak 65/09

Vedtak:

S. sak 66/09
Vedtak:

Forskningstermin

1. Jergen Aall innvilges forskningstermin for annet halvar 2010
2. Sgren Wiig innvilges forskningstermin for farste halvar 2010
3. Bent Liisberg innvilges forskningstermin for fgrste halvar 2010.

Tilsetting i postdoktorstilling (sak 09/3263)

Saken ble behandlet i lukket mgte. Strandbakken og Konow fratradte under
behandlingen av saken.
Felgende forslag falt med 6 mot 4 stemmer:
Seren Koch tilsettes i den utlyste postdoktorstillingen under
forskningsprosjektet ’The temporal dimension of tort law” pa bakgrunn
av vurderingene i leders notat til Forskningsutvalgets mgte 21.08.09 om
formelle kvalifikasjoner for denne stillingen, og forgvrig i samsvar med
den sakkyndige komiteens innstilling. En forutsetning for iverksetting av
dette tilsettingsvedtaket er at Saren Koch har disputert.

Fakultetsstyret gjorde deretter falgende enstemmige vedtak
1. Bjernar Borvik tilsettes i den utlyste postdoktorstillingen under
forskningsprosjektet ’The temporal dimension of tort law” fordi
styrets flertall ikke finner sgkeren som er rangert som nr. 1 av den
sakkyndige komiteen formelt kvalifisert for stillingen

2. Styret ber med grunnlag i styrets dregftinger om a fa seg forelagt en

sak om retningslinjer og krav knyttet til utlysing av og tilsetting i
postdoktorstillinger.

Sammensetning av underutvalg under fakultetsstyret (sak 09/8594)

1. Fakultetsstyret oppnevner fglgende representanter og vararepresentanter for
gruppene A, B, C og D til Forskningsutvalget, Studieutvalget og Valgstyret:

Forskningsutvalget:
Representanter gruppe A:
Visedekan Anne Marie Anfinsen (leder)
Jorn @yrehagen Sunde (nestleder)
Bjarte Askeland
Vararepresentanter gruppe A:

1. Jan Fridthjof Bernt

2. Karl Harald Sgvig

3. Gudrun Holgersen

4. Sgren Wiig

Representant gruppe B:





Miriam Skag
Vararepresentanter gruppe B:
1. Ronny Gjendemsjg

2. Birthe Taraldset
Representant gruppe C:

Jan Erik Hatling
Vararepresentanter gruppe C:
1. Randi Seebge

2. Mari Myren

3. Lars Petter Holgersen
Representant gruppe D:

Gry Walstad
Vararepresentanter gruppe D:
1. Ola Hermansen

2. Jonas Jensen

3. Ole Christian Muggerud

4. Ingvill Meinich

5. Alexander Granlien

Studieutvalget:
Representanter gruppe A:
Prodekan Knut Martin Tande (leder)
Erik Monsen (nestleder)

Hilde Hauge
Vararepresentanter gruppe A:
1. Thomas Eeg

2. Gudrun Holgersen

3. Tine Eidsvaag

4. Synne Sazther Mahle
Representant gruppe B:
Erlend Baldersheim
Vararepresentanter gruppe B:
1. Ingvill Helland

2. Jan-Ove Fearstad
Representant gruppe C:

Nina @stensen
Vararepresentanter gruppe C:
1. Fredrik Boksasp





2. Helle Naess

3. Ingrid Tgsdal
Representanter gruppe D:
Malene Haugen

Ole Christian Muggerud
Vararepresentanter gruppe D:
1. Ingvill Meinich

2. Jonas Jensen

3. Lars Olav Viset

4. Alexander Grgnlien

Valgstyret:

Representant gruppe A:
Johan Giertsen
Vararepresentant gruppe A:
1. Hilde Hauge

2. Bjgrnar Borvik
Representant gruppe B:

Katja Jansen Fredriksen
Vararepresentanter gruppe B:
1. Arnt Skjefstad

2. Eirik Holmgyvik
Representanter gruppe C:
Linda Vikayr Brynjulfsen
Vararepresentanter gruppe C:
1. Kristin Mathiesen

2. Bitten Lunde
Representanter gruppe D:
Alexander Grgnlien

Lars Olav Viset
Vararepresentanter gruppe D:
1. Gry Walstad

2. Fredrik Hayang Regsholdt

3. Ole Christian Muggerud

4. Malene Haugen

2. Oppnevningene for gruppe A og C gjelder for perioden 01.09.09-31.07.13
Oppnevningene for gruppe B og D gjelder for perioden 01.09.09-31.07.10





S.sak 67/09  Eventuelt
Dekanen foreslo at det 20. oktober blir et styreseminar med bade styremgte
og opplaering for det nye styret.

Som en prgveordning vil sakspapirene til neste styremgte bli sendt ut
elektronisk. Frammgtende studentrepresentanter vil fortsatt fa sakspapirene
tilsendt i papir. Det vil ogsa bli lagt ut sakspapirer til gjennomsyn i JUS
1/JUSII v/posthyllene.

Bergen, 07.09.09

Asbjern Strandbakken Eivind Buanes
dekan fakultetsdirekter






DET JURIDISKE FAKULTET
UNIVERSITETET | BERGEN

NOTAT
til

Fakultetsstyret

Jnr 09/1284 Sak nr. 70/09
Arkiv Styremgte 20.10.09
ORIENTERINGS- OG REFERATSAKER
a) Protokoll fra Studieutvalget
Protokoll fra mgtet 06.10.09 falger vedlagt.
b) Protokoll fra Forskningsutvalget
Protokoll fra mgtene 21.08.09 og 25.08.09 felger vedlagt.
c) Protokoll fra Tilsettingsutvalget
Protokoll fra mgtet 01.10.09 falger vedlagt.
d) Protokoll fra Valgstyret
Protokoll fra matet 29.09.09 falger vedlagt
e) Oppnevning av komiteer

Oppnevning av sakkyndig komité i forbindelse med innlevert ph.d.-
avhandling "Strandrett og offentleg styring av arealbruk i sjg" fra Ingunn Elise
Myklebust (09/9162). Komiteen bestar av professor Jan Fridthjof Bernt (leder,
UiB), professor Kare Lilleholt (UiO) og universitetslektor Erika P.Bjarkdahl
(Uppsala Universitet).

Oppnevning av sakkyndig komité i forbindelse med innlevert ph.d.-
avhandling "Foretaksstraff — En analyse av ansvarskonstruksjonen i
straffeloven 8 48a og dens forutsetninger” fra Knut Hgivik (09/12206).
Komiteen bestar av professor Rune Sabg (leder, UiB)professor Gorm
Toftegaard Nielsen (Aarhus Universistet) og professor Petter Asp (Stockholms
Universitet).

Oppnevning av sakkyndig komité i forbindelse med utlyst stipendiatstilling i
rettsvitenskap knyttet til prosjektet ’Legal frameworks for Conservation of
Biodiversity and Ecosystem Services in the Himalayas (Himalines) (09/8224).
Komiteen bestar av professor Ernst Nordtveit (leder, UiB), postdoktor
Anneken Sperr (UiB) og lagdommer Wiggo Storhaug Larssen (Gulating
lagmannsrett).

Oppnevning av sakkyndig komiteé i forbindelse med 2 utlyste stillinger som
farsteamanuensis i rettsvitenskap (09/8006). Komiteen bestar av professor





Gudrun Holgersen (leder, UiB), professor Kare Lilleholt (UiO), professor
Aslak Syse (UiO), professor Ole Kristian Fauchald (UiO) og lektor Thomas
Elholm (Syddansk Universitet).

f) Personalia
Knut Hgivik er tilsatt som universitetslektor for perioden 01.10.09 til og med
11.10.09. Videre far Haivik et engasjement som universitetslektor to uker far
disputas.
Joanna Beata Banach-Gutierrez er tilsatt som postdoktor pa programmet Criminal
Law Theory — A New Norwegian Approach ?” fra og med 01.09.09 og for en periode
pa 3 ar.
Katrina Nell Hames er tilsatt som stipendiat for perioden 01.10.09 til og med
30.09.13.
Malgorzata A.Cyndecka er tilsatt som stipendiat for perioden 12.10.09 til og med
11.10.12.
Saren Koch er midlertidig tilsatt som forsker for perioden 15.11.2009 til og med
14.04.09. Stillingen er knyttet til prosjektet ’The temporal dimension of tort law™.
Hans Fredrik Marthinussen har fatt forlenget sin midlertidige tilsetting som
farsteamanuensis fra og med 01.09.09 til og med 30.11.09.
Karl O. Wallevik har fatt forlenget sin midlertidige tilsetting som universitetslektor
fra og med 12.10.09 til og med 31.12.09.
Lars Erik Steinkjer har fatt forlenget sin midlertidige tilsetting som universitetslektor
fra og med 09.10.09 til og med 31.12.009.
Mona Nilsen er fra 01.11.09 tilsatt som fgrstekonsulent (arkiv)
Stig Aasland er fra 07.11.09 tilsatt i et 12 maneders vikariat som farstekonsulent i
studieseksjonen.
Asbjarn Gabrielsen har fatt forlenget sin midlertidige tilsetting som
studentmedarbeider til og med 31.12.09.

9) Saker sentrale klagenemnd (unntatt offentlighet)
Klagesak 41/09 fglger vedlagt
Klagesak 48/09 faglger vedlagt

dekan fakultetsdirektar

13.10.09

Vedlegqg






Protokoll fra mate i Studieutvalget ved Det juridiske

fakultet

Tirsdag 6. oktober 2009, ki 13:00 — 14:35.

Mgterom 546.

Til stede:

Prodekan Knut Martin Tande (leder)
Hilde Hauge (a) — forlot under behandling av sak 15-09/10 del 1

Erik Monsen (a)

Erlend Baldersheim (b)
Helle Nass (c) — vara
Malene Haugen (d)

Lars Olav Viset (d) — vara

Forfall:

Ole Christian Muggerud (d)

Nina @stensen (c)

Sekreteer: johanne.spjelkavik@jurfa.uib.no

Neste mgate:10. november ki 13:00.

Sak 8-09/10
1

2

Sak 9-09/10
1

SU uttaler
2

SU uttaler
3

SU uttaler

Sak 10-09/10
Vedtak

Sak 11-09/10

Orienteringssaker
Protokoll fra SU 15. september. Godkjent pa sirkulasjon 18. september. OBS — ekstern
link — ma lastes ned separat.

Orientering om reglementsbrudd:
- Brudd pa eksamensreglementet 08/09 - notat fra administrasjonen.
- Tekstsammenfall 08/09 - notat fra administrasjonen.

Fullmaktsvedtak
- EXFAC Juridisk forprgve: Tilleggslitteratur: Knoph oppdatert mht utgave.
- Ny oppfering i Tilleggslitteratur

Ressursrapport JUS261-2-A Konfliktmekling 1\V09.

Saker til droftelse/hgring/uttalelse

Tilgang til spesialemner; studenter med atypisk utdanningsplan. Notat fra
administrasjonen.

Studieutvalget anser at forekomstene er sé fa at det ikke er behov for & begrense dem.

PEK-midler 2010. Utlysingsbrev og sgknad. Underliggende: Sgknaden fra i fjor:

\\Skuld\jurfak\
Studieutvalget\2008-

Dobbelklikk pa ikonet — dokumentet pnes i nytt bilde. Lukkes pa vanlig mate.
Ma skrives ut separat.
SU slutter seg til de planene som kommer til uttrykk i sgknaden

Karakterpanelets forslag til fagspesifikke beskrivelser for bruk av karakterskalaene pa
masteroppgaver. Skal behandles i nasjonalt fakultetsmegte i lgpet av hgsten.
Notat fra administrasjonen.

Se vedleqg

Vedtakssaker
Utgar

Endring i Retningslinjer for karakterfastsettelse i masterstudiet i rettsvitenskap.





Vedtak

Sak 12-09/10

Vedtak

Sak 13-09/10
Vedtak

Sak 14-09/10
Vedtak

Sak 15-09/10

Vedtaksforslag

Sak 16-09/10
Vedtak

Sak 17-09/10
Vedtak

Sak 18-09/10

Notat fra administrasjonen.

Farste setning i Retningslinjer for karakterfastsettelse i masterstudiet i rettsvitenskap skal
lyde:

Vurderinga av prestasjonane skal ta omsyn til progresjonen i studiet, og skal skje ut fra
innhaldet i kurset, leeringmala, previngsforma og det studietrinnet kurset er plassert pa.

Tilfayelse i Retningslinjer for utrekning av obligatorisk deltaking, jfr. 8 3-2 i
studieplanen for masterstudiet. Notat fra administrasjonen.

Folgende tilfayelse gjeres i punkt 4 i Retningslinjer for utrekning av obligatorisk
deltaking, jfr. § 3-2 i studieplanen for masterstudiet

”Sja likevel § 3-3 a og kapittel 8 i Studieplan for masterstudiet i rettsvitskap ved
Universitetet i Bergen,; etter desse reglane kan deltaking ogsa verte underkijent i ettertid.”

Spesialemneportefglje varen 2010. Notat fra administrasjonen.

JUS261-2-AKonfliktmekling 1: Det tilbys ikke (ekstraordinar) undervisning

V10.

- JUS274-2-A Comparative Company Law I (20 sp): Viderefgres V10

- JUS274-2-B Comparative Company Law Il (10 sp): Tilbys ikke
undervisning og eksamen V10. Uttalelse fra Jan Andersson innhentes.

- JUS279-2-A Transnational Commercial Law I: Tilbys ikke undervisning og
eksamen V10. Uttalelse fra Fotschl innhentes.

- JUS279-2-B Transnational Commercial Law II: Tilbys ikke undervisning og

eksamen V10. Uttalelse fra Fotschl innhentes.

Eksamensplan spesialemner VV10. Forslag fra administrasjonen.
Eksamensplan for spesialemner vedtas som foreslatt.

Emneansvarlige leerere JUS113 Kontraktsrett | og JUS124 Tingsrett. Notat fra
administrasjonen.

JUS113 Kontraktsrett I: Fgrsteamanuensis Hilde Hauge er emneansvarlig lzerer studiearet
2009/2010 eller sa lenge Giertsens datter er student i emnet.

JUS124 Tingsrett: Fgrsteamanuensis Hans Fredrik Marthinussen er emneansvarlig leerer.

JUS111 Forvaltningsrett 1. Ny hovedlitteratur, endret tilleggslittertaur. Notat fra

emneansvarlig, universitetslektor Bjgrn Henning @stenstad.

1. Hovedlitteratur: Bernt/Rasmussen, Frihagens forvaltningsrett, 2. utg., Bergen 2009.
(Boken skal vare tilgjengelig innen kursstart 9. november 2009.)

2. Farste punkt under "Tilleggslitteratur”: Eckhoff/Smith, Forvaltningsrett, 8. utg.,
Oslo 2006. Dekker kunnskapskravene som laringsutbyttet for emnet forutsetter.

JUS282-2-A Complex Business Contracts. Endret navn pa emnet og endring i

emnebeskrivelse. Notat fra professor Il Eric Schanze.

1. Navnet pa emnet endres til International Business Contracts: Structures, Negotiation,
Conflict Avoidance and Resolution

2. Emnebeskrivelsen endres som foreslatt.

Nynorske arbeidsgrupper. Notat fra Erlend Baldersheim. Notat fra administrasjonen.

Vedtak For oppstart av studiearet 2010/2011 skal administrasjonen legge til rette for egne
arbeidsgrupper for nynorskbrukere som matte gnske det.
JSU vurderer om de kan gjennomfare spgrreundersgkelse for & kartlegge interesse for et
slikt tiltak.
Knut Martin Tande Johanne Spjelkavik

Leder

Sekreteer
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Orientering om reglementsbrudd: Brudd pa eksamensreglementet 08/09

8 3-6 flg. i Studieplan for masterstudiet i rettsvitenskap ved Universitetet i Bergen regulerer hvilke
hjelpemidler som kan bringes til eksamen, hvordan de kan innarbeides og hvordan de kontrolleres.

Ved alle eksamener (unntatt EXFAC Juridisk forprgve som ikke har tillatte hjelpemidler) foretas

bokkontroll forut for eksamen.

SU har vedtatt retningslinjer for hvordan eventuelle uregelmessigheter skal handteres (sak 35-06/07).
Ved de fleste eksamener inndras et antall hjelpemidler, enten fordi det i seg selv er ulovlig, fordi det er
innarbeidet i strid med retningslinjene eller fordi det er overtallig i forhold til det som er tillatt.

De aller fleste tilfellene avsluttes med et brev til studenten der det orienteres om begrunnelsen for
inndragningsvedtaket, det redegjares for reglene og for krav til aktsomhet, det gjares oppmerksom pa
at aktsomhetskravet vil kunne veere skjerpet etter denne henvendelsen, og det opplyses hvor/hvordan
hjelpemiddelet fas tilbake. Disse brevene er standardbrev som SU har sluttet seg til skal nyttes i slike

tilfeller.

Unntaksvis er overtredelsen sa grov — eller den er en gjentakelse — at studenten kalles inn til en
samtale. I slike tilfeller fglger vi Rutiner for behandling av fuskesaker, vedtatt av SU i sak 35-06/07.
Dette studiearet har vi ikke sendt saker til Den sentrale klagenemnden. Det henger sammen med at
nemnden har gjort det klart at de har lagt til grunn en forstaelse av ordlyden i regelverket som
inneberer at overtredelser av reglementet som ikke skjer under selve eksamen, ikke rammes av
straffebestemmelsene. Reglement for studier og grader ved Universitetet i Bergen har nd gjennomgatt
en endring av ordlyden i § 21; det innebeerer at fakultetet vil vurdere tilsvarende tilfeller annerledes i

framtiden.

Rapport etter studiedret 08/09:

Vi hadde til sammen 74 tilfeller av brudd pa eksamensreglementet. 4 av disse var av en slik karakter at
fakultetet ville vurdert oversendelse til Den sentrale klagenemnden med innstilling om annullering av
eksamen. Det ble ikke gjort, jfr. overstaende.

EXFAC Juridisk forprave
JUS111 Forvaltningsrett |

JUS112 Arve- og Familierett

JUS113 Kontraktsrett |
JUS114 Juridisk metode
JUS121 NIRI

JUS122 Erstatningsrett

JUS124 Tingsrett

JUS131 Kontraktsrett 11

JUS132 Pengekrav

JUS133 Rettskilde og metodelere
JUS134 Rettshist. og komp. rett
JUS135 Rettsstat og mr

JUS241 Strafferett

JUS242 Rettergang

JUS243 Alminnelig formuerett
Spesialemner hgst

Spesialemner var

3 (Lovsamling/Jussleksikon (3))

7 (Learebok/egne notater/overtallig ordliste(2)/forskrift/utskrift
fra Lovdata (dom))

5 (Kladd fra tidligere eksamen/sartrykk med forskrifter
(3)/uvedkommende hefte)

3 (Overtallig ordbok/kladd fra tidligere eksamen/egne notater)
1 (Egne notater (kladd av forrige eksamen))

3 (Diverse regelverk)

2 (Egne notater/overtallig ordbok/lovbok med ulovlig
innarbeidelse)

4 (Ulovlig innarbeidet jusleksikon/overtallig
ordbok(2)/seertrykk med forskrifter)

2 (Skrivehefte+blokk med lapper/overtallig ordbok)

1 (Ulovlig innarbeidet jusleksikon)

1 (Egne notater)

1 (Jussleksikon ulovig innarbeidet)

2 (Overtallig ordbok)

5 (Egne notater/nettutskrift (av lovlig hjelpemiddel)
(3)/prosessngkkel)

2 (Prosessngkkel/nettutskrift)

4 (Seertrykk med forskrifter (2)/egne notater (2))

12 (JUS252: Ulovlig kontrakt (8); JUS256: utskrift Lovdata;
JUS254: Vapeninstruks; JUS275: Nettutskrift/overtallig ordbok
(2)

6 (JUS272: Nettuskrift (3); JUS251: Ulovlig hovedavtale;
JUS281: Overtallig ordbok)





Orientering om reglementsbrudd: Tekstsammenfall 08/09
Arbeidet foregér pa den méaten at vi sender til ePhorus alle besvarelser etter at alle innleveringer er avsluttet i et
kurs.

Rapportene som kommer tilbake fra ePhorus sorteres til ”Legges bort” eller "Fglges opp”.
"Falges opp” presenteres for “fuskekomiteen” som tar stilling til hvordan oppfalgingen skal vere: Et brev der vi
papeker manglene og redegjar for regler og krav eller vi innkaller studenten til mgte.

Av dem som innkalles til mate, vil noen fa et brev tilsvarende det som nevnes i avsnittet over. De gvrige vil
enten fa et vedtak om lokal annullering av besvarelsen fordi den ikke oppfyller minimuskrav til obligatoriske
arbeidskrav, eller saken blir sendt over til Den sentrale klagenemnden med pastand om at her foreligger fusk
etter Universitets- og hgyskoleloven § 4-7. For disse siste sakene er Den sentrale klagenemnden saksbehandler i
farste instans, og vi far bare kopi av vedtakene som fattes.

Studieéret 2008/2009 fordelte sakene seg slik:

Annullert Nemnd;
Antall besvarelse som
Sendt inn besvarelser Rapporter (lokalt el Annullert fuskesak el
dato sendtinn tilbake Mgte/brev nemnd) kurs klagesak Utestengt
Studiearet 2008/2009
JUS111 20080112 2280 127 1 0 0 0
JUS112 20090605 2116 52 4 0 0 0
JUS113 20090415 2096 73 10 3 0 0
JUS114 20090212 1089 45 8 3 0 0
JUS121 20090305 2120 92 30 5 2 2 1
JUS122 20081008 2482 53 0 0 0 0
JUS123 20080603 2331 26 7 2 2 0
JUS124 20081210 1809 36 8 4 2 0
JUS131 20081023 1920 43 7 4 0 4
JUS132 20081216 1315 93 15 2 0 2 1
JUS133 20090420 1040 28 1 0 0 0
JUS134 20090610 768 1 0 0 0 0
JUS135 20080223 1522 28 19 2 1 0
JUS241 20080224 465 1 0 0 0 0
JUS242 20080225 429 31 0 0 0 0
JUS243 20090518 297 3 0 0 0 0
24079 732 110 25 7 8

JUS124 - annullert besvarelse: | disse sakene har nemnden lagt til grunn at annullering bare omfatter den
aktuelle besvarelsen (alle fire har fusket ihht nemnden). Vi brakte dette synspunktet inn for dep, og de er klar
pa at annulering er en straffereaksjon, ikke en ugyldighetsvurdering. Nemnden vil legge dep sin vurdering til
grunn i framtiden.

Tabellen viser samlet antall i de ulike kategoriene.
Sakene er behandlet ihht retningslinjer for behandling av fuskesaker, vedtatt av Studieutvalget 24. november
2006, sak 35-06/07.

Tilbake til sakslisten
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Ressursrapport JUS261

Det juridiske fakultet

Universitetet i Bergen

Studieutvalget

v/ Knut Martin Tande 17/9-09

Oversikt over undervisning i Konfliktmekling I utover Vibeke Vindelgvs
undervisningsinnsats hgsten 2009

Nedenfor faglger oversikt over undervisning pa Konfliktmekling | hgsten 2009 utover Vibeke Vindelgv
undervisningsinnsats. Eneste endringen i ressursbruken fra i var, er at det var to leerere (Vibeke
Vindelgv og Camilla Bernt) pa etikkgvelsene torsdag, mot én i fjor. Dette fordi det var behov for
undertegnede, Camilla Bernts, innspill om de norske rettsreglene. Jeg har imidlertid bare oppfart
halvparten av tiden (en av totalt to timer) pa undervisnings-oversikten, slik at vi holder oss innenfor de
vedtatte rammene for nar det kan veere to laerere.

Mandag 7/9:

Solfrid Mykland (SM):
- Info om kurset
- Oversikt over mekling i Norge
=> 1 forelesningstime (faktor 5) = 5 timer godkrevet

Camilla Bernt (CB):

- Forholdet mellom mekling og andre konfliktlasningsmetoder
=>» 1 forelesningstime (faktor 5) = 5 timer godskrevet

Tirsdag 8/9:

Oil Prizing Exercise, forutsatt 3 leerere:

o5 - 3 timer rollespill (faktor 3) = 9 t godskrevet
SM:
- 3 timer rollespill + 1 time debrief (faktor 3) = 12 t godskrevet
Onsdag 9/9:
SM:

- 2 timer rollespill ("Den ’lante” sykkel”) (faktor 3) = 6 timer godskrevet

Torsdag 10/9:

CB:
- Mekling i konfliktrad
=>» 1 time forelesning (faktor 5) = 5 timer godskrevet

- Rettsmeklingsordningen i Norge
=>» 1 time forelesning (faktor 5) = 5 timer godskrevet

- Etikk
=> Praktisk gvelse med diskusjon av dilemma pa 2 timer deles mellom V'V og CB slik at CB
far dette beregnet som 1 time undervisning = 3 timer godskrevet





Fredag 11/9:

CB:
- 2 timer rollespill (rettsmeklingsrollespillet ”Kjellerleiligheten™) inkl. debrief (faktor 3) = 6
timer godskrevet

SM:
- Erfaringer fra rettsmekling i Norge
=>» 1 time forelesning (faktor) = 5 timer godskrevet

Totalt pr. person:

NB! Merk at totalsummen inkluderer forberedelsesfaktor!

Solfrid Mykland:

Forelesningstimer (inkludert forberedelsesfaktor) 2t x 5: 10 timer
Rollespilltimer (inkludert forberedelsesfaktor) 6t x 3: 18 timer
Totalt til utbetaling: 28 timer

(Antall timer undervisning uten faktor: 2 timer forelesninger og 6 timer rollespill, totalt 8 timer)

Camilla Bernt:

Forelesningstimer (medregnet forberedelsesfaktor) 3t x 5: 15 timer
Rollespilltimer (medregnet forberedelsesfaktor) 6t x 3: 18 timer
Totalt til faring i undervisningsregnskapet: 33 timer

(Antall timer undervisning uten faktor: 3 timer forelesninger og 6 timer rollespill, totalt 9 timer)

(Totalt antall timer undervisning utover Vindelgvs: 17 timer.)

Med vennlig hilsen,
Camilla Bernt
intern fagleerer Konfliktmekling |

Tilbake til sakslisten
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Eksamensrett til spesialemner

For a ta spesialemner ved vart fakultet kreves
- studierett (evt. privatistadgang) og
- oppfylte forkunnskapskrav

Studierett:
- MAJUR (ordinere studenter hos oss — gir eksamensrett til alle emner)
- JUSVALG (sarskilt studierett til spesialemner — kan begrenses til & gjelde bare utvalgte
emner)

Forkunnskapskrav:
Hovedregelen for vare spesialemner er at det kreves tre ar universitets- eller hgyskoleutdanning. Tre
ars jusstudier er tilradd forkunnskapskrav. De som ikke oppfyller dette tilradde forkunnskapskravet,
underlegges en konkret, faglig vurdering for studieretten (JUSVALG) tildeles; begrenset til det
emnet/de emnene man har sgkt og er vurdert skikket til.
Denne ordningen fungerer helt fint for det store flertallet av studenter/sgkere; vi har gode rutiner for
sgking, vurdering/saksbehandling og opptak.
De aller fleste sgkerne faller i tre grupper:
- ferdige jurister som enten skal videre-/etterutdanne seg
- jusstudenter fra Oslo eller Tromsg som vil ta emner de ikke har pa sine fakulteter
“andre” som arbeider i bransjer (typisk skatteetat, personaladministrasjon/fagforening) der de
ser behov for noe formell jus, og som har minst BA/tilsvarende i andre fag

Problemstilling:

Vi har noen studenter som far opptak til masterstudiet i rettsvitenskap og som allerede har tre ars
universitets- eller hgyskoleutdanning. De vil oppfylle begge de formelle vilkarene for a avlegge
eksamen i spesialemner allerede fra opptakstidspunktet — uten & ha noe jus i bakgrunnen sin.

Studentenes hensyn:

Mange av disse studentene har emner i fagkretsen sin som gir fritak i masterstudiet i rettsvitenskap — i
alle fall for ex.phil/fac. Det betyr at de har ledig tid i begynnelsen av farste aret og gnsker a fylle opp
(i alle fall farste semester forste studiedr) med emner som gir uttelling sa vel i studiet som overfor
Lanekassen.

Bakgrunn for saken:

Sparsmalet er om det er heldig/gnskelig at studenter som faktisk tar sikte pa a bli jurister, gjer unna sin
faglige spesialisering allerede far de er begynt pa studiet. Hvis det ikke er betenkelig fra faglig
synspunkt, bortfaller saken her — studentene far ta spesialemner som de gnsker. Hvis det er betenkelig
fra faglig synspunkt, ma vi se etter mater & avskjeere tilgangen til spesialemner for jusstudenter som
ikke har bestatt de tre farste arene av jusstudiet.

For de tre gruppene sgkere nevnt over gjor ikke tilsvarende faglige betenkeligheter seg gjeldende.

Lagsningsmodeller:
En mulighet er & anse at dette ikke er betenkelig fra et faglig synspunkt.

En annen mulighet er a avskjere ved hjelp av MAJUR-studieretten i seg selv — det ville i tilfelle
innebzre at man taper en rettighet ved a fa opptak til studiet; en slik ordning ma i tilfelle begrunnes
faglig (fx "hvis man gnsker & bli jurist, er det nedvendig at den faglige spesialiseringen kommer etter
minst tre ars jusstudier).

En tredje mulighet er 2 omforme de obligatoriske forkunnskapskravene slik at den faglige
vurderingen formelt knyttes til eksamensretten, ikke bare til studieretten JUSVALG som tilfellet er na.
Fx "Tre ars universitets- eller hgyskoleutdanning. Dersom det ikke er tre ars jusstudier, underlegges
sgkeren en konkret faglig vurdering.” Det ma i tilfelle inn i emnebeskrivelsen i hvert enkelt
spesialemne.





9
Svakheten med denne modellen er at likebehandlingsprinsippet vil innebere at heller ikke ”andre” vil
fa ta spesialemner uten tre ars jusstudier — det er ikke en gnsket virkning.

En fjerde mulighet er & nytte studieplanens bestemmelser om rekkefalge i studiet til & avskjeere
MAJUR-studenter fra a ta spesialemner i begynnelsen av studiet:
§ 1-5. Studieprogresjon. Krav om kunnskap fra foregaende kurs
1. Kursene i studiet er obligatoriske hvis ikke annet er fastsatt i studieplanen. De tas i den
rekkefalgen som er fastsatt i studieplanen [min utheving]. Fakultetet kan gjgre unntak fra
dette i individuell utdanningsplan.
2. Ved undervisning og preving pa det enkelte kurs forutsettes kunnskap fra tidligere kurs i
utdanningsplanen.
Dette vil i tilfelle innebzre at man som MAJUR-student taper en rett man hadde far man fikk
opptaket. Denne bestemmelsen er heller ikke laget for disse tilfellene, men for & ordne det helt
alminnelige rettsstudiet. Anvendelsen star falgelig ikke sterkt.

En femte mulighet er & si at spesialemner som skal nyttes i mastergrad i rettsvitenskap, ma veere
bestatt farste gang tidligst etter at tre ar (evt. minus 20 sp "lovlig” etterslep) er bestatt. Den faglige
begrunnelsen er evt. at ngdvendig forstaelse og fordypning bare kan oppnas nar man har en faglig og
metodisk bakgrunn.

Her kreves endring i Studieplan for masterstudiet i rettsvitenskap ved Universitetet i Bergen, fx i form
av en tilfgyelse i § 2-5: ”For at spesialemner skal medregnes i grad, ma de vere bestatt farste gang
etter at studenten har oppnadd minst 160 sp fra obligatoriske emner i masterstudiet.”

Svakheten med denne modellen er at vi unntaksvis ma legge inn spesialemner i utdanningsplaner
tidligere enn etter 3 ars studier. Dette kan evt. lgses ved at vi tar inn en dispensasjon i selve vedtaket
om endret utdanningsplan — begrunnelsen vil veere at hensynene til progresjon tillegges avgjgrende
vekt.

Det er gnskelig at studieutvalget tar stilling til hvilken lgsning man gnsker. Vedtaksforslag basert pa
den aktuelle lgsningen vil deretter bli utarbeidet til senere mgate.

Tilbake til sakslisten
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PEK-midler 2010

f’m )
:IUNIVERSITETET I BERGEN
I{Q‘L LUidanningsavdelingen

E '&-

Det humanistiske fakultet

Det samfunnsvitenskapelige fakultet

Det jundiske fakultet

Det matematisk-naturvitenskapelige fakuktet
Senter for farmasi

Det medisinsk-cdontologiske fakultet

Det psykologiske fakultet

Referanse Dato
2009M0741-HIKR 31.08.2009

Budsjett 2010 - Program for evaluering og kvalitetsutvikling -
Utlysning

- Fakultets- eller institusjonsbaserte prosjekt
- Belenning for god studiekvalitet

Wi qug fil grunn gt Universitetsstyret vil fare den arlege tildelinga vidare for 2010, om
lag pa same niva som i 2009. Det inneber at programmet vil ha vel 1 million kroner il
fordeling. Programmet er todelt; ein prosiektdel (minst 70%) og ein helﬁmmgsdel
Ugleprisen for god smmekmmet {inntil 30%). Som tidlegare kan det vere aktuelt a ai
stette ut over eitt budsjettar.

LUitdanningsutvalet understreka i mete 11.12.07 at ﬂe.r'ré:@e prosjekt ikkje aufomatisk
biir giit tilsegn om vidare stette, men at det ma sekast pa nytt kvart ar, og at all
tildeling skjer efter ei samfa vurdering. Rapportering vil vere del av denne samia
vurderinga.

For a gjere programmet meir fleksibelt, samt sikre sterme medverknad fra studentane
vediok Utdanningsutvalet i mete 9. juni 09 at Utdanningsutvalet areqg fritt skal
bestemme kva for omrade som vil verte prioritert i den komande tildelinga. Dette vert
kunngjort 1 uttysningshrevet. Prosjekta skal generelt fremja studiekvaliteten og
kvaliteten pa dei studentretta tenestene ved universitetet og ha overfaringsverdi fil
andre fagmilja. Felgjande omrade vil bli prioriterte for tildelinga for 2010 (i ikkje

prioritert rekkefalje):

Utdanningsavdelingen Postadresse Beseksadresse Sasbehandler

Tabafon 555658438 Postboks 7500 Langesgt 1-3 Hilde Elin Haaland-X@mar
Talafaks 55553290 5020 Bergen Bergen E5EROUI0E
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' Forsking i utdanning

Forsking i utdanninga er kjenneteiknet til utdanninga gitt ved eit universitet, og er eit
pricritert omrade jfr. uidanningsmeldinga for 2008, UST-sak 6IVD9. Ei tydeleg integrering
av, og aktiv deltaking i forsking i utdanninga, vil vere ein kvalitet som vil styrkje
utdannimgane ved UiB.

+ Lararutdanninga

Lesrarutdanninga har vore, og er forisett, eit satsingsfelt for universitetet, jfr.
utdanningsmeldinga for 2008, UST-sak 60/09. Mykje godt arbeid er gjort for a
vidareutvikle l=rarutdanningane, men det er fortsett utfordringar innan mellom anna
rekruttering, frafall og organisering.

+  Studiemilje

Universitetet har i ein periode hatt betring av romtilheva og undervising sutstyret i
l==ringssituasjonen som satsingsomrade. Dette har gitt resultat, og arbeidet er framleis eit
av satsingsomrada i utdanningsmeldinga, UST-sak 60/09. NIFU-STEP konkluderer i sin
rapport * Finnes det en "universalmedisin mot frafall?, Hovdhaugen et al, 2008, at god
fagleg-sosial integrerng av studentane er det som peikar seq ut som det beste tiltaket for
& hindre frafall.

= Digitale stetiesystem for undervisnings- og leringsformal

Dret vises til Utdanningsutvalet sin m}c 41109 Muwlig pilotprosjekt for digitalisering og
tilgiengeliggjering av fmeiemnpar p4 nett (Arkivkode ZCI]HFSB?B} | denne saka vart det
drefta om det var interesse for & drive nokre pilotprosijekt pa digitalisering av
undervisningferelesning | samarbeid mellom fagmilj@a og dei ulike fagavdelingane, slik
at UiB kunne byggje kompetanse pa dette omradet. Som ei oppfelging blir det forestatt at
tema digitalisering lyses ut som eit prioritert omrade gjennom Program for evaluering og
kvalitetsutvikling, da dette kan vere eit tiltak for kvalitetsutvikling. Digitale stettesystem
kan ogsa sjaast pa som universell ufforming- og miljstiltak.

= Andre prosjekiseknader med klar overferingsverdi

Nar det gield kandidatar til Prisen for godt studiekvalitetsarbeid — Ugleprisen, kan
desse fremjast av fagniljuaqsiah.re og av Utdanningsutvalet. Viss det kjiem fleire
seknader via eitt fakultet, ma fakultetet priontere desse.

Vi tek sikie pa a kunne fordele midlane i november, etter behandling i
Utdanningsutvalet. Seknadsfrist er 15. oktober 2009.

Prosjektleiar skal rapportere om bruken av midlane. Frist for innsending av rapport
er 30. januar 2011 for midlar tildelt i 2010.

Bade seknad og rapport kan leverast elektronisk. Naermare ﬂpp['gsnlngar am
programmet og "Ugleprisen™, med mal for saknad og rapport, er a finne pa

kvalitetsportalen (hitp: Hsh.ldlekva:tet uib.no/.no sia hegre marg)

Falgjande Ems}ekt er tildelt midiar fgr 2009, og vi ber fakulteta gjere prosjektieiar
merksam pa at fleirarige prosjekt ma sekje pa nytt, samt minne om
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rappurte!ingﬁlv.ravet (frist for innlevering av rapport er 30. januar 2010). Dersom ein
sakjer pa nyit, ber vi om at ein kort ferebels rapport blir lagt ved seknaden. Dette vil
vere ein del av vurderinga for eventuell vidarefaring av prosjekiet.

PS5

- Professor Il i universitetspedagogikk (leyvinga for 2009 var 3. og siste ars leyving)

- Evaluenng av parinarskap for pl'ﬂf&&jﬂl‘lﬂlhl‘ildii‘l'; - Samarbeid mellom skole og
universitetet (keywvinga for 2009 var 3. og siste ars leyving)

- Academic writing and feedback from bachelor to PhD (leyvinga for 2009 var 2. ars
leyving, 3-arig prosjekt)

HF
- [Etikk og studiekvalitet - integrenng av akademiske verdier og nomer i
studielapet

JUS
- @kt studietrivssl gjennom faglig tilbakemelding

MM
- BIFF - Biologer FullFerer

Kuvvet Atakan

viserektor for utdanning Christen Soleim
utdanningsdirekiar

Kopi

Forskningsavdelingen
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Det juridiske fakultet
Universitetet i Bergen

Prosjekt "@kt studietrivsel gjennom faglig tilbakemelding”

Fakultetet ble i 2009 tildelt kr 162.000,- til gjennomfgring av prosjektet. Prosjektet er delt i fire faser (se vedlagt
sgknad for 2009).

Fase 1 kartlegging av studiemiljget er gjennomfart og rapport er under skriving. Rapporten vil foreligge innen
medio oktober.

Opprinnelig skulle fase 1 bare omfatte en kartlegging av studiemiljget pa 1. og 2.studiedr, men ble utvidet til
0gsa & omfatte 3. og 4.studiedr. Totalt deltok 816 studenter hvorav 262 fra 1.studiear , 68% av kullet, og 225 fra
2.studiedr som er 62% av kullet.

Prosjektets fase 2 og 3 gjennomfares i hgstsemesteret 2009 for 2.studiear og i januar 2010 for 1.studiedr.

Av de foretatte analyser av data fra spgrreundersgkelsen for studentene pa 1. og 2.studiedr, viser at 90% av
respondentene uttrykker at de meget tilfreds/tilfreds. Men det betyr at vi har 10% som er lite eller meget lite
tilfreds. Fakultetet forventer mye av studentene, og studentene forventer mye av sin studietilveerelse. Jusstudiet
har obligatoriske krav. P4 1.studiedr er det 96% som er helt enig/enig at de normalt har stor innflytelse pa
tilretteleggingen av sitt daglige studiearbeid. P& 2.studieér er den tilsvarende prosentsatsen 89%. Men dette betyr
at vi har en prosentandel som ikke fgler & ha denne innflytelsen. En linezr regresjonsanalyse med “Hvor tilfreds
er du i dag med studiet som helhet?” som avhengig variabel, viser at av 21 variabler var det seks forklarte
signifikansen (p<0.001). Disse seks var knyttet bade til arbeidspress, innflytelse pa tilrettelegging av
studiearbeidet, statte i leeringen fra medstudenter og kvalitet pa tilbakemeldinger.

Ut fra dette bakteppe av informasjon vil vi lage utkast til samtalemomenter for gruppelederne med den enkelte
student i gruppen, pluss at de ma supplere med momenter fra studentenes skriving. Hensikten er a bevisstgjere
studentene pa sin egen studiesituasjon som de selv er eiere av, for & bidra til videre mestring av studiet. Her er
det samspillet mellom gruppelderne og studieveilederne kommer inn. Gruppelederne utgjer var 1.linjetjeneste,
men den er begrenset til definerte oppgaver. Oppfelging av studenter som av ulike arsaker har trivsels-og/eller
mestringsproblemer som kan veere sammensatt og bl.a. omfatte forstaelse av juss som argumentativ vitenskap,
bruk av metode, eksamensangst, leeringsproblemer og ikke minst sosiale forhold, er ikke gruppeledernes ansvar.
Det er her samspillet med studieveilederne kommer inn i bildet slik som narmere beskrevet i vedlagte
prosjektbeskrivelse fra 2009.

Gjennom & fglge 2005 kullet gjennom tre studiedr har vi sett at vi mister studenter etter hgstsemesteret farste
studiedr, og at noen pa grunn av manglende oppfylling av obligatoriske krav, ikke far ga opp til eksamen i
enkelte kurs i varsemesteret. Vi ser ogsa noe av det sist nevnte bildet pa 2.studieér, og da spesielt knyttet til
kurset i Nasjonale og internasjonale rettslige institusjoner.

| januar 2010 skal prosjektets fase 2 og 3 gjennomfares pa 1.studiedr. For & fa vurdert hvordan en viderefering av
forebyggende studieveiledning pa 1.studiedr, kan ha effekt inn i 2.studiedr, og samtidig muliggjare en oppfalging
i 2.studiear, sgker fakultetet om a fa forlenge prosjektets utprgving i hastsemesteret 2010. Fakultetet vil ved en
slik forlengelse fa en kontinuitet i det forebyggende arbeidet ved at fase 2 og 3 gjentas pa det kullet som na er i
1.studiedr og som da er i sitt 2.studiear.

Kostnader:
Opplering av arbeidsgruppelederne:
30 gruppeledere & 2 timer & kr 151,30 + feriepenger kr 10.170,-
2 timer forelesning & kr 1.328,- + f.p. kr 2.975,-
Gjennomfaring:
370 studenter & 1 time & kr 151,30 + fp kr 62.700,-

Totalt kr 75.845,-

Evalueringen av denne gjennomfaringen vil dekkes av fakultetet.

Tilbake til sakslisten
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Forslag til nasjonale karakterbeskrivelser for masteravhandlinger i juridiske
fag

Universitets- og hgyskoleradet har i et brev av 4. februar 2008 gjort rede for arbeidet med
nivellering av bokstavkaraktersystemet.

For 2009 er oppgaven & utarbeide forslag til fagspesifikke beskrivelser for bruk av
karakterskalaen pa masteroppgaver (i 2008 var oppgaven a kartlegge bruken av
bokstavkarakterskalaen pa masteroppgaver — jfr. Rapport om karakterbruk 2008).

Det er de nasjonale fakultetsmatene som har fatt oppgaven.

Et notat til nasjonalt fakultetsmgte for juridiske fag, datert 23. september 2009 gjar rede for
oppgaven og sammenhengen den star i.

Det er gnskelig at Studieutvalget vurderer om de vil uttale seg til den foreslatte
karakterbeskrivelsen.

Dobbelklikk pa ikonene — dokumentene apnes i nytt bilde. Lukkes pa vanlig mate.
Ma skrives ut separat.

Brev til fakultetmgtet 23.september 2009:

@j

P:\Studieutvalget\
2009-2010\2-oktober

Forslag til nasjonale karakterbeskrivelser for masteroppgaver jus:

gy

P:\Studieutvalget\
2009-2010\2-oktober

UHR: Rpport om karakterbruk 2008:

P:\Studieutvalget\
2009-2010\2-oktober

Opplegq for undersgkelse fra UHR 4. februar 2008:

P:\Studieutvalget\
2009-2010\2-oktober

Nasjonal innstilling — generelle karakterbeskrivelser:

gy

P:\Studieutvalget\
2009-2010\2-oktober
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Studieutvalget uttaler til sak om nasjonale karakterbeskrivelser for
masteravhandlinger i juridiske fag:

Studieutvalget slutter seg til malsetningen om sa vel bedre utnyttelse av karakterskalaen som en godt
samordnet bruk av den mellom de tre juridiske fakultetene.

Utvalget vil likevel ikke anbefale at beskrivelsene tas i bruk n, idet vi anser at saken trenger bredere
utredning; det gjelder sa vel helheten og virkningen som detaljene og gjennomfaringen. Ikke minst er
det av betydning a fa kvalifiserte innspill fra studenthold.

Her anfares noen momenter som eksempler pa aspekter som bgr utredes far vi kan ta stilling til
skalaen som sadan.

- Utvalget etterlyser en vurdering av hvorvidt dette tiltaket er egnet i forhold til den
malstetningen som ligger bak, evt. ogsa en vurdering av hvilke tiltak som kan eller bar falge
dette eller komme i stedet for dette. Her nevnes kommisjonssensur og nivakontroll som
aktuelle virkemidler.

- Dersom sensurnivaet pa masteravhandlinger skal endres, enten gradvis eller umiddelbart, er
det ngdvendig at det kommuniseres utad hvordan "gamle” og "nye” karakterer relaterer seg til
hverandre

- Deter ngdvendig a vurdere hvilke ressurser som vil kreves for a a) gjennomfare endringen pa
en kvailtetsmessig god mate og b) kontrollere at gjennomfgringen faktisk er slik vi ma stille
krav om.

- Eksempler pa materielle innvendinger:

o0 Det bar veere samme krav til kildebruk, sitering og henvisninger til alle avhandlinger
som skal besta; "slurv og mangler i kildehenvisninger og sitater” bgr ikke aksepteres i
slike arbeider

0 Begrepet "analyse” nyttes i ulike betydninger, i alle fall med ulike nyanser, og for
bokstaven C mangler analysekrav helt

o For bokstaven C er hovedformuleringen uklar: ”kravene til en alminnelig redegjarelse
for hvordan den/de problemstillingen(e) som reises kan behandles de lege lata.”
Utvalget anser at dette beskriver et arbeid pa metaniva, noe som neppe er tilsiktet.

o Det framgar ikke hva som legges i ngkkelbegreper som f. eks "juridisk handverk”.

o Det ma framga hvilke krav som stilles til selvstendighet, jfr. Studieplan for
masterstudiet i rettsvitenskap ved Universitetet i Bergen § 1-2 og § 4-1.

Tilbake til sakslisten
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Sak 10-09/10
Utgar

Tilbake til sakslisten
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Sak 11-09/10
Endring i Retningslinjer for karakterfastsettelse i masterstudiet i
rettsvitenskap

http://www.uib.no/jur/utdanning/reglement-og-prosedyrer/reglement-i-utdanningssaker-ved-det-
juridiske-fakultet/retningsliner-for-karakterfastsetjing-i-mastergradsstudiet

Farste setning i disse retningslinjene lyder: Vurderinga av prestasjonane skal ta omsyn til dei
rammevilkara studentane har hatt og progresjonen i studiet, og skal skje ut fra innhaldet i kurset,
leeringmala, previngsforma og det studietrinnet kurset er plassert pa.

Med “rammevilkar” var opprinnelig ment den undervisingsmodell/undervisningmengde mv det
enkelte kurset tilbgd — bestemmelsen er vedtatt i 2003 da studiemodellen ble iverksatt.

| ettertid har slike rammer blitt standardisert gjennom praksis (og dels ved vedtak) og det er derfor
ikke samme behov for bestemmelsen.

Samtidig er det uheldig at det framstar som om individuelle og/eller subjektive rammevilkar skal
kunne tillegges vekt ved sensuren. Det har aldri veert tilsiktet; det har tvert imot veert lagt stor vekt pa
at det som sensureres er den prestasjonen som forelegges sensor.

Det tas sikte pa en bredere gjennomgang av hele regelverket for vart fakultet/vare studier; da vil ogsa
disse retningslinjene bli gjennomgatt.
Det er likevel gnskelig at denne endringen gjennomfares na.

I samrad med dekanen foreslar derfor administrasjonen at setningen omformuleres.

Vedtaksforslag:

I retningslinjer for karakterfastsettelse i masterstudiet i rettsvitenskap, punkt 1 fgrste punktum gjgres
falgende endring:

Vurderinga av prestasjonane skal ta omsyn til dei-rammevilkara-studentane-har-hatt-og progresjonen i
studiet, og skal skje ut fra innhaldet i kurset, leeringmala, previngsforma og det studietrinnet kurset er
plassert pa.

Tilbake til sakslisten
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Sak 12-09/10
Tilfayelse til Retningslinjer for utrekning av obligatorisk deltaking, jfr. 8§ 3-2 i
studieplanen for masterstudiet

Fra studenthold har det veert papekt at formuleringen i punkt 4 i Retningslinjer for utrekning av
obligatorisk deltaking framstar som misvisende i forhold til den etterfalgende annullering av
besvarelser som kan fglge av sak om tekstsammenfall.

Bestemmelsen lyder:
4. Er deltakinga ikkje tilstrekkeleg til at kurset kan godkjennast, skal studenten fa melding om dette
seinast dagen fer avsluttande prave.

For & klargjere at vedtak om kursgodkjenning kan omgjares til ugunst som falgje av sak om
tekstsammenfall (fvl § 35 farste ledd bokstav c), foreslas det falgende tilfayelse i punkt 4:

"Sja likevel § 3-3 a og kapittel 8 i Studieplan for masterstudiet i rettsvitskap ved Universitetet i
Bergen; etter desse reglane kan oppgaver ogsa verte underkjent i ettertid.”

Tilbake til sakslisten
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Sak 13-09/10
Spesialemneportefalje undervising V10

Sparsmalene knytter seg til

- JUS261-2-AKonfliktmekling 1

- JUS274-2-A Comparative Company Law I (20 sp)
- JUS274-2-B Comparative Company Law Il (10 sp)
- JUS279-2-A Transnational Commercial Law |

- JUS279-2-B Transnational Commercial Law II

Hovedregelen er at spesialemner har undervisning hvert annet semester.

JUS261-2-A Konfliktmekling 1 — 10 sp

Konfliktmekling 1 hadde enorm ettersparsel da det gikk farste gang hgsten 2008. Emnet er
adgangsbegrenset til 30 studenter. Modul 1 er dessuten en forutsetning for & ta Konfliktmekling 2.
Etter saerskilt vedtak i SU (Sak 29-08/09 27. oktober 2008) ble emnet tilbudt ogsa varen 2009 — dels
med begrunnelse a fylle opp Konfliktmekling 2 (det viser seg at bare ca halvparten av de som tar
modul 1 ogsa tar modul 2).

| hgst er etterspgrselen noe redusert — alle som sto pa ventelisten fikk tilbud.

Det er likevel interesse for a tilby emnet ogsa til varen igjen — det kan vaere grunn til & anta at det i det
nye kullet til femte ar ogsa vil vere stor ettersparsel etter dette emnet.

Ogsa denne gangen er rekruttering til modul 2 en del av begrunnelsen. Dessuten er dette emnet sentralt
i fakultetets satsingsomrade.

Motargumentet er at dette emnet er relativt kostbart; se sak 8-09/10 — 4 om kostnadsrammene: varen
09 nyttet dette kurset 61 timer undervisning utover Vindelgvs undervisning som professor Il. Det
tilsvarer 12,2 undervisningstimer; et spesialemne har en total ramme pa 16 undervisningstimer.
Emneansvarlig lzrer er professor 11 og hennes gkte kostnader ved dublering av kurset er knyttet til
reise og opphold, samt sensur. Vi har dessuten to timelarere som representerer en netto gking i
kostnader.

Lokalt emneansvarlig Camilla Bernt gnsker at emnet tilbys ogsa V10.

Det ma vurderes konkret om vi skal sette opp den ekstraordinere undervisningen V10.

Kostnadene ved kurset taler imot — ettersparsel, sammenheng med satsingsomrade og rekruttering til
B-modulen taler for.

Administrasjonen foreslar at Studieutvalget foreslar for fakultetsstyret at det settes opp undervisning i
JUS261-2-A Konfliktmegling | ogsa V10.

JUS274-2-A Comparative Company Law | (20 sp)

JUS274-2-B Comparative Company Law 11 (10 sp)

Disse emnene har ekstern emneansvarlig (professor Jan Andersson). Varen 2009 hadde vi bare hhv 9
og 1 kandidat til eksamen.

Undervisningen er relativt kostbar idet Andersson er timelgnnet og han reiser hit 5-6 ganger & 2-5
dager pr semester.

P& den annen side er den ene modulen pa 20 sp, og produserer falgelig dobbelt s3 mye som en
tilsvarende modul pa 10 sp.

En mulighet her kan vere & begrense undervisningen til bare modul 1 dersom Andersson skulle si seg
villig til det.

Administrasjonen foreslar at vi kontakter Jan Andersson for a drgfte med ham muligheten for 4 tilby
undervisning og eksamen utelukkende i A-modulen varen 2010. Ettersom det ikke er tale om &
nedlegge emnet, trenger det ikke styrebehandling.

JUS279* Transnational Commercial Law | og 1l (og I11)
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Emnet ble opprettet med tre moduler fra HO8. Interesserte studenter meldte seg utelukkende til de to
farste modulene. Sammen med emneansvarlig Andreas Fotschl ble vi enige om a kansellere ogsa
eksamenstilbudet i modul I11. Varen 09 gnsket Fétschl a flytte undervisningen til varsemesteret. Det
ble gjennomfart, men Fotschl selv fikk samtidig tilbud om en annen jobb, og fikk permisjon fra
fakultetet fram til sent pa hgsten 2010. Han var bosatt utenfor Norge, men gjennomfarte
undervisningen ved ett besgk her, samt tett mailoppfelging av studentene. Vi hadde hhv 3 og 2
studenter til eksamen; C-modulen var ikke viderefart.
Hasten 2009 har vi ikke undervisning i emnet, men tilbyr eksamen. Ingen studenter er eksamensmeldt
i noen av emnene i hgst.

Varen 2010 vil vi ikke ha emneansvarlig leerer i disse emnene.

Administrasjonen foreslar at Studieutvalget foreslar for fakultetsstyret at disse emnene legges ned. Vi
innhenter uttalelse fra Fotschl som innarbeides i saken til fakultetsstyret.

Tilbake til sakslisten
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Sak 14-09/10

Eksamensplan spesialemner V10.

20 (17.5-21.5)

21(24.5-28.5)

22 (31.5-04.6)

23 (07.6-11.6)

Tilbake til sakslisten
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Sak 15-09/10
Emneansvarlige leerere JUS131 Kontraktsrett 11 og JUS124 Tingsrett.

JUS113 Kontraktsrett I:

Fakultetet mottok den 18. august en henvendelse fra professor Johan Giertsen, der han
redegjorde for at hans datter vil veere student pa farste studiear hgsten 09 og varen 10. Han ba
om 4 bli fritatt for ngdvendige deler av emneansvaret for JUS113 Kontraktsrett |. Dekanatet
behandlet saken og i brev herfra av 1. september 2009 ble Giertsen orientert om at han fritas for hele
emneansvaret for JUS113 Kontraktsrett | sa lenge hans datter er student der.

Farsteamanuensis Hilde Hauge har sagt seg villig til a ha dette kursansvaret studiearet
2009/10. Forlengelse ma behandles som egen sak, dersom det viser seg at Giertsens datter vil
vaere student pa emnet ogsa etter det.

JUS124 Tingsrett:

Professor Ernst Nordtveit er emneansvarlig laerer, og vil ha forskningsfri i 2010 og 2011.
Farsteamanuensis Hans Fredrik Marthinussen har etter sarskilt vedtak veert emneansvarlig
leerer HO8/VV09 pa grunn av at Nordtveits datter har veert student pa andre studiear. Det er
aktuelt & forlenge Marthinussens engasjement som emneansvarlig inntil videre.

Forslag til vedtak:

JUS113 Kontraktsrett I: Fgrsteamanuensis Hilde Hauge er emneansvarlig laerer studiearet
2009/2010.

JUS124 Tingsrett: Fgrsteamanuensis Hans Fredrik Marthinussen er emneansvarlig lerer.

Tilbake til sakslisten






Sak 16-09/10

Forvaltningsrett 1. Ny hovedlitteratur, endret tilleggslitteratur.

Det juridiske fakultet
Studieutvalget

her

Jus 111 (Forvaltningsrett 1) — framlegg til endring i kursplan

Som kursansvarleg vil eg gjere framlegg om ei endring i kursplanen for Jus 111 nér det gjeld
kjernelitteratur. Framlegget gjeld & byte ut Eckhoff/Smith, Forvaltningsrett (8. utgave 2006),
med Bernt/Rasmussen, Frihagens forvaltningsrett (2. utgave 2009). (I den nogjeldande
offisielle, elektroniske versjonen av kursplanen, er ikkje kjernelitteratur nemnt, berre
innforingslitteratur og tilleggslitteratur, jf. elektronisk link i “Studieplan for

mastergradsstudiet i rettsvitenskap”. Men dette ma vere eit reint mistak.)

Bakgrunnen for endringsframlegget er at Frihagens forvaltningsrett er betre tilpassa
studieopplegget her i Bergen, bade framstillingsmessig og nar det gjeld djupn i droftingane.
Vi hadde da ogsa forsteutgiva inne som kjernelitteratur, inntil dei viktige lovendringane om

dokumentinnsyn som framstillinga ikkje var oppdatert i hove til.

Eit problem knytt til andreutgava er at boka enda ikkje foreligg. Fagbokforlaget har likevel,
saman med forfattarane, ein keyreplan som skal sikre at ho er tilgjengeleg i bokhandelen til
kursstart 9. november. Som ei kriseloysing dersom dette ikkje skulle g, er forlaget innstilt pa
i gje ut eit kompendium basert pé siste korrektur som studentane kan kjope og byte inn i bok

nar denne foreligg.

Elementet av utryggleik knytt til nar lzremiddelet foreligg, er ikkje heilt heldig. Likevel
meiner eg vi bor styre etter faglege kvalitetsvurderingar. Som kursansvarleg har eg

gjennomgatt sentrale sider ved manus til andreutgava.

Dersom Studieutvalget aksepterer endringsframlegget, vil det bli lagt ut ei melding til
studentane pa kurset si side der det blir presisert at ogsa Eckhoff/Smith si framstilling dekkjer

leringskrava og at studentane sjolve ma vurdere om dei vil kjope denne boka for 4 kome
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tidleg i gang med lesinga, eller vente pa Frihagens forvaltningsrett. Leseplan for ferelesingane
vil uansett referere til begge framstillingane.

Etter dette gjer eg folgjande framlegg til vedtak vedk. endring i kursplanen for Jus 111:

1. Som kjernelitteratur blir fort opp: "Bernt/Rasmussen, Frihagens forvaltningsrett, 2. utg.,

Bergen 2009. Boken skal vare tilgjengelig i bokhandelen innen kursstart 9. november 2009.”

2. Som forste punkt under lista over tilleggslitteratur blir fort opp: “Eckhoff/Smith,
Forvaltningsrett, 8. utg., Oslo 2006. Dekker kunnskapskravene som leeringsutbyttet for kurset

forutsetter.”

Det juridiske fakultet, 27. september 2009.

e,

Bjern Henning Ostenstad

(kursansvarleg for Jus 111)

Tilbake til
sakslisten
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Sak 17-09/10
JUS282-2-A Complex Business Contracts: Endret navn og endring i
emnebeskrivelse

Foreslatt ny emnebeskrivelse:

Erich Schanze

International Business Contracts: Structures, Negotiation, Conflict Avoidance and
Resolution

Undervisningssemester (Semester of teaching)
Spring.
Course teacher: Professor Il Erich Schanze.

Undervisningsmetodar (Methods of teaching)
Lectures with slides; prior reading of texts

Obligatoriske aktivitetar (seerskilde krav) (Mandatory activities)
None.

Evaluering (Evaluation)
According to administrative arrangements for evaluating courses at the Law Faculty

Vurdering / eksamensformer (Exam forms)
Three hours school exam.
A - E for passed, F for failed.
Exam language:
0 Question paper: English
0  Answer paper: English

Fagleg ansvarleg (Professor in charge)
Professor Erich Schanze.

Kontaktperson (Contact person)
Bitten.Lunde@jurfa.uib.no

Undervisningssprak (Language of teaching)
English.

Laeringsmal (Learning outcome)

The students should, after attending the course and studying the assigned materials, be able to understand the
alternative basic structures and content of international business contracts, their relation to economic incentives,
and to understand the drafting problems and dispute resolution schemes in major business transactions.

Fagleg innhald (Academic content)

The course starts with an introduction to the technology of drafting agreements. It will show that innovative and
successful institutional design does not only depend on a knowledge of the given legal repertoire and ""cook
books" but also on a prior consideration of economic incentive theory. We will shortly look at the theoretical
premises of economic analysis of institutions, specifically at the theory of incentive compatible contracts, e.g.
self-enforcing agreements. We will then turn to the structure and individual clauses of important long-term
contracts such as concession agreements, joint ventures, turn-key contracts, franchise agreements. The example
of a hypothetical contract for seabed mining will, inter alia, illustrate the close relation between drafting statutes
and contracts - and the differences. Moreover, we will explore the techniques of "conflict screening™ in large
business arrangements where the parties use "filters" for sorting out specific foreseeable contingencies by
referring them to expert decision-making bodies before redress to a court may be sought. We conclude with an
overview on regulation by consensus between the State and firms, and the problem of defining a proper relation
between requisite institutional innovation and compliance with existing regulation.

Krav til forkunnskapar (Mandatory prequalifications)
Three years of university studies.

Tilrddde forkunnskapar (Suggested prequalifications)
Three years of law and/or economic studies. JUS270-2-A Economic Analysis of Law (recommended
prerequisite).





Fagleg overlap (Academic overlapping)
No academic overlapping with courses at the Law Faculty in Bergen.

Leeremiddelomtale (Litterature)

Erich Schanze, ed. "Complex Business Contracts"”, English language reader 313pp.

Supplementary literature will be added.
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Eksitsterende emnebeskrivelse
Undervisningssemester (Semester of teaching)
Spring.
Course teacher: Professor Il Erich Schanze.

Undervisningsmetodar (Methods of teaching)
Lectures.

Obligatoriske aktivitetar (seerskilde krav) (Mandatory activities)
None.

Evaluering (Evaluation)
According to administrative arrangements for evaluating courses at the Law Faculty

Vurdering / eksamensformer (Exam forms)
Three hours school exam.
A - E for passed, F for failed.
Exam language:
0 Question paper: English
o0 Answer paper: English

Fagleg ansvarleg (Professor in charge)
Professor Erich Schanze.

Kontaktperson (Contact person)
Bitten.Lunde@jurfa.uib.no

Undervisningssprak (Language of teaching)
English.

Leeringsmal (Learning outcome)

The students should after the course be able to understand the structure and content of complex business
contracts and their relations to economic incentives, and to understand the dispute settlement systems in business
contracts.

Fagleg innhald (Academic content)

The course starts with an introduction to the technology of drafting agreements. It will show that innovative and
successful institutional design does not only depend on a knowledge of the given legal repertoire and "cook
books" but also on a prior consideration of economic incentive theory. We will shortly look at the theoretical
premises of economic analysis of institutions, specifically at the theory of incentive compatible contracts, e.g.
self-enforcing agreements. We will then turn to the structure and individual clauses of important long-term
contracts such as concession agreements, joint ventures, turn-key contracts, franchise agreements. The example
of a hypothetical contract for seabed mining will inter alia illustrate the close relation between drafting laws and
contracts - and the differences. Moreover, we will explore the techniques of "conflict screening" in large
business arrangements where the parties use "filters” for sorting out specific foreseeable contingencies by
referring them to expert decision-making bodies before redress to a court may be sought. We conclude with an
overview on regulation by consensus between the state and firms and the problem of defining a proper relation
between requisite institutional innovation and compliance with existing regulation.

Krav til forkunnskapar (Mandatory prequalifications)
Three years of university studies.

Tilradde forkunnskapar (Suggested prequalifications)
Three years of law and/or economic studies. JUS270-2-A Economic analysis of Law (recommended
prerequisite).

Fagleg overlap (Academic overlapping)
No academic overlapping with coruses at the Law Faculty in Bergen.

Leeremiddelomtale (Litterature)
Erich Schanze, ed. "Complex Business Contracts"”, English language reader 313pp.
Supplementary literature will be added.

Tilbake til sakslisten
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Sak 18-09/10
Nynorske arbeidsgrupper.

Fra: Erlend Baldersheim

Sendt: 1. oktober 2009 10:28

Til: Johanne Spjelkavik; Christine Stoltz Olsvik; Erik Monsen;
Hilde Hauge; Knut Martin Tande; Lars Skjold Wilhelmsen;
"Malene Bjgrnstad Haugen®; Nina @stensen; "Ole Christian
Muggerud*

Emne: RE: Innkalling til SU-mgte 6. oktober kl 13:00

Her,

Eg gnskjer at SU pa fglgjande mgte dregftar ei sak. Det gjeld
spgrsmalet om a gje eit friviljug tilbod til studentar som
skriv og gnskjer a skriva nynorsk, om a fa vera i
arbeirdsgruppe(r) saman. Eg presierer at det skal vera eit
tilbod, ikkje noko meir.

Eg viser til tidlegare handsaming av saka, sja UEU sak 41/05
og UEU sak 64/05 punkt 1.

DA stilte Studieutvalet seg positive til ei slik organisering.
Eg kjenner ikkje til korleis lagnaden vart for dette forslaget
seinare, eller om det har vorte gjort forsgk pa a marknadsfara
dette tilbodet, eller om det har vorte gjort andre vedtak i

andre retningar.

Kva gjeld grunngjevinga for forslaget om eit slikt tilbod,
meiner eg at den framleis star sterkt. Me bgr ha eit klart
medvit om det strukturelle presset som kan skapast 1 retning
av a skifta fra nynorsk til bokmal, bade ved overgangen fra
vidaregaande til Universitet, og ved innpassinga i
arbeidsgrupper der den store majoriteten etter alt & dgma
skriv bokmal.

Eg vonar me kan drgfta saka.

Vennleg helsing Erlend Baldersheim
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41/05 — 11. april 2005
Sak 41/05 Organisering av arbeidgrupper med sikte pa tilbod om ”nynorskgrupper”. Notat fra JSU
Vedtak ”UEU ber administrasjonen utrede de praktiske sidene av forslaget til neste mgte.”

Sak til UEU, mgte 11. april 2005, fra JSU:

Organisering av arbeidsgrupper pa 1. - 3. studiear
med sikte pa tilbod om “nynorskgrupper”

Utan at Juridisk Studentutval har fereteke noka eiga gransking av saka, er det all grunn til & tru at ein
del av studentane som er nynorskbrukarar nar dei byrjar pa fakultetet, ikkje er det nar dei gar ut av
fakultetet; iallfall ikkje kva gjeld malform ved skriving av juridiske tekstar. Det er vanskeleg a lera
seg a skriva god juss pa nynorsk. For somme vert det enklare & ga over til & bruka det gjengse
bokmalet. Ikkje pa nokon mate er det lett for ein student & vera den einaste nynorskbrukaren i ei
gruppe med gruppeleiar og medstudentar som alle skriv bokmal.

Juridisk Studentutval meiner at Det juridiske fakultet bgr — innafor hgvelege grenser — gjera sitt til at
det vert lettare & halda pa spraket for dei studentane som i dag tykkjer dét er ei utfordring sterre enn
dei kan makta. JSU er overtydd om at det vil vera eit godt tiltak dersom nynorskskrivande studentar
som gnskte det, fekk tilbod om & vera pa arbeidsgruppe (forste til tredje studiear) saman med andre
studentar med same hovudmal. Gruppeleiar kunne 0g, sa langt det 1ét seg gjera, vore nynorskbrukar.

Pa denne maten kunne gruppemedlemene vore ei statte for kvarandre i arbeidet med & utvikla og odla
eigen skrivestil og seiemate. Det er ikkje tale om noko eige “opplegg” for desse studentane; berre at
dei far eit have — dersom dei gnskjer — til a vera i same gruppe. Utover det skulle ikkje Det juridiske
fakultet ha meir bry med desse studentane enn med andre.

JSU minner om at gruppene er obligatoriske for studentane, og kan gjerne visa til fleire dgme der det
vert gjort eit “poeng” av — med underforstatt negativt forteikn sjglvsagt — at nokre studentar skriv
nynorsk. A hevda at studenten sjglv mé klara & motsta det presset som oppstér mot eigen sprakbruk i
slike situasjonar, er eit argument JSU blankt vil avvisa. Det vitnar einast om manglande forstaing for
problemet og situasjonen.

Reint konkret bar dei positive tiltaka gjennomfarast slik at studenten ved byrjinga av kvart studiear
kan gje melding pa ein enkel mate om han gnskjer & (halda fram med &) vera i ei nynorsk
arbeidgruppe. Studentane som sgkjer om arbeid som gruppeleiar bgr opplysa om dei har hgve til &
vera leiarar for ei slik nynorsk gruppe. Der ma det sjglvsagt stillast vilkar for arbeid at studenten
brukar eller kan bruka nynorsk. Der det er aktuelt, kan det vera naturleg at storgruppeleiarar som
brukar nynorsk, har arbeidsgrupper av same typen.

Sa melder kan henda eit motargument seg mot heile ordninga: Kan ikkje bokmalsbrukarar lzra noko
av nynorskbrukarane? Og kvifor da setja dei siste i ei eiga gruppe? Juridisk Studentutval ser
argumentet, men meiner det er svakt. | gruppene i dag er det ikkje tale om noka gjensidig sprakleg
paverking eller utveksling av rgynsler; malbytet hender berre ein veg. For & stg opp om dei som brukar
og gnskjer a bruka nynorsk vidare som juristar, ma omsynet til dei vega tyngre enn omsynet til
bokmalsstudenten som ikkje lenger har ein nynorskstudent pa gruppa si.

Eit anna motargument er spgrsmalet om tiltaket vil krevja ressursar i form av administrasjon. Juridisk
Studentutval meiner for det forste at dette i liten grad vil vera tilfelle. Dersom ordninga med
tilbakemelding fra studentane pa spgrsmalet om dei gnskjer a vera i nynorskgruppe vert gjort pa ein
tilstrekkeleg enkel mate, vil det krevja lite arbeid. Juridisk Studentutval har 6g medlemer som gjerne
gjer dette arbeidet friviljug. For det andre vil vinsten ved tiltaket vera hgg. Da kan det fullt ut
forsvarast a bruka litt tid pa det.

Utfra det som her er framkome, bed Juridisk Studentutval om at Undervisnings- og eksamensutvalet
gjer slikt

vedtak:
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1. Arbeidsgruppene pa 1. til 3. studiear skal fra hausten 2005 organiserast slik, at det vert gjeve tilbod
til nynorskbrukande studentar om a vera pa arbeidsgruppe med andre studentar som 0g brukar
nynorsk.

2. Ved tilsetjing av gruppeleiarar pa 1. og 2. studiear skal det takast omsyn til vedtaket i punkt 1, slik
at dei aktuelle gruppene sa langt det Iét seg gjera vert leidde av gruppeleiarar som brukar nynorsk.

Bergen, 15. mars 2005
for Juridisk Studentutval

Erlend Baldersheim
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Fra administrasjonen:

UEU-mgte 11. april 2005:
Sak 41/05 Organisering av arbeidgrupper med sikte pa tilbod om ”nynorskgrupper”. Notat
fra JSU
Vedtak "UEU ber administrasjonen utrede de praktiske sidene av forslaget til neste
mgte.”

UEU-mgte 20. juni 2005:
Sak 64/05 Eventuelt
1. Nynorskgrupper pa 1. -3 studiear.
Det vises til tidligere sak om dette. For 2. og 3. studiear ma vi kartlegge innen
semesterstart hvilke studenter som er interessert i et slikt tiloud. For 1. studiear
kan man opprette dette tilbudet fra og med kurset i JUS111.

Mot slutten av varsemesteret 2005 ble det lagt ut melding pa Mi side om at studenter pa 2. og 3.
studiedr som var interessert i nynorskgrupper skulle ta kontakt med de studiearsansvarlige:

"Nynorsk-arbeidsgrupper 2. og 3. studiear hgst 2005

Studentrepresentantene i undervisningsutvalget har foreslatt at fakultetet skal undersgke om
det er interesse for at vi

oppretter rene nynorsk grupper pa studiearene. Fakultetet ber derfor studenter som er
interessert i vaere med i en

nynorskgruppe om a gi tilbakemelding til:

2. studiear: Silje Lokgen - silje.lokoen@jurfa.uib.no
3. studiedr: Christine Olsvik - christine.olsvik@jurfa.uib.no"

Jeg fikk 8 svar pa 3. studiear og det ble opprettet nynorsk gruppe hgsten 2005. Det var i
utgangspunktet 11 studenter i JUS131 og i JUS133. MAJUR-OV11-kullet var sa ferdig med 3.
studiear og interessen for nynorskgruppe falt (vi gikk da fra 36 arbeidsgrupper til 27 mot slutten av
studiearet), slik at det ikke var grunnlag for a viderefgre denne gruppen til JUS135, JUS132 og
JUS134 det studiearet.

Pa 2. studiear var det ikke nok respons til & opprette slik gruppe.

Pa 1. studiedr ble det sannsynligvis ikke sendt ut forespgrsel ved oppstart av JUS111, jf. arkiverte
meldinger pa Mi Side.

Studiearet 06/07 ble ingenting gjort ang. nynorsgrupper sa vidt jeg vet. Hittil er det vel heller ikke
gjort noe HO7.

Hasten 2007 er det i gjennomsnitt ca 40 eksamensoppmeldte studenter i hvert emne som har registrert
nynorsk som malform i FS, dette inkluderer gjentaksstudenter (JUS111, 122, 124, 131 og 132).

Pa EXFAC hgst 2007 er det kun 26 av 356 eksamensmeldte som har nynorsk som malform. Dette vil
veere ganske representativt for hgstens nye kull.
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%vis
Nynorskbrukere Totalt antall  nynorsk

JUS11* 14 240 5,8
JUS12* 24 390 6,2
JUS13* 32 317 10,1
JUS24* 7 188 3,7
EXFAC 29 321 9,0
Var 09 for
JUS24*: 22 306 7,2

De absolutte tallene er hentet fra FS371.001, Navneliste sem.reg studenter HO9.

"Nynorskbrukere" er studenter som har semesterregistrert seg med NYNORSK som malform.

Filter: emneliste like'JUS11*%' og emneliste like'JUS12*%' og emneliste like'JUS13*%' og emneliste
like'JUS24*%'

Tallene omfatter ogsa gjentaksstudenter, antakelig ogsa noen som "bare" er meldt til eksamen

De lave tallene for fierde studiear, skyldes formodentlig at studenter ikke registrerer seg her far
eksamenssemesteret.

Tilbake til sakslisten






UNIVERSITETET | BERGEN
DET JURIDISKE FAKULTET

REFERAT
FORSKNINGSUTVALGET
FREDAG 21. AUGUST 2009 KL. 10 -11.30

Til stede: Anne Marie F. Anfinsen, Knut Martin Tande (fratradte under sak 47), Jargen Aall,
Birthe Taraldset, Jan Erik Hatling, Jonas Jensen, Randi Seebg (referent)

Saksliste:

43/09

44/09

45/09

46/09

47/09

Godkjenning av innkalling og saksliste
Godkjent.

Referat fra mote 03.07.2009
Godkjent.

Opptak pa ph.d.-programmet - Maria Vea Lund

Utvalget gjorde slikt enstemmig vedtak:

“Maria Vea Lund tas opp pd ph.d.-programmet ved Det juridiske fakultet med
prosjektet “Ulovfesta passivitetsreglar — Passivitet som grunnlag for tap av rett til fast
eigedom”. Professor Rune Saebo oppnevnes som veileder.”

Tilsetting - Postdoktor pa programmet “"Criminal Law Theory - A New Norwegian
Approach” (09/1812)

Utvalget gjorde slikt enstemmig vedtak:

"I samsvar med innstillingen fra bedemmelseskomiteen tilrdar Forskningsutvalget at Joanna
Beata Bannach — Gutierrez tilsettes i den utlyste stillingen som postdoktor pd programmet
”Criminal Law Theory — A New Norwegian Approach”.”

Tilsetting - Postdoktor i prosjektet “The Temporal Dimension of Tort Law”
(09/3263)

Utvalget gjorde slikt vedtak:

"Forskningsutvalget tilrdr at Bjornar Borvik tilsettes i den
utlyste postdoktorstilling under forskningsprosjektet “The
temporal dimension of tort law” - fordi sokeren som er rangert
som nr. 1 av den sakkyndige komiteen ikke finnes formelt
kvalifisert for stillingen.”

Ett av medlemmene (leder) stemte for folgende forslag;:
"Forskningsutvalget tilrdr at Séren Koch tilsettes i den

utlyste postdoktorstillingen under forskningsprosjektet “The
temporal dimension of tort law”, pd bakgrunn av vurderingene i






-/09

lederens notat angdende formelle kvalifikasjoner for
stillingen, og for ovrig i samsvar med den sakkyndige
komiteens innstilling.”

Eventuelt
Ingen saker.

Anne Marie F. Anfinsen
leder

Randi Seebge
referent





UNIVERSITETET | BERGEN
DET JURIDISKE FAKULTET

REFERAT
FORSKNINGSUTVALGET
TIRSDAG 25. AUGUST 2009 KL. 10 -11.30

Til stede: Anne Marie F. Anfinsen, Berte-Elen Konow (for Henriette Sinding Aasen ), Bjarte
Askeland (setterepresentant - for Jargen Aall), Ingvill Helland (for Birthe Taraldset), Jan Erik
Hatling, Jonas Jensen, Henning Simonsen (referent)

Saksliste:

48/09 Godkjenning av innkalling og saksliste
Godkjent.

49/09 Referat fra mote 21.08.2009
Utdelt til orientering (godkjennes av de som var til stede)

50/09 Sgknader om forskningstermin 2010

Utvalget gjorde slikt enstemmig vedtak:

"Forskningsutvalget tilrdr folgende prioritering i de gjenveerende soknadene om
forskningstermin for 2010:

1. Jorgen Aall

2. Soren Wiig

3. Bent Liisberg”

-/09 Eventuelt
Ingen saker.

Anne Marie F. Anfinsen Henning Simonsen
leder sekreteer






DET JURIDISKE FAKULTET
UNIVERSITETET | BERGEN

PROTOKOLL

TILSETTINGSUTVALGET

Torsdag 1. oktober 2009

Til stede: Asbjgrn Strandbakken, Sigrid E.Schiitz, Annika Suominen, Jan Erik Hatling, Ingvill Matre
Meinich

Fra administrasjonen: Kristin Mathiesen

Forfall: @rnulf @yen (inhabil)

Tilsettingssaker er unntatt offentlighet, jfr. Off.l. § 25

Saksliste:
Sak 21 /09 Godkjenning av innkalling og saksliste
Det var ingen merknader
Sak 22/09 Protokoll fra mgte 1. september 2009
Protokoll fra mgte 1. september ble godkjent
Sak 23/09 Stipendiat i straffeprosess - tilsetting (09/7216)
Vedtak:
’Katrina Nell Hames tilsettes i den utlyste stillingen som
stipendiat i straffeprosess for en periode pa 4 ar og med
25% pliktarbeid overfor fakultetet™
Sak 24/09 Eventuelt
Ingen saker
Bergen 2. oktober 2009
Asbjarn Strandbakken Kristin Mathiesen

dekan sekretaer





UNIVERSITETET I BERGEN
Det juridiske fakultet

Valgstyrets medlemmer

Referanse Dato

2009/11976-HEFR 28.09.2009

Protokoll fra meatet i valgstyret 29.09.09

Tilstede: Johan Giertsen (A), Katja Jansen Fredriksen (B), Linda Vikayr Brynjulfsen (C),
Alexander Grgnlien (D), Lars Olav Viset (D), Helga Fredheim (sekreteer)

Falgende saksliste forela til behandling:

Sak 01/09: Godkjenning av innkalling og dagsorden
Sak 02/09: Valg av leder

Sak 01/09: Godkjenning av innkalling og dagsorden

Det var ingen kommentarer til innkalling og dagsorden. Ingen av medlemmene har
innvendinger mot at innkallingen sendes ut elektronisk.

Sak 02/09: Valg av leder

Valgstyret har felgende sammensetning:

Mediemmer: Varamedlemmer
Gruppe A:
Johan Giertsen 1. Hilde Hauge
2. Bjgrnar Borvik
Gruppe B:
Katja Jansen Fredriksen 1. Arnt Skjefstad
2. Eirik Holmgyvik
Gruppe C:
Linda V. Brynjulfsen 1. Kristin Mathisen
‘ ' 2. Bitten Lunde
Gruppe D:
Alexander Gregnlien 1. Gry Walstad
Lars Olav Viset 2. Fredrik Hgyang Resholdt
3. Ole Christian Muggerud
4. Malene Haugen
Det juridiske fakultet Postadresse Beswpksadresse Saksbehandler
Telefon 55589500 Postboks 7806 Dragefjellet, M. Helga Fredheim
Telefaks 55589510 5020 Bergen Lagabgtespl. 1 55589515
post@jurfa.uib.no Bergen

side 1 av2





side 2 av 2

Gruppe A og C er valgt for perioden 01.08.2009-31.07.2013. Gruppe B og D er valgt for
perioden 01.08.2009-31.07.2010.

Ifelge reglement for Det juridiske fakultet § 15 — Sammensetning av valgstyret — er det
valgstyret som selv skal velge leder/nestleder.

Under mgatet kom det kun fram forslag pa Johan Giertsen som leder. Det var enighet blant
valgstyrets medlemmer om at det ikke var behov for & velge nestleder.

Johan Giertsen ble enstemmig valgt til leder for valgstyret for perioden 01.08.2009-
31.07.2013.

Bergen, 29. september 2009

e Guckoc, e

Johan Giertsen Katia"Jansen Fredriksen

Alexander Gregnlien

Lars Olav Viset

Helga Fredheim
(sekreteer)





Universitetet i Bergen
DEN SENTRALE KLAGENEMND
Mote 10. september 2009

Ikke offentlig, jf. offl. § 13, jf. fvl. § 13

Sak 41/09: Klage over underkjenning av kursdeltaking og annullering av
eksamen - juss (09/3763)

Klageren er student ved mastergradsstudiet i rettsvitenskap, der hun begynte hgsten
2005. Det gar fram av Felles Studentsystem (FS) at hun til na har fullfert 210
studiepoeng pa jusstudiet og 149 studiepoeng i andre fag ved UiB.

Ved rettsstudiet gjelder det de farste tre arene en rekke obligatoriske arbeidskrav for
hvert emne (kalt kurs). Det vanligste er at studentene ma skrive en del oppgaver, de
ma kommentere andre studenters oppgaver og de ma mete fram til
gruppeundervisning. Etter studieplanens § 3-2 (1) "er det et vilkar for a fa godkjent et
kurs at studenten har deltatt i minst tre firedeler av obligatoriske arbeidskrav”.
Kursgodkjenning er i sin tur et vilkar for a fa tilgang til eksamen. Det bemerkes at
undervisningen ofte pagar til tett oppunder eksamen, og at kursgodkjenninger forst
skjer nar kurset er ferdig.

Fakultetets forstaelse av at arbeidskrav er "obligatoriske” har veert tilkjennegitt mange
ganger. | dette ligger at studentene i utgangspunktet har en plikt til & oppfylle alle
arbeidskrav. Den sakalte 75%-regelen er ikke en regel som myker opp dette, men en
regel som tar hgyde for at det kan veaere gode grunner for at studenter ikke alltid
makter a oppfylle alt. | tillegg gjer en slik regel det unedvendig a soke saerskilt om
dispensasjon i mindre saker. Ogsa flere andre studieprogrammer ved universitetet
har regler av lignende slag.

Grunnlaget for klagen her er todelt. For det farste har fakultetet underkjent en av
klagerens arbeidsgruppeoppgaver, fordi den ikke er selvstendig nok. For det andre
har fakultetet, etter at eksamen er holdt, trukket tilbake kursgodkjenningen og
annullert klagerens eksamen.

Nar det gjelder underkjenningen, bemerkes innledningsvis at klagenemnda i en rekke
tidligere saker har uttrykt at det er adgang for et fakultet il a velge andre tiltak enn a
fremme saken for klagenemnda dersom man avdekker forhold som betraktes som
fusk. Det mest naerliggende tiltaket vil vaere trekk i karakter eller underkjenning av
obligatoriske arbeidskrav. De viktigste grunnene til 4 velge slike tiltak i stedet for en
disiplineersak vil normalt veere at de subjektive skyldkravene ikke anses oppfylt, eller
at annullering anses som en overreaksjon. Sa vel karaktertrekk som underkjenning
kan paklages, men pa ulike mater. Underkjenning av arbeidskrav pga. fusk eller
lignende uregelmessigheter kan paklages til Den sentrale klagenemnd, mens
karaktertrekk pga. slike forhold ma klagebehandles etter reglene om sensurklage.

Fakultetet sendte klagerens oppgaver til kontroll gjennom antiplagiatprogrammet

Ephorus, pa linje med andre studentarbeider som leveres ved fakultetet, og fikk treff
pa to av oppgavene hun hadde levert i JUS135. Etter en konkret vurdering kom man
til at en av oppgavene under tvil kunne godkjennes, mens den andre hadde sa stort





sammenfall med to andre studenters oppgaver at de ikke oppfylte de alminnelige
kravene til selvstendighet i arbeidsgruppeoppgaver. Den ble derfor annullert. Pa
dette grunnlaget kom klagerens deltakelse i obligatoriske aktiviteter ned i 70,37%.
Kursgodkjenningen ble derfor trukket tilbake, og eksamenen som hun hadde deltatt
p4, ble annullert. Fakultetet har ngyd seg med a behandle den objektive siden av
saken, og har ikke tatt stilling til om klageren ut fra de subjektive skyldkravene i loven
kan anses a ha fusket. Eksamen ble holdt 27.02., klageren ble varslet om mulig
underkjenning 16.03., og vedtaket om underkjenning og annullering av eksamen er
datert 31.03.09.

Etter oppfordring fra klageren gikk fakultetet pa ny giennom oppmeteprotokollene fra
kurset for a underseke om klageren likevel hadde mett fram til gruppesamling nr. 2,
noe som ikke var registrert fra far. Man fant ikke at det var noe som tydet pa at hun
hadde veert til stede, og vedtaket om a annullere kursgodkjenningen og eksamen ble
opprettholdt.

Etter ny kontakt utdypet fakultetet sitt syn pa utregningen av deltakelse i et brev av
07.05.09. Klageren svarte med et brev av 21 .05.09. Hun anfarte der at om hun fikk
godkjent frammete pa den omstridte gruppesamlingen, ville hun ha en
deltakelsesprosent pa 74,07%. Dette er etter hennes mening sa tett opp til kravet at
det ber godtas. Hun la ellers fram en bekreftelse fra en medstudent pa at hun hadde
veert til stede pa den aktuelle samlingen.

Videre viste hun til at varselet om mulig annullering kom nesten tre uker etter
eksamen, mens studieplanen sier at varsel om underkjenning av kurset pga.
manglende deltakelse skal gis "seinast dagen far avsluttande prgve”. Hun stiller seg
undrende til at fakultetet viser til forvaltningsloven som hjemmel for & omgjere et
begunstigende vedtak.

Fakultetet svarte i brev av 25.05.09, og avviste klagerens innvendinger. Man mente
at et tidsspenn pa om lag 2 2 uke fra eksamen til varsel om annullering ikke var
ekstraordineert, fordi det alltid vil ta en del tid & ga gjennom Ephorus-rapportene.
Fakultetet opprettholdt ogsa sitt syn pa at fvl. § 35, 1. ledd, c) er tilstrekkelig hjemmel
for 4 omgjere en kursgodkjenning.

| klagen fra 11.06. har klageren anfort at trass i likheter mellom hennes
arbeidsgruppeoppgave og to andre studenters, ma hennes besvarelse anses a veere
hennes egen selvstendige. Likhetene bestar etter hennes syn seerlig i gjengivelse av
lovtekst, dommer og lignende, mens dreftingene har veert hennes egne. Hun anfarer
ogsé at det ma veere en saksbehandlingsfeil nar annulleringen av kursgodkjenningen
og eksamen ikke gjeres innen fristen som gar fram av studieplanen. Dette ma fore til
at underkjenningsvedtaket blir ugyldig.

Videre mener hun det er tilstrekkelig dokumentert at hun var til stede pa den
omstridte gruppesamlingen, og at et en deltakelsesprosent pa 74,07 ma kunne
godkjennes etter et samlet skjonn.

Fakultetet har ikke funnet grunn til & endre det paklagde vedtaket.





Klagenemndas avgjorelse

Klagenemnda mener, i likhet med fakultetet, at det ikke kan vaere noen tvil om at
underkjenningen av klagerens arbeidsoppgave var berettiget. Det vises her til
fakultetets redegjerelse og begrunnelse, som klagenemnda slutter seg til.

Det springende punktet i saken for evrig er om annulleringen av kursgodkjenningen
og av eksamen er gyldige. Nar det gjelder spersmalet om deltakelse, finner
klagenemnda det klart at kurset ikke kan godkjennes sa lenge klageren ikke har
oppnadd minst 75% deltakelse. Det er ikke grunnlag for & fravike dette entydige
kravet i studieplanen. Dermed har det ingen betydning om klageren var til stede eller
ikke pa arbeidsgruppesamling nr. 2.

Klagenemnda kan heller ikke se at klagerens anfersler knyttet il studieplanens regel
om at varsel om underkjent kurs pga. manglende deltakelse skal gis senest dagen
fgr avsluttende eksamen kan tillegges vekt. Ut fra denne regelens spraklige
sammenheng er det klart at den tar sikte pa forhold som er kjent for fakultetet for
eksamen. | alle tilfelle er det pa det rene at omgjgringsadgangen etter
forvaltningslovens § 35, 1. ledd, vil veere i behold.

| dette tilfellet har fakultetet annullert kursgodkjenningen pa grunn av et regelbrudd
som studenten selv har ansvaret for, og som ikke ble kjent for fakultetet for ved
gjennomgangen av Ephorus-rapportene. Nemnda finner det klart at dette er en
ugyldighetsgrunn som berettiger annullering av kursgodkjenningen. Nar et
grunnvilkar for adgang til eksamen dermed har falt bort, ma ogsa eksamen kunne
annulleres, med den virkning at klageren ikke har rett til & fa sin besvarelse
sensurert. Nemnda kan ikke se at saksbehandlingstiden har vaert urimelig lang. Med
det heye antallet oppgaver av ulikt slag som hvert ar leveres ved Det juridiske
fakultet er det ikke vanskelig & se at fakultetet ma bygge péa standardiserte rutiner, og
at det ofte ikke vil vaere mulig & sende gjennomfagre Ephoruskontrollen og den
etterfelgende gjennomgangen og saksbehandlingen fer eksamen.

Klagen har etter dette ikke fort fram pa noe punkt. Vedtaket er enstemmig.

Konklusjon
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Bjarg Kvelstad
leder 2 o .
Per Gunnar Hillesgy '
sekreteer

Klagen tas ikke til folge.





Universitetet i Bergen
DEN SENTRALE KLAGENEMND
Mote 10. september 2009

lkke offentlig, jf. offl. § 13, jf. fvl. § 13
Sak 48/09: Klage over forskjellsbehandling — juss (09/8186)

Klageren er student ved masterstudiet i rettsvitenskap, der han begynte hasten 2004.
Ifelge Felles Studentsystem (FS) har han til na fullfert 237 studiepoeng. Saken
gjelder et kurs i fagetikk, som i studieplanen er beskrevet slik:

§ 2-7. Kurs i fagetikk

1. 1 Iapet av fierde eller femte studiear skal studenten falge et kurs i fagetikk. Studentene
melder seq til kurset selv. Kurset er giennomfart ved registrering i fremmeteprotokoil
samtlige dager kurset varer. Det holdes ikke eksamen.

2. Opplegget bygger pa at kurset tas under ett, og det kreves 100 % frammate. Etter
soknad kan fakuftetet i saerlige tilfeller gi utsetting med fullfaring av kurset til et senere
semester for inntil én kursdag. Det anferes péa vitnemalet om kandidaten har gjennomfart
kurset eller ikke.

Det gar fram av saken at kurset varen 2009 ble avholdt i mai, og at meldingsfristen
var en del tidligere. Det er ikke bestridt at kiageren forsemte & melde seg tif kurset i
tide, og at hans sgknad ble avvist av den grunn. Pastanden om forskjelisbehandling
bygger pa at en del andre studenter (8 ifgige Utdanningsavdelingen, 9 ifalge
klageren) som ikke hadde meidt seg til kurset i det hele tatt, fikk anledning til & felge
det. Dette forholdet ble oppdaget under kurset, og den ansvarlige fagleereren tok
direkte kontakt med Utdanningsavdelingen for & be om at ogsa disse 8 eller 9
studentene fikk anledning til & delta. Utdanningsavdelingen valgte, fordi saken hastet,
a folge denne anmodningen, men undersekte ikke der og da om det ogsa var andre
studenter som kunne vaere i en lignende situasjon.

Klageren mener at det ved avgjerelsen fra Utdanningsavdelingen er bygd pa

usaklige hensyn, og at han og andre studenter i tilsvarende situasjon har blitt
oversett. Han viser ogsa til at siden han ikke skal bo i Bergen varen 2010, vil han ikke
kunne folge etikkurset da. Han foreslar for sin egen del at han enten slipper a fa
anmerkning pa vitnemalet om at kurset ikke er gjennomfert, at han far et
spesialopplegg fer sommerferien -09, eller at han far ta kurset varen 2010 og at UiB
dekker utgiftene han far med a komme fra Trondheim for a delta.

Utdanningsavdelingen har i sitt brev til klageren gjort greie for hva som skjedde. Det
erkjennes at det ble gjort en feil da de andre studentene fikk lov til & delta pa kurset
tross manglende melding. Dette sier avdelingen seg svaert lei for, seerlig fordi man
ellers legger stor vekt pa likebehandling i slike saker. Imidlertid mener man at det
ikke har skjedd noen feil i klagerens sak, og ser ikke grunn til & endre det paklagde
vedtaket.





Klagenemndas avgjorelse

Nemnda har ikke funnet grunnlag for a ta klagen til fglge. | likhet med
Utdanningsavdelingen vil nemnda vise til at klageren i utgangspunktet ikke hadde rett
til a delta pa kurset, fordi han meldte seg for sent. Det er selvsagt beklagelig at en del
andre studenter, som etter det nemnda forstar ikke hadde meldt seg i det hele tatt,
fikk anledning til & delta. Imidlertid ser klagenemnda det slik at dette bygger pa en feil
begétt pa grunn av hastverk, noe som igjen ga et ufulistendig faktisk grunnlag. For
nemnda framstar dette som et engangstilfelle der man gjorde sitt beste for 3
imgtekomme en anmodning fra fagleereren, men der resultatet dessverre ble uheldig.
Nemnda finner ikke at dette kan utlese noen sterkere rett for klageren i saken her.

Vedtaket er enstemmig.
Konklusjon

Klagen tas ikke til felge.
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DET JURIDISKE FAKULTET
UNIVERSITETET | BERGEN

NOTAT
til
fakultetsstyret

Jnr.09/ Sak nr.71/09
Arkiv Styremgte 20.10.09

Omfanget av hjelp fra vitenskapelig assistent i avslutningsfasen av et
doktorgradsarbeid

Falgende notat ble skrevet av leder/sekreteer i Forskningsutvalget til utvalgets mate 14.
oktober:

”Omfanget av hjelp fra vitenskapelig assistent i avslutningsfasen av et doktorgradsarbeid

Det omfanget av hjelp som stipendiater far fra vitenskapelige assistenter i avslutningsfasen av
doktorgradsarbeidet har veert lite bergrt av fakultetets vanskelige gkonomiske situasjon. Hvis vi
sammenligner oss med de andre juridiske fakultetene, er den ordningen som har veert praktisert noksa
sjenergs.

| Oslo tilbys stipendiatene i utgangspunktet ikke vit. ass.-assistanse, men de kan sgke om noe
assistanse fra programutvalget til kildesgk m.m. i avslutningsfasen.

| Tromsg kan stipendiatene sgke om inntil 135 timers assistanse.

De siste par arene har man praktisert et timeantall pa 240 timer. Flere av de stipendiatene som har
avsluttet sine arbeider i ar, har imidlertid ikke hatt behov for hjelp fra en vitenskapelig assistent i pa
langt nar sa mange timer.

Den tiden som er til disposisjon for avhandlingsskriving har blitt noe redusert de siste arene pa grunn
av innfgringen av forskerskolen. Videre er har man fétt en standardisert mal for oppsett av
doktoravhandlinger. Flere stipendiater har etterlyst et kurs i tekstbehandling, men denne
etterlysningen kommer ofte noe sent i avhandlingsarbeidet. Det er grunn til & anta at et regelmessig
tilbud om kurs og en bedre innfgring i skriveteknikk kan avhjelpe behovet for vitenskapelig assistent
noe.

Ettersom behovet for hjelp fra vitenskapelig assistent synes noe lavere enn den normen som har veert
praktisert for hjelp fra vitenskapelig assistent, og fakultetet er i en vanskelig gkonomisk situasjon,
inviterer FU-lederen forskningsutvalget til a treffe vedtak om at satsen for hjelp fra vitenskapelig
assistent reduseres til inntil 150 timer. Det foreslas at dette er en timekvote til bruk gjennom hele
stipendiatperioden. Det bar vere apning for & fa innvilget et gkt antall timer etter sgknad dersom det
foreligger en seerlig begrunnelse for behovet.





Forskningsutvalget inviteres ogsa til a treffe vedtak om at stipendiatene skal tilbys kurs i
tekstbehandling i lgpet av det farste aret av avhandlingsperioden. Det siste tiltaket kan vere en
prgveordning som bgr evalueres.”

Vedtaket i FU ble som fglger (forbehold om godkjenning av referatet):

"Satsen for hjelp fra vitenskapelig assistent til stipendiater fastsettes til maks 150 timer for
hele stipendiatperioden. Det er dpning for d fi innvilget et okt antall timer etter seknad - ved
seerlige behov. Stipendiatene tilbys, som en proveordning, et kurs i tekstbehandling av store
dokumenter i lopet av det forste dret av avhandlingsperioden.”

Dekan og direktor ser det som viktig at det fortsatt legges til rette for bruk av
vitenskapelige assistenter i stipendiatperioden, og mener vedtaket i FU ivaretar
dette. Vi har merket oss at utvalget her angir en maksimumsgrense for “normal”
assistanse, og legger til grunn at den konkrete stotte vil bli sett i ssammenheng med
de midler FU vil disponere det enkelte ar

Dekan og fakultetsdirektor inviterer fakultetsstyret til 4 gjore folgende
Vedtak:

Fakultetsstyret tar notatet til FU-mgatet 14.10.09 og utvalgets vedtak i samme maete til
orientering.

Asbjgrn Strandbakken Eivind Buanes
Dekan fakultetsdirekter

14.10.2009 — HES






DET JURIDISKE FAKULTET
UNIVERSITETET I BERGEN

NOTAT
til
Fakultetsstyret
Jnr. Sak nr. 72/09
Arkiv Styremgte 20.10.09

Nasjonale karakterbeskrivelser for masteravhandlinger i juridiske fag

Universitets- og hgyskoleradet har siden 2005 hatt gaende et prosjekt for kartlegging av
karakterbruken i hgyere utdanning. Formalet er "a fa en nasjonal koordinering og a utvikle en
felles forstaelse av hvordan bokstavkarakterskalaen skal brukes pa tvers av fag, fagnivaer og
institusjoner.”. En slik felles forstaelse vil bl.a. veare en forutsetning for implementering av
kvalifikasjonsrammeverket som na er pa trappene, i tillegg til at det er en forutsetning for at
karakterer er universelt kommuniserbare, slik forutsetningen for — og hensynet bak — ECTS-
systemet er.

De to farste arene var undersgkelsen en kartlegging av kvantitative data mht karakterbruk. For
a kartlegge ogsa kvalitativ bruk av skalaen, ble det i 2007 gjort undersgkelser av et utvalg
masteroppgaver. Det er fagspesifikke "karakterpaneler” som forestar de faktiske
undersgkelsene. Sammen med kvantitative data fra DBH® var disse dataene grunnlag for
rapporten ”Karakterbruk i UH-sektoren 2008”.

For 2009 er oppgaven & utarbeide forslag til fagspesifikke beskrivelser for bruk av
karakterskalaen pa masteroppgaver. Fristen for a ha forslagene klare var 1. juli, og disse skal
behandles av fakultetsmgtet far rapporteringsfristen til Universitets- og Hagskoleradet (UHR)
som er 1. desember.

Karakterpanelet for juridiske fag som bestod av de tre prodekanene for utdanning, professor
Finn Arnesen, professor Asbjarn Strandbakken (leder) og farsteamanuensis Gunnar Eriksen
fremmet innen fristen "Forslag til nasjonal karakterbeskrivelse for masteravhandlinger i
juridiske fag", jf vedlegg 1. Forslaget som ikke er begrunnet fra panelet bygger pa generelle,
ikke fagspesifikke beskrivelse av vurderingskriterier. Mer om arbeidet med
nasjonalkarakterskala og karakterundersgkelsen er a finne pa UHR sine nettsider:

http://www.uhr.no/utdanning/en felles karakterskala

! Database for statistikk om hggre utdanning http://dbh.nsd.uib.no/




http://www.uhr.no/utdanning/en_felles_karakterskala

http://dbh.nsd.uib.no/



Fakultetsmgatet som skal behandle saken og oversende sitt vedtak til UHR bestar av dekanene
og fakultetsdirekterene ved de tre fakultetene som har masterutdanning i rettsvitenskap samt
to studentrepresentanter oppnevnt av NSU. Til styrets orientering kan nevnes at
fakultetsmegtet ikke har beslutningsmyndighet som binder opp medlemsinstitusjonene, og
mgtets vedtak om nasjonale karakterbeskrivelser vil derfor formelt veere en anbefaling til de
aktuelle fakultetene som i neste omgang ma gjare formelle vedtak som binder opp eget
fakultet.

Men selv om fakultetsstyret saledes vil fa denne saken som vedtakssak etter at fakultetsmatet
har gjort sitt vedtak, gnsker dekan og fakultetsdirektar allerede na a orientere styret om den
foreliggende innstilling fra karakterpanelet og ta med eventuelle synspunkt nar fakultetsmegtet
skal gjare sitt vedtak. Innstillingen fra karakterpanelet er derfor forelagt Studieutvalget til
uttalelse. Studieutvalget kom med uttalelse i sitt mgte den 6. oktober, vedlegg 3. Her
anbefales at det arbeides videre med skalaen, idet man framsetter sa vel metodiske som
materielle merknader. Dekanus vil i mgtet kommentere uttalelsen fra Studieutvalget og
gvrige sider ved denne saken.

Forslaget fra karakterpanelet til fagspesifikke beskrivelser for bruk av karakterskalaen for
masteroppgaver legges med dette fram for fakultetsstyret til orientering og for eventuelle
kommentarer

Asbjern Strandbakken Eivind Buanes
Dekanus Fakultetsdirektar
13.10.09
JOSP-EIBU
Vedlegg





Vedlegg 1

Forslag til nasjonale karakterbeskrivelser for masteravhandlinger i juridiske fag

Karakter

Betegnelse

Omtale av vorderingskriteriene for masteravhandlinger

Fremragende

En masteravhandling som kjennetegnes ved en klar og sikker
problemformmlermg. Stoffet presenteres logisk og oversiktlig. og
resonnementene er lette 4 falge. Relevante rettskilder behandles
gnundig 1 trad med de til enhver tid gjeldende rettskildenormer.
A.vhandhngennnﬂmldermlvstendlgemhﬁerngtudmmger
Presentasjonen. herunder sitatbruk og henvisninger, er det lite &
utsette pa

Meget god

En masteravhandling som kjennetesnes ved en klar
problemformmlering, som viser at forfatteren behersker det juridizke
hindverk Metodebruken viser at forfatteren har oversikt over de
relevante rettskildekildene, og de brukes i all hovedsak i trid med de
t1l enhwver tid gjeldende rettskildenormer. Presentasjonen, hemunder
sitatbruk og henvisminger, er tilfredsstillende.

En masteravhandling som kjennetegnes ved en tilstrekkehg
problemformmlermg. Avhandlingen tilfredsstiller kravene til en
alminnelig redegjerelse for hvordan den/de problemstllingen(e) som
reises kan behandles de lege lata.

Forfatteren viser visse svakheter i dreftelsene og 1 metodebmiken uten
at det blir pafallende. Presentasjonen er 1 det vesentlige 1 samsvar
med reglene for henvismnger og sitatbruk.

Brukbar

En akseptabel masteravhandlig som kjennetegnes ved noen
vesentlige svakheter nar det gjelder problemformulering,
gennomferng av analysen, metodiske ferdigheter og/eller sitat- og
kildehenvisningsteknikk. Fremstillingen har likevel sider ved seg som
gger at den klarer minmmumskravene med en viss margim.

Tilstrekkelig

ﬁ'ﬂnshlh.ngugdrﬁl’ungav]undukepmb]mtﬂmger men som har
wmﬂ:gemgiermrdﬂg]eldupmblemfmmﬂmg,
gjennomfering av analysen, og/eller metodehandtering. Det er ogsa
shorv og mangler 1 kildehenvisninger og sitater. Prestasjonen
tilfredsstiller minimumskravene, men heller ikke serhg mer.

Ikke bestatt

En masteravhandling der analysen ikke imnfiir minmmumskravene il
fremstilling og drafting av jundiske problemstillinger.
Avhmd]mgem1dermekategmen preges av omfattende og

vesentlige mangler nar det gjelder problemformulering, analyse,
metodiske ferdigheter og presentasjon av stoffet.






Vedlegg 2

Gjeldende generelle karakterbeskrivelser:

Symbol Betegnelse Generell, ikke fagspesifikk omtale av vurderingskriterier
Fremragende prestasjon som klart utmerker seg. Kandidaten
A Fremragende . . i
viser svaert god vurderingsevne og stor grad av selvstendighet.
B Meget god Meget god prestasjon. Kandidaten viser meget god
vurderingsevne og selvstendighet.
Jevnt god prestasjon som er tilfredsstillende pa de fleste
C God omrader. Kandidaten viser god vurderingsevne og
selvstendighet pa de viktigste omradene.
En akseptabel prestasjon med noen vesentlige mangler.
D Noksa god Kandidaten viser en viss grad av vurderingsevne og
selvstendighet.
. . Prestasjonen tilfredsstiller minimumskravene, men heller ikke
E Tilstrekkelig ; T ) :
mer. Kandidaten viser liten vurderingsevne og selvstendighet.
Prestasjon som ikke tilfredsstiller de faglige minimumskravene.
F Ikke bestatt | Kandidaten viser bade manglende vurderingsevne og

selvstendighet.






Vedlegg 3

Studieutvalget uttaler til sak om nasjonale karakterbeskrivelser for
masteravhandlinger i juridiske fag:

Studieutvalget slutter seg til malsetningen om sa vel bedre utnyttelse av karakterskalaen som en godt
samordnet bruk av den mellom de tre juridiske fakultetene.

Utvalget vil likevel ikke anbefale at beskrivelsene tas i bruk na, idet vi anser at saken trenger bredere
utredning; det gjelder sa vel helheten og virkningen som detaljene og gjennomfaringen. Ikke minst er
det av betydning a fa kvalifiserte innspill fra studenthold.

Her anfares noen momenter som eksempler pa aspekter som bar utredes far vi kan ta stilling til
skalaen som sadan.

- Utvalget etterlyser en vurdering av hvorvidt dette tiltaket er egnet i forhold til den
malstetningen som ligger bak, evt. ogsa en vurdering av hvilke tiltak som kan eller bar fglge
dette eller komme i stedet for dette. Her nevnes kommisjonssensur og nivakontroll som
aktuelle virkemidler.

- Dersom sensurnivaet pa masteravhandlinger skal endres, enten gradvis eller umiddelbart, er
det ngdvendig at det kommuniseres utad hvordan "gamle” og "nye” karakterer relaterer seg til
hverandre

- Det er ngdvendig a vurdere hvilke ressurser som vil kreves for & a) gjennomfgre endringen pa
en kvailtetsmessig god mate og b) kontrollere at gjennomfgringen faktisk er slik vi ma stille
krav om.

- Eksempler pa materielle innvendinger:

0 Det bar vaere samme krav til kildebruk, sitering og henvisninger til alle avhandlinger
som skal bestd; "slurv og mangler i kildehenvisninger og sitater” bar ikke aksepteres i
slike arbeider

0 Begrepet "analyse” nyttes i ulike betydninger, i alle fall med ulike nyanser, og for
bokstaven C mangler analysekrav helt

o For bokstaven C er hovedformuleringen uklar: ”kravene til en alminnelig redegjerelse
for hvordan den/de problemstillingen(e) som reises kan behandles de lege lata.”
Utvalget anser at dette beskriver et arbeid pa metaniva, noe som neppe er tilsiktet.

o Det framgar ikke hva som legges i ngkkelbegreper som f. eks "juridisk handverk”.

o Det ma framga hvilke krav som stilles til selvstendighet, jfr. Studieplan for
masterstudiet i rettsvitenskap ved Universitetet i Bergen 8 1-2 og § 4-1.
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I. IKONOMISTATUS PER SEPTEMBER 2009

Regnskapet presenteres for fakultetsstyret i fire deler:
1. GA (Annum),
2. Stipendiatprosjektet
3. Grunnbevilgning utenom GA og stipendiatprosjektet (interne prosjekter)
4. BOA (bidrag og oppdragsaktivitet)

De 3 farste punktene summerer seg opp til grunnbevilgningen (GB.

1. (GA) Annum regnskap/prognose

Annum pr 30/09/2009 Arsbudsjett | Regnskap hittil i & [Prognose
Sum Inntekter -77 519 000 -56 352 845| -77 646 607
Sum Data og Inventar 500 000 191 004 220930
Sum Legnnskostnader 55 841 081 42 932 927| 59 074 689
Sum Driftskostnader 6409 919 3101 820 4 445 508
Sum Interne transaksjoner 13 253 000 6 719 080| 13376 267
Sum Kostnader 76 004 000 52944 831| 77 117 393
Resultat -1 515 000 -3 408 014 -529 214
Saldo overfart fra 2008 1 515 000 1514919 1514919
Saldo overfart til 2009 0 985 706
Inntekter

Inntektssiden er kr 692.000 hgyere enn budsjettert. Avviket skyldes hovedsakelig
periodiseringsfeil. Det forventes at inntektene vil for 2009 bli ca 125.000 hgyere enn
budsjettert som faglge av ikke budsjetterte inntekter. | og med at sentraladministrasjonen
legger inn tilleggsbevilgningene gjennom aret, er tilleggsbevilgningene pa kr 900.000 og
kr 100.000 til hhv ekstratildeling studieplasser og incentivmidler inkludert i tallene over.





Kostnader

Data og inventar

Posten forventes a fa et underforbruk pa kr 280.000 som falge av at ekstra bevilgningen
til Jus2 til innredning (kr 750.000) forventes a veere tilstrekkelig.

Lgnn
Det er utarbeidet en prognose som viser at de totale lannskostnadene vil bli kr 3,2
millioner hgyere enn budsjettert. Den starste delforklaringen til dette avviket er at det ble
budsjettert med kr 1,5 millioner i negativ Ignnskostnad i desember for & fa budsjettet til a
ga i balanse. Dette er underskuddet pa Annum fra 2008 som fakultetet ikke budsjetterte
med & betale tilbake i 2009.

De resterende 1,7 millionene har fglgende forklaringer:

e Forlengelser og ikke oppfylt malsetning om 2,8 arsverk i permisjon antas a gi
merkostnad pa kr 2,4 millioner

e Lgnnskostnadene for administrasjonen antas a bli kr 100.000 lavere enn
budsjettert.

e Besparelser som fglge av billigere lannsoppgjer er inkludert i tallene i de 2
punktene over; (kr 600.000)

e Sensurkostnadene antas® & bli kr 1,3 mill hgyere enn budsjettert. Det er da ikke
tatt hgyde for hvordan vedtaket om at ansatte ved UiB kun far utbetalt det som gar
utover 300 timer i undervisningsbanken vil sla ut.

e Honoreringen av undervisning ligger an til & bli om lag kr 1,2 millioner mindre
enn budsjettert. Men sensur og undervisning ma ses i sammenheng, og samlet
viser det pr september et overforbruk pa kr 100.000

o Syke/fadselsrefusjoner antas a bli kr 500.000 hgyere enn budsjettert.

e Summen av andre avvik viser et mindreforbruk pa kr 200.000

De starste usikkerhetsmomentene under lgnn for resten av aret er uten tvil postene sensur og
undervisning, dette som falge av usikkerhet knyttet til innskudd/uttak i undervisningsbanken.

Driftskostnader
Prognosen viser at driftskostnadene vil bli kr 2 millioner lavere enn i budsjettet. En av
disse millionene skyldes at budsjetterte kostnader automatisk ma gke som falge av de
tilleggsbevilgningene vi fikk tidligere i ar. Se detaljer under ”Inntekter” over.

De postene som viser stgrst underforbruk er Andre driftskostnader med kr 400.000,
Reiser med kr 100.000, Konsulenttjenester kr 160.000 og Serviceavtaler kr 100.000

Annet (8-9) -
Denne delen av regnskapet viser de interne kostnadene innad pa fakultetet eller mellom
fakultetet og universitetet. Den store usikre posten er fakultetets egenandel til
prosjektene. (Noen av egenandelene ma av tekniske arsaker fares som lgnn og ikke rene
egenandeler.)

1 Antakelsen bygger pa regnskap pr 30/9-09 med tillegg av opprinnelig budsjett for de siste 3
manedene.





Det er forelgpig ikke grunnlag for & anta at kostnadene i denne delen av budsjettet blir
vesentlig annerledes enn budsjettert.

2. Stipendiatprosjektet

Totalt forventes det at disse prosjektene vil ha en rest ved arets slutt pa kr 200.000

Arsbudsjett | Budsjett hittil i ar [Regnskap hittili ar|  Avvik hittil i ar Avvik %
bnrt. | F 3 inntekter -2 0FF 000 -8 054 000 -2 28 000 -3 5 000 -2} 5%
Sum -12 077 000 -9 054 000 -8 639 000 -415 000 -4 5%
¥ Kostn. ¢ S lenn 13 875 000 9 943 000 10 061 304 -11Z 804 -1,1%
¥ B-7 adk. £3 000 0 0 0
¥ S-9 annet -1 794000 -1 345 S00 -G57 8490 -GE7 651 -51,1%
Sum 12 167 000 5 603 500 9 403 955 -500 455 -3,3%
SUm a0 oao -4&0 500 TEg 955 -1 215 465 -269 8%
b Cwerf. p 890 overt. -Q0 000 a0 000 -89 651 380 -0,3%
Sum -90 000 -90 000 -89 651 -350 -0,4%
Sum -90 000 -90 000 -89 651 350 -0,3%
Sum Total n -540 500 675 304 -1 215 204 Z24.8%
| prognosen for Annum er det antatt at fakultetet foretar subsidiering av
stipendiatprosjektet slik at prosjektet gar i null ved arets slutt.
3. Grunnbevilgning utenom GA og stipendiatprosjektet
Arsbudsjett | Budsjett hittil i ar |Regnskap hittil i ar|  Avvik hittil i ar Auvvik %
b 3 inntekter 206 729 289 293 -39 044 142 751 51,3%
Sum -306 724 -259 293 -439 044 148 751 51 5%
F 5 lann 0 0 5 330 -G 280
b B-T adk. TEG 724 4 293 105 256 -104 663 -2 38 ,0%
F 8-9 annet u} o =287 500 287 500
Sum 756 724 4 293 172154 176447 4110,1%
450 000 -225 000 -611 192 226 192 114,5%
b G90 overt. -360 000 -&0 000 -850 031 31 0,0%
Sum -450 000 -450 000 -450 031 3 0,0%
-450 000 -450 000 -450 031 2 0,0%
Total ] 735 000 -1 084 228 326 228 44 4%
Denne delen av regnskapet bestar av fglgende prosjekter:
e Studiekvalitet (Lars) (rest kr 125.000)
e Utviklingsforskning (Aasen) (rest kr 22.000)
e Prosjektsaldering (rest kr 50.000)
e Likestilling (overforbruk kr 4.000)
e Oppleering (overforbruk kr 7.000)
e Likestilling (rest kr 120.000)





Konklusjon:

Nar den negative overfgringen pa kr 1.5 mill fra 2008 til 2009 holdes utenfor viser
prognosen for Annum at fakultetet antas & fa et underforbruk pa kr 500.000 ved
arets slutt. Men pga av den negative saldoen fakultetet hadde med seg inn i 2009 viser
prognosen en samlet og negativ saldo pa kr 1 mill som overfares til 2010.

Totalt forventes fakultets grunnbevilgning (Annum og de interne prosjektene) a fa en
overfgring til 2010 pd om lag kr 800.000 i overforbruk.

Som det framgar ovenfor er det knyttet sarlig usikkerhet til timelaerer- og

sensurutgiftene

4. Bidrags og oppdragsvirksomheten (BOA)

Arsbudsjett | Budsjett hittili ar [Regnskap hittil i ar | Awvik hittil i ar Avvik %
v Innt. | b 3 inntekter 0010 90z -6 376 244 -6 043 072 332 672 5%
Sum 9010 992 6 376 G4 5 043 972 332 872 52%
¥ Kostn.| ¥ 4 varek. 0 0 14 484 -14 434
¥ 5 lann 7 500 000 5 435 900 4047 579 1401 321 25 5%
b B-7 ack. 2030 902 1760 844 1113 563 BT ZE 36.5%
b 5-9 annet 720 000 540 000 128 471 70 471 125 .8%
Sum 9710 892 E710 744 5 365 108 1354 636 20.2%
UM FO0 oo 242 an0 -G7E 864 1021 764 208 0%
¥ Owverf.| g 590 averf. SF00 Qa0 -342 900 G678 264 -1 021 TEd -208 0%
Sum -700 oo =342 300 E73 864 -1 021 TE4 -298 0%
SUm SF00 Qa0 -342 900 678 264 -1 021 TG4 -208 0%
Sum Toatal 0 0 0 0

Budsjettet er ihht innspill fakultetet kom med til universitetet i september 2008 over mal for

BOA i 2009.

Den starste andelen av aktiviteten under BOA regnskapsferes na under den nye

prosjektmodulen PA.

Tallene viser at aktiviteten er lavere enn antatt i fakultetets innspill til sentraladministrasjonen

I september 2008.

Saken legges frem for fakultetsstyret med falgende forslag til

vedtak:

’Styret tar gkonomistatus pr. september 20009 til etterretning.”

Asbjagrn Strandbakken
Dekan

12.10.2009 -LAHO

Eivind Buanes
fakultetsdirektar





		Konklusjon:

		Når den negative overføringen på kr 1.5 mill fra 2008 til 2009 holdes utenfor viser prognosen for Annum at fakultetet antas å få et underforbruk på kr 500.000 ved årets slutt. Men pga av den negative saldoen fakultetet hadde med seg inn i 2009 viser prognosen en samlet og negativ saldo på kr 1 mill som overføres til 2010. 

		Totalt forventes fakultets grunnbevilgning (Annum og de interne prosjektene) å få en overføring til 2010 på om lag kr 800.000 i overforbruk.

		Som det framgår ovenfor er det knyttet særlig usikkerhet til timelærer- og sensurutgiftene
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FORSLAG OM TO STUDENTREPRESENTANTER | FORSKNINGSUTVALGET

Juridisk Studentutvalg (JSU) har i et forslag til styret av 14.09.2009 fremmet forslag om at
Forskningsutvalget (FU) utvides med én studentrepresentant - fra én til to - samt at antall
studentvaramedlemmer utvides fra to til fire, jf. vedlegg 1 (Til det siste ad varamedlemmer
kan det bemerkes at det i dag star oppfart hele fem studentvaramedlemmer.)

JSU papeker at det i Universitets- og Hagskoleloven §4-4 (1) star: "Studentene skal ha minst
20% av medlemmene i alle kollegiale organ som tildeles beslutningsmyndighet.” FU har
utvilsomt beslutningsmyndighet i noen sakstyper.

Bakgrunnen for at det er én studentrepresentant i dagens FU er at det er adgang for et
enstemmig fakultetsstyre til a avvike fra ovennevnte palegg. Tanken har veert at
forskningssaker ikke har veert det studenttillitsvalgte har villet bruke mest arbeidskraft.
Seniorradgiver Per Gunnar Hillesgy ved Kollegiesekretariatet bekrefter at det fortsatt er slik
at fakultetstyret kan fravike palegget om 20% studentrepresentasjon.

Forskningsutvalget drgftet saken i sitt mgte den 14. oktober 2009. Man var enige om at
dagens ordning med én studentrepresentant fungerte tilfredsstillende. Juridisk Studentutvalg
hadde draftet saken far mgtet i FU, og kommet til at det av kapasitetsgrunner kunne bli
vanskelig 4 stille med to representanter i FU. Studentrepresentanten gnsket derfor & fremme
forslag om at den eksisterende ordningen med én representant ble viderefgrt. Det ble
bemerket at lederen av JSU ikke hadde veert til stede under diskusjonen i JSU, og at han
kunne ha en annen oppfatning av dette. Lederen i JSU er ogsa valgt som medlem av
fakultetsstyret. Representanten fra gruppe B i forskningsutvalget papekte for gvrig at det
kunne skape en ubalanse i utvalget hvis studentene fikk flere representanter enn gruppe B.
Dette serlig med tanke pa hvilket mandat FU har, og at mange av de sakene som FU har til
behandling angar stipendiatenes arbeidsvilkar. Utvalget gjorde falgelig slikt vedtak (med
forbehold om godkjenning av referatet):

"Etter forslag fra studentrepresentanten, og pa bakgrunn av det szrlige behovet for at utvalget
har en forholdsmessig stor andel av medlemmer med vitenskapelig kompetanse, tilrar
Forskningsutvalget at dagens ordning med én studentrepresentant opprettholdes.”





FU er fakultetetsstyrets radgivende organ i forskningsrelaterte saker, og dette er ogsa en sak
som direkte bergrer utvalgets arbeid. Dekan og direktgr konstaterer at det er
studentrepresentanten som har fremmet forslaget som fikk Forskningsutvalgets enstemmige
tilslutning, og vi slutter oss til anbefalingen fra FU. Vi er imidlertid innforstatt med at dersom
minst ett av styrets medlemmer skulle stemme mot dette ma studentrepresentasjonen utvides
til to representanter. Men dersom det skulle skje vil vi anbefale at dette da ses i sammenheng
med utvalgets totale sammensetning, og viser til det som framgar ovenfor om eventuell
utvidelse av andre grupper. Saken ber i sa fall utredes videre og tas opp i desembermagtet.

I samsvar med enstemmig anbefaling fra Forskningsutvalget vil dekan og fakultetsdirektar
anbefale at fakultetsstyret gjer fglgende

Vedtak:

Forskningsutvalgets sammensetning opprettholdes slik det fremgar av Reglement for Det
juridiske fakultet, 8 7

Asbjern Strandbakken Eivind Buanes
Dekan fakultetsdirekter

14.10.2009 - HES-EIBU

Vedleqq:
Saksforslag fra JSU av 14.09.09





VEDLEGG 1
Saksforslag til fakultetstyret

JSU fremmer med dette forslag om & gke antallet representanter og
vararepresentanter for gruppe D i Forskningsutvalget ved Det juridiske fakultet.

Det vises til Universitets- og Hagskoleloven § 4-4 (1) “Studentene skal ha minst 20
prosent av medlemmene i alle kollegiale organ som tildeles beslutningsmyndighet.”

Dagens ordning medferer at vi ikke har 20 % medlemmene i organet. Vi ensker
derfor a fremme forslag om at gruppe D far 2 - to - representanter og 4 - fire -
vararepresentanter.

Vi fremmer disse kandidater som henholdsvis representanter og vara:

Forskningsutvalget:

Representanter:
1. Gry Walstad
2. Ola Hermansen

Vara:

1. Jonas Jensen

2. Ole Christian Muggerud
3. Ingvill Meinich

4. Alexander Grgnlien

Jsu
Bergen 14.09.09
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HOLBERGPROSJEKTET. FORSLAG OM UTLYSING AV
STIPENDIASTSTILLING

. Bakgrunn
Da denne saken ikke tidligere har vaert forelagt fakultetsstyret eller andre styringsorgan ved
fakultetet onsker vi innledningsvis a gi en orientering om bakgrunnen for prosjektet og en
beskrivelse av prosjektet. Dette gjor vi ved & gjengi deler av saksforelegg universitetsstyret
fikk seg forelagt til moate 18.02.08 og som fakultetsstyret pa Det humanistiske fakultet fikk
seg forelagt til mote 18.11.08

1. Fra saksforelegget til universitetsstyret 18.02.08
”’Ny Holberg utgivelse
Fondet for dansk-norsk samarbeid (dansk-norsk.no) har gjennom flere ar engasjert seg for a fa til et
samarbeid mellom Danmark og Norge om & gjenutgi Holberg pa en fremtidsrettet mate. | Danmark er
man klar til & gjennomfare sin del av prosjektet med en kombinasjon av privat (Augustinus Fonden) og
statlig finansiering. Prosjektet vil bli ledet i samarbeid mellom Det Danske Sprog- og
Litteraturselskab (dsl.dk), hvor 30 vitenskapelige medarbeidere til enhver tid er engasjert i
klassikerutgivelser og ordboksarbeid, og Universitetet i Bergen.
DSL viser til at et gjenutgivelsesprosjekt for arene 2008-2015 vil ha en samlet kostnad pa nar 50
millioner danske kroner. Hvis halvparten av dette skal finansieres fra Norge, er det tale om et bidrag
pa vel fire millioner arlig fra norsk side. Det meste av dette belgpet vil ga med til & finansiere arbeid
som utfgres i Norge under en norsk hovedredaksjon. | styret for prosjektet vil danske og norske
aktarer delta pa lik linje.
I Norge har Det norske sprak- og litteraturselskap (NSL) forgjeves sgkt Kulturdepartementet om
finansieringen fra norsk side. NSL har heller ikke god nok finansiering fra Kulturdepartementet til &
ivareta en organisasjon som kan gjennomfgre et sa stort prosjekt. Dessuten mangler vi tradisjon i
Norge for a kanalisere private fondsmidler til store klassikerutgivelser pa nasjonalt niva.
I Norge er det bare universitetene som har kompetanse og organisering til & gjennomfgre prosjekter
som dette. Et Holberg-prosjekt ma selvsagt Universitetet i Bergen ha hovedansvar for.
Prosjektet med en felles dansk-norsk vitenskapelig kommentarutgave av Holbergs forfatterskap sikter
ikke primeert mot bokhyllene — det er tale om & etablere en apent






tilgjengelig "Holberg-portal™ med mulighet for tverrgaende sgk i hele forfatterskapet og de gvrige
kildene til informasjon som finnes omkring det. Denne nye maten a utgi "klassikere" pa for et
publikum med et mangfold av mulige (sa&r)interesser for et svaert mangfoldig forfatterskap i en og
samme sgkbare database er beskrevet i de innledende artiklene i boka Ind i Holbergs fjerde
arhundrede. | denne boka er ogsa de faglige oppgavene som inngar i prosjektet beskrevet mer
detaljert. En kortere beskrivelse av ideen bak prosjektet er nettpublisert: http://www.dansk-
norsk.no/kalender/foobar_holbergprojekt.html

Universitetet i Bergens sarlige rolle i organiseringen av Holbergprisen taler ogsa for universitetets
bidrag til dette prosjektet.”

Universitetsstyret tok planen om en ny Holbergutgave til orientering og bad om & bli orientert
om det videre arbeid for a {4 fullfinansiert prosjektet. Det var da allerede avsatt kr 1 mill til
nyutgave av Holbergs samlede verker.

2. Frasaksforelegget til styret for Det humanistiske fakultet 18.11.08:
Sakens bakgrunn
Det har i lengre tid veert arbeidet med a etablere et felles norsk-dansk samarbeidsprosjekt om
Holberg. Prosjektet gar ut pa en digitalisering og komplett tekstkritisk nyutgivelse av
Holbergs samlede skrifter og tilrettelegge disse for almenheten og for forskning. I sin tid ble
det gjennomfart drgftinger mellom tidligere rektor ved UiB Kirsti Koch Christensen, Det
danske sprak og litteraturselskap (DSL) og hennes kollega ved Kgbenhavns universitet.
Faglig ble prosjektet vurdert knyttet til klassisk/CMS ved daveerende professor Lars Boje
Mortensen., Planene ble imidlertid ikke realiserte, blant annet pa grunn av usikkerhet knyttet
til prosjektets finansieringsbehov, anslatt til rundt 40-50 mill. kroner, med en halvpart pa hver
av de samarbeidende parter.
Det ble sa tatt et nytt initiativ primo hgstsemesteret 2007 hvor rektor Sigmund Grgnmo satte
ned en nasjonal/internasjonal arbeidsgruppe som skulle arbeide videre med realiseringen av
prosjektet, blant annet med & skaffe til veie finansiering. Denne gruppen har imidlertid i dag
avsluttet sitt arbeid.
Samtidig ble det fra UiBs side arbeidet videre med a forankre prosjektet innad i universitetet.
I lgpet av 2007 ble det klart at det var faglig interesse for prosjektet ved tre fakulteter hhv.
HF, SV og Jus. HF ble i den sammenheng utpekt til & ta et hovedansvar for den faglige
organiseringen av prosjektet innenfor UiB.
Kort prosjektbegrunnelse
Prosjektet har bade en internasjonal, en nasjonal og en lokal begrunnelse. Holberg var en
ruvende kulturpersonlighet, forfatter og vitenskapsmann pa 1700-tallet og har satt tydelige
spor etter seg bade i sin samtid og fram til i dag. Hans komedier og hans essay (epistler) er
stadig like aktuelle. Som vitenskapsmann er likevel Holberg trolig mindre kjent i dag. Det
synes imidlertid som om det er en renessanse for Holberg. Hans navn er blitt knyttet til
Holbergprisen som sies & veere Nobelprisen innen humaniora, samfunnsvitenskap, jus og
teologi. Prisen er knyttet til UiB gjennom den arlige prisutdelingen i Bergen og prisens
sekretariat og faglige lederskap er knyttet til UiB.
Nylig er det i samarbeid mellom Bymuseet i Bergen, UiB og Det nyttige selskap etablert et
Holbergmuseum i Bergen, hvor Bymuseet stér for den Igpende driften. A gjgre hans samlede
skrifter tilgjengelig for forskning og for almennheten gjennom digitaliseringsprosjektet og
gjennom nyutgivelser tgr vaere en nasjonal oppgave pa lik linje med lbsen-prosjektet som
hadde sin hovedforankring ved UiO. Pa samme mate er det derfor naturlig at Holberg
prosjektet far sin lokale forankring ved UiB.
@konomi - budsjett
Den norske andelen av prosjektet har en total kostnadsramme pa 28 mill. fordelt over en 7-
arsperiode (jf. Vedlegg). Over budsjettet for 2008 ble det bevilget 1 mill. fra UiB sentralt, 1
mill. ble skaffet til veie gjennom et spleiselag mellom de tre involverte fakultetene. Det er i
tillegg gitt 1 mill. fra Meltzer og 1 mill. fra Sparebanken Vest. En grunnkapital pa 4 mill. er
derfor sikret og vil etter all sannsynlighet veere sikret i en syv ars prosjektperiode fram til og
med 2014. Av et samlet kapitalbehov pa 28 mill. for den norske delen av prosjektet gjenstar






det fortsatt et behov for finansiering pa minimum 4 mill. Dette sgkes realisert ved egenandeler
i form av interesserte forskere internt ved UiB som bruker deler av sin forskningtid i prosjektet
og eventuelle andre egenandeler fra det instituttet hvor prosjektet far sin faglige
hovedforankring. Det ma likevel innenfor prosjektets rammer arbeides videre med 4 sikre
ytterligere finansiering fra eksterne kilder, Fritt Ord (sgknad er sendt), fra Forskningsradet, fra
eventuelle eksterne samarbeidspartnere (UiO) og dessuten ma sgknader til Meltzer og
Sparebanken Vest fornyes hvert ar i prosjektperioden.

Prosjektets status

Den operative enhet pa dansk side er DSL, men i et faglig samarbeid med Kgbenhavns
universitet. Fra dansk side er det sikret en fullfinansiering av den danske delen av prosjektet
gjennom bidrag fra Augustinusfonden og Kulturministeriet. Fra dansk side er det derfor
gnskelig med en rask oppstart og det legger et visst press pa den norske delen av prosjektet,
ettersom flere forhold angdende digitaliserings- og kodingprinsipp, redaksjonelle forhold o.a.
ma veere samordnet og skje etter en felles mal. Prosjektets norske del ma videre forankres
gjennom en redaksjonell leder/prosjektleder tilsatt ved UiB, fortrinnsvis med
professorkompetanse.

I tillegg ma det oppnevnes en lokal styringsgruppe for prosjektet hvor representanter fra de tre
samarbeidende fakultetene inngar, men ledet fra det fakultetet som vil ha prosjektansvaret,
nemlig HF. Det ma i tillegg oppnevnes et samarbeidsorgan/koordinerende rad for det dansknorske
samarbeidet. DSL ble primo oktober bedt om & utforme utkast til kontrakt for

samarbeidet (jf. vedlegg). Dette vil bli draftet med universitetets ledelse og justert i henhold

til UiBs behov.

For & skape muligheter for ngdvendig framdrift i prosjektet er det s& langt engasjert
prosjektleder i 20% stilling fra 1. november og ut aret. Fra 2009 blir stillingen vurdet utvidet
til full stilling i pavente av utlysning og tilsetting i faglig lederstilling. Det er utlyst inntil 6
vit.ass. stillinger hver pa to maneder som skal arbeide med vitenskapelig tilrettelegging i
prosjektet i 2009. Aksis er gitt i oppdrag & utarbeide et forprosjekt angaende koding og
digitalisering. Det er gitt midler til en faglig prosjektkonferanse i Kgbenhavn primo 2009 og
det tas sikte pa utlysing av et "Holbergprofessorat" som under prosjektperioden vil ha
redaktgransvaret for den norske delen av prosjektet, men ellers innga i den faste staben ved
det instituttet stillingen far sin faglige tilknytning, ogsa etter at prosjektet er sluttfert. I tillegg
vil det primo 2009 bli utlyst inntil to gremerkede stipendiatstillinger i samarbeid med de
gvrige fakultetene.”

I1. Det juridiske fakultets involvering i prosjektet

Fakultetet har vaert orientert om prosjektet siden 2007 gjennom dekanen, som deltok pa meter
mellom rektor, representanter fra Det danske sprak og litteraturselskap og styringsgruppen i
Bergen. Han har gitt muntlig tilbakemelding om at prosjektet anses som faglig interessant, og
at fakultetet ville bidra ekonomisk. Dette kommer til uttrykk i budsjettet ved at det er lagt inn
en arlig bevilgning pa til sammen kr 1. mill fra HF, SV og JUS. Fra vér side ligger det ikke i
dette at en har akseptert en jevn fordeling mellom fakultetene. Det er lagt til grunn at HF skal
bare den storst andel av kostnadene, men vi har likevel flere ganger tatt opp spersmalet om
fordelingsnekkelen de tre fakultetene innbyrdes, og gitt uttrykk for at det mé tas hensyn bade
til fakultetenes faglige involvering i de verk UiB skal ta hdnd om og til sterrelsen pd
fakultetenes grunnbudsjett. For Det juridiske fakultet kan det vare viktig & sikre at Holbergs
rolle som rettsvitenskapsmann far den plassen det fortjener i1 prosjektet.

Gjennom e-post datert 05.05.09 mottok SV-fakultetet og vi felgende henvendelsen fra HF-
fakultetet om oppnevning av styringsgruppe:

| 2007 fikk HF ansvaret for Holbergprosjektet som et tverrfakultert prosjekt ved UiB.
Prosjektet har en lang forhistorie, men men bestar i et internajsjonalt samarbeid mellom DSL (Det

danske sprak og litteraturselskap), i Kgbenhavn og UiB.
Ved UiB er det forutsatt et samarbeid mellom tre fakultet HF,SV og Jus.





Prosjektet vil i farste omgang besta i en digitalisering av Holbergs samlede skrifter og tilrettelegge
disse for forskning. DSL vil ha ansvaret for de skjgnnlitteraere tekstene, mens UiB skal ha ansvaret for
de mer vitenskapelige tekstene.

Prosjektet har en tidsramme pa 7 ar og et samlet budsjett pA NOK 46 mill. | henhold til prosjektplanen
for UiB delen skal de tre fakultetene til sammen bidra med en NOK 1 mill arlig, mens UiB og
Meltzerfondet til sammen bidrar med NOK 2 mill. @vrige midler skal komme fra eksterne kilder.
Sparebanken Vest har gitt tilsagn om NOK 1 mill og Fritt ord NOK 2 mill.

Det har tatt lang tid med mange forhandlingsrunder med den danske samarbeidsparten for a fa i stand
en samarbeidsavtale. Denne er na i ferd med a bli undertegnet og prosjektet kan formelt starte opp.

Vi ber i denne omgang de respektive fakultetene foresla ett medlem med vara som representanter til
styringsgruppen for prosjektet, og helst innen 15. mai i ar.”.

I samsvar med fakultetets forslag er professor Jorn @yrehagen Sunde oppnevnt som
fakultetets medlem i styringsgruppen, og med stipendiat Eirik Holmeyvik som varamedlem.

Selv om vi ikke har fétt konkret tilbakemelding pa spersmalet om den kronemessige
fordelingen mellom de tre fakultetene har vi fatt et indirekte svar gjennom felgende e-post av
24.08.09 fra HF til SV og JUS: "I budsjettet er det lagt inn en samlet egenandel fra de tre
fakultetene pa 1 mil pr ar, til sammen 7 mill. HF vil ta halvdelen av egenandelen i form av en 4-arig
stipendiatstilling i 4 ar med arbeidsplikt mot prosjektet. Hvis Jus og SV ogsa kan gremerke hver sin 4-
arig stipendiatstilling til prosjektet er det flott. Det vil da ikke bli snakk om driftsbevilgning i tillegg™.
SV-fakultetet har gitt tilbakemelding om at de tar sikte pa a finansiere en stipendiatstilling,
men at det av gkonomiske grunner forst kan gjores fra 2011. I stedet for & matte avsette arlige
driftsmidler pa vart grunnbudsjett til prosjektet finner dekan og fakultetsdirektor eremerking
av en stipendiatstilling som den beste lgsningen bade faglig og ekonomisk.

Vedlegg 1 til dette notatet inneholder en oversikt over verk som UiB skal behandle. Av disse
verkene er det 1 utgangspunktet forst og fremst Ludvig Holbergs naturrett som det er naturlig
at en har hovedansvaret for pa Det juridiske fakultet i Bergen, fordi det er dette verket i hans
produksjon som er viet jus. Dette selv om verket er like viktig 1 en idéhistorisk, og delvis
filosofisk, sammenheng. Men fordi Holberg var involvert i en rettssak mot en verthusholder
pa hans baroni 1 Sore péd 1740-tallet, fins det flere betraktninger i Holbergs Moralske Tanker
fra 1744 som er direkte relevante fra en juridisk synsvinkel. Men verket som helet kan likevel
ikke regnes som juridisk

Som faglig begrunnelse for en stipendiatstilling eremerket Holbergprosjektet vil vi framfore
folgende:

Natturrett er leeren som den rett som gjor det mulig & danne og opprettholde samfunn av
mennesker, og er som naturlover gyldig for alle mennesker til alle tider og pa alle steder.
Naturretten 1 sin rene form har ikke spilt noen avgjerende rolle 1 Norge etter ca. 1830-tallet,
men er i dag gjeldene rett i form av menneskerettighetene, som man kan si er et barn av
naturrettstenkingen. Den foreste femstilling av naturretten pa dansk ble skrevet av Ludvig
Holberg, og hans naturrett er viktig av flere grunner. Foruten & vare det forste naturrettslige
verket pa dansk var den ogsé den eneste lerebok pé dette spraket da juridisk eksamen pa
dansk ble innfert som en av fire alternative eksamener som kvalifiserte til en juridisk stilling
fra 1736. 1 1736 ble naturrett en obligatorisk del av den juridiske eksamen uansett hvilken av
de fire variantene man tok, og ikke for i 1784 fikk man en fremstilling av naturretten som 1
tilgjenglighet kunne konkurrere med den til Holberg. Men Holbergs fremstilling hadde ogsa
hoy kvalitet, noe som var grunnen til at den ble oversatt til bdde svensk og tysk. Med andre





ord gjorde sprak, tilgjenglighet og kvalitet til at Holbergs natturrett ble lest av jurister, men
ogsd av mange andre, utover hele 1700-tallet. Videre var den det verk som 14 til grunn for
andre danske naturrettsfremstillinger fra 1750 av. Dersom man s har i minne at % av
representantene pa Eidsvoll, nesten '3 av de som leverte inn grunnlovsforslag, og akkurat 3
av medlemmene i den 15 mann sterke konstitusjonskomiteen, alle hadde en juridisk eksamen
og/eller praktisk juridisk erfaring, blir det opplagt at Holberg sin naturrettsfremstilling fra
1716 hadde direkte eller indirekte pavirkning pé naturrettsforestillingene til mange av de som
var med & forme Grunnloven av 1814. En stipendiatstilling om Ludvig Holbergs naturrett som
bakgrunn for naturrettstenkingen pa 1700-talet og Grunnloven av 1814 vil dermed gi mulighet
til & f4 kunnskap om hvordan tanken om grunnleggende menneskelige rettigheter og plikter
ble utviklet frem mot kodifisering i den enna gjeldende norske grunnloven.

Nér vi na legger denne saken fram for fakultetet er det dels for & gi styret en orientering om et
prosjektet hvor fakultetet har forpliktet seg til & bidra, og fa avklart hvordan fakultetet skal
bidra. Pga av den videre planlegging av prosjektet er det nd viktig for dekan og
fakultetsdirektor & kunne gi en tilbakemelding om fakultetets medvirkning. Vi vil ut fra det
som framgdr ovenfor tilrd at fakultetets bidrag gis 1 form av en eremerket stipendiatstilling
hvor en mulig prosjekttittel kan vaere ”Ludvig Holbergs naturrett som bakgrunn for
naturrettstenkingen pd 1700-talet og Grunnloven av 1814”.

Perioden for Holbergprosjektet gar tom 2014 som ogsa faller ssmmen med Grunnlovsjubiléet
samme ar. For a bli ferdig innen utlepet av denne perioden ma en 4-4rig stilling ha oppstart
seinest 01.01.11 mens en 3-4rig stilling ma ha oppstart seinest 01.01.12. Etter var vurdering
ber det legges inn marginer for uforutsette hendelser, og vi foreslar oppstart 01.08.10 som vil
medfere en binding av stipendiatressursene for 2010 med 5 manedsverk. Hvor store ressurser
fakultetet totalt vil ha til nytilsettinger i stipendiatstillinger 1 2010 vil vi forst ha oversikt over
1 forbindelse med fordelingen av 2010-budsjettet. Vi inviterer likevel styret allerede pa dette
metet 4 gi et prinsippvedtak om utlysing av stipendiatstilling knyttet til prosjektet og med
tentativ oppstart 01.08.10. Oppstarttidspunktet kan ev justeres i forbindelse med
budsjettfordelingen.

I11. Forslag til vedtak
Dekan og fakultetsdirektor vil ut fra det som framkommer ovenfor invitere fakultetstyret til &
gjore folgende

vedtak:

Det aremerkes en stipendiatstilling knyttet til Holbergprosjektet, og med tentativ oppstart
01.08.10. Dekanen gis med grunnlag i saksforelegget fullmakt til & utforme utlysingstekst.

Asbjern Strandbakken Eivind Buanes
dekan fakultetsdirektor

EIBU

13.10.09





Vedlegg

VEDLEGG 1
Liste over verk som UiB skal ta hand om

Introduction til de Europaiske Rigers Historier, 1711
Anhang til den historiske Introduction, 1713

Introduction til Natur- og Folkeretten, 1716

Dannemarks og Norges Beskrivelse , 1729

Danmarks Rig es Historie , 1732-35

Betaenkning om Conventicler, 1733

Bergens Beskrivelse , 1737

Almindeli Kirkehistorie, 1738

Den jadiske Historie , 1742

Fortale til Peder von Havens Reise udi Rusland, 1743
Moralske Tanker, 1744

Herodians Historie fordansket, 1746

Danmarks og Norges Sge-Historie, 1747

Epistler, 1748-54

Oratio in obitum Friderici Qvarti (Minnetale over Frederik 1V), 1730
Solutio problematis de hypothesibus historiee Danicee . 1731
(Hypoteser i Danmarkshistorien), 1731

Compendium geographicum (Geografi), 1733

Synopsis historige universalis (Universalhistorie) 1733
Conjectures sur les Causes de la Grandeur des Romains, 1752
Lettre sur les Memoires Concernant La reine Christine, 1752
Remarques sur L'esprit de s Loix, 1753






DET JURIDISKE FAKULTET
UNIVERSITETET I BERGEN

NOTAT
til
Fakultetsstyret
Jnr. Sak nr. 76/09
Arkiv Styremgte 20.10.09

OPPFOLGING NOKUT-EVALUERINGEN

I. Bakgrunn
Fakultetstyret droftet i mgte 25.06.08 NOKUT-akkrediteringen av masterstudiet og ph.d-
studiet i rettsvitenskap og fakultetets videre oppfalging. Styret gjorde her fglgende vedtak:

1. Det nedsettes en komite til & gjennomga studiet med sikte pa & komme med forslag til
oppfalgning av NOKUT-komiteens innstilling. Komiteen skal ogsa vurdere ressursbehovet
ved de forslag som fremmes. Dekanus gis fullmakt til utforming av mandat for komiteen
med utgangspunkt i de synspunkt som fremkom i matet

2. Fakultetsstyret ber FU med grunnlag i fakultetsstyrets innspill vurdere de anbefalinger
som framkommer om PhD-studiet i kapitlet ’Anbefalinger for videre utvikling” og andre
relevante forhold i rapporten med sikte pa forberedelse av seinere styresak.”

Saksforelegget til styret falger som vedlegg 1

Styret behandlet i samme mgte finansiering av Det juridiske fakultet, og gjorde her slikt vedtak:

1. Styret slutter seg til de vurderinger som fremkommer i notatet om behovet for styrking av
ressursgrunnlaget for Det juridisk fakultet
2. Dekanus bes oppnevne en komite bestaende av dekanatet samt to vitenskapelig ansatte, en

admininstrativ ansatt og to studenter til & utarbeide en plan for utvikling av det juridiske
fakultet, med en ressursvurdering, som kan legges fram for fakultetsstyret i oktober.
Komiteen far ogsa som oppdrag a utarbeide forslag til hgringsuttalelse til innstillingen fra
Inntektsfordelingsutvalget. Dekanen far fullmakt til a fastlegge sammensetning og
nermere mandat for utvalget.

Intensjonen var at disse to komitéene skulle arbeide delvis parallelt slik at noen av
vurderingene knyttet til masterstudiet og kostnadene med dette kunne koordineres. Men bare
Ressurskomiteen ble oppnevnt etter styremgtet 25..06.08, og den avgav sin innstilling
29.01.09. Komiteens kostnader knyttet til masterstudiet bygde derfor pa komitéens egne
vurderinger av den videre utviklingen. Av komitéinnstillingen framkom det ellers at:





’Styrkingsbehov pa masterstudiet ut over dette, ma blant annet ses i sammenheng med
fakultetets oppfelging av den innstilling som forventes & foreligge varen 2009 fra fakultetets
NOKUT-komite, herunder spgrsmalet om & innfare en 3-arig bachelorgrad og 2-arig
mastergrad”’.

Universitetets utdanningsavdeling hadde i brev av 22.04.08 annonsert at den ’...ville ta
kontakt med fakultetet i januar 2009 for a fa informasjon om fakultetets bade planlagte og
allerede gjennomfarte oppfalgingstiltak med bakgrunn i sakkyndige komité sine forslag til
forbedringer”. Fakultetet gav slik informasjon i brev av 28.01.09. | dette brevet som fglger
som vedlegg 2 vises det flere stede til fakultetets NOKUT-komité, jf fglgende

- "Fakultetet har vedtatt & nedsette en komité for & vurdere blant annet spgrsmalet om
innfgring av en 3+2ordning. Arbeidet har ikke kommet i gang fordi en har prioritert arbeidet
med ressursgrunnlaget. En har ogsa gjennom dekanmgtet hatt en dialig med de to andre
fakultetene om dette og har blitt enige om at spgrsmalet om innfgring av 3+2 ordning bar
vurderes i samrad med de andre fakultetene nasjonalt. Komitéen som skal vurdere dette vil
avgi en forelgpig innstilling om sparsmalet i lgpet av varen 2009.”

- Fakultetet har tatt dette til orientering og vil utarbeide en malbeskrivelse der det kommer
bedre frem at en gjennom studiet tar sikte pa & utdanne kandidater for et internasjonalt, sa
vel som et nasjonalt marked. Vi har likevel sett det slik at det ikke er tilstrekkelig & utforme en
ny tekst. En ma samtidig gjennomga studieordningen for a sikre at det er samsvar mellom
malsetting og realitet pa dette punktet. Dette vil derfor bli et tema for komitéen som vil
arbeide med gjennomgang av studieordningen i lgpet av varen 2009.”

- 7’1 den mer omfattende gjennomgangen av studieordningen som det er gjort rede for
ovenfor, vil en ogsa gjennomga innholdet i de obligatoriske fagene med sikte pa a gjare disse
mer internasjonale”.

- ”En har forelgpig beholdt en ordgrense pa 1200 ord, men innfart 15000 ord som absolutt
grense. Dette betyr i praksis en oppmyking av ordgrensen. Spagrsmalet om ordgrense for
masteroppgaven vil bli vurdert av den komitéen som er nedsatt™

Il. Vurderinger fra dekan og fakultetsdirektgr

Av ulike grunner er fakultetets NOKUT-komité fortsatt ikke oppnevnt, og vi inviterer styret
til & drafte om det fortsatt er gnskelig at styrets vedtak av 25.06.08 skal iverksettes, eller om
saken na bgr behandles pa en annen mate. Et meget sentralt punkt for denne komiteen vil
vaere a utrede spagrsmalet om innfgring av en 3-arig bachelorgrad og en 2-arig mastergrad.

Til styrets orientering kan her nevnes at fakultetet tidligere har utredet en 3+2 ordning, og
innstilling ble overlevert 12.01.07. En grunnleggende premiss for denne utredningen var at
dagens struktur skulle viderefares, og uten flytting av fag mellom en eventuell bachelordel og
en masterdel. En annen grunnleggende premiss var at det 5-arige lgpet skulle vaere
hovedlagpet, og at eventuell bachelorgrad skulle primeert veere en avstigningsplattform som
gav dem som av ulike grunner bare fullferte de 3 farste arene en grad. Et annet moment var at
enkelte utvekslingsinstitusjoner stiller krav om at de studenter vi sender ut har en grad.
NOKUTSs egen komité mente imidlertid at det ber foretas en total gjennomgang av strukturen,
jfr falgende under studiets struktur: ”Komiteen mener fakultetet bar vurdere a ga over til en
3+2 Bologna-struktur for studiene, hvor basiskunnskapene i de vesentlige emnene gis i et
bachelorsstudium, og masterstudiet primert blir en fordypning. I trad med Bologna-modellen
bar dessuten studiets valgdel veere stgrre enn i dag....”” Komiteen hadde identiske
kommentarer til fakultetene i Oslo og Tromsg.

Vi er kjent med at fakultetet i Oslo og fakultetet i Tromsg ikke har pabegynt arbeidet med a
utrede en 3+2 ordning, og at de heller ikke har konkrete planer om & gjere dette. | Bergen har
vi som det framkommer ovenfor vedtatt at det skal foretas en utredning som ogsa skal omfatte
en 3+2-ordning. Ressurskomiteen gikk med henvisning til fakultetets NOKUT-komité ikke





inn pa en kostnadsberegning av en 3+2 ordning, men la til grunn at ressursbehovet i alle fall
ikke vil bli mindre med en 3+2 ordning etter det mgnster NOKUT legger opp til i sin rapport.

Dekan og fakultetsdirekter deler denne vurderingen; driften av en 3+2-ordning vil koste minst
det samme som dagens ordning; i tillegg kommer direkte og indirekte kostnader ved selve
omleggingen; erfaringsmessig kan disse bli noksa store. Fakultetet er som kjent i en situasjon
hvor vi pedagogisk og organisatorisk har en god studieordning, pr i dag vil vi prioritere a
nytte ressurser pa a utvikle denne opp til et tilfredsstillende niva framfor & eksperimentere
med alternative modeller. En 3+2-ordning vil primert sikte mot & endre deler av modellen
som faktisk fungerer godt, mens de delene som fungerer darligere og har akutt behov for
styrking, ikke vil bli bergrt. Fakultetets hovedfokus bar derfor veere a fa ressurser slik at
dagens studieordning kan gjennomfgres i samsvar med intensjonene, og at det gjares
ngdvendige organisatoriske tilpassinger innenfor de rammer vi til enhver tid ma forholde oss
til. Vi vil derfor tilra at utredning av en 3+2 ordning ikke iverksettes fgr fakultetet har
ressurser eller forpliktende tilsagn om ressurser som gjer det mulig & gjennomfare dagens
ordning slik den var planlagt. Ut fra dette bar det pa det ndvearende tidspunkt heller ikke vere
aktuelt & utrede ressursbehovet ved en framtidig ordning ut over det Ressurskomiteen alt har
gjort. Etter dette faller hovedgrunnlaget for oppnevning av en fakulteer NOKUT-komité bort.
De andre oppgavene som var tiltenkt denne komitéen (malbeskrivelsen, innholdet i de
obligatoriske fagene med sikte pa a gjgre dem mer internasjonale og ordgrensen for
masteroppgaven) bar etter var vurdering kunne fremmes som konkrete saker gjennom
Studieutvalget fer de legges fram for styret

I11. Forslag til vedtak
Dekan og fakultetsdirektgr vil ut fra det som framkommer ovenfor invitere fakultetstyret til &
gjere falgende

vedtak:

1. Utredning av spgrsmalet om innfgring av en 3-arig bachelordel og en 2-arig masterdel
med grunnlag i NOKUT-komitéens kommentarer stilles forelgpig i bero, og styrets
vedtak under pkt 1 i styresak 56/08 i mgte 25.06.08 om oppnevning av komité
iverksettes ikke.

2. De gvrige oppgaver som skulle utredes av komitéen nevnt under pkt 1 ovenfor
forberedes av Studieutvalget med sikte pa seinere styrebehandling.

Asbjern Strandbakken Eivind Buanes
dekan fakultetsdirektar
EIBU
13.10.09
Vedlegg





Vedlegg 1, 20.10.09

UNIVERSITETET | BERGEN
DET JURIDISKE FAKULTET

NOTAT

Arkiv Sak nr 56/08
Jnr Styremgte 17.06.08/25.06.08

NOKUT-AKKREDITERINGEN AV MASTERSTUDIET OG PHD-
STUDIET | RETTSVITENSKAP. VIDERE OPPFALGING

I. VEDTAK I NOKUTS STYRE OG BREV FRA UNIVERSITETSDIREKTOREN

Styret for NOKUT vedtok i mgte 31.01.08 at de faglige kravene for reakkreditering av hhv
mastergradsstudiet i rettsvitenskap og phd-studiet i rettsvitenskap er oppfylt.

Videre vedtok styret for begge studiene at "NOKUT forventer at Universitetet i Bergen falger
opp de sakkyndiges merknader og anbefalinger i det videre arbeidet med utvikling av studiet
og gir tilbakemelding om dette til NOKUT””.

Som oppfelging av vedtaket i NOKUTS styre skrev Utdanningsavdelingen fglgende i brev av
22.04.08 til Det juridiske fakultet:

”Det vises til brev fra NOKUT datert 07.02.08 vedrgrende godkjenning av hhv master- og PhD-studiet
i rettsvitenskap.

Den sakkyndige komiteen gir i sin vurdering ogsa forslag [til] forbedringer i forbindelse med slike
godkjenningssaker, og universitetet har, som en oppfelgingsprosedyre, valgt a gi en tilbakemelding til
NOKUT omtrent ett ar etter godkjenning. Utdanningsavdelingen vil derfor ta kontakt med fakultetet i
januar 2009 for & f& informasjon om fakultetets bade planlagte og allerede gjennomfarte
oppfalgingstiltak med bakgrunn i sakkyndig komité sine forslag til forbedringer.

Tilbakemeldingen til NOKUT vil sendes fra universitetsdirektaren™.





I1. NOKUTS ANBEFALINGER FOR VIDERE UTVIKLING

Styret fikk i mote 23.10.07 (sak 64/07) seg forelagt NOKUTSs rapporter om masterstudiet og
PhD-studiet. Fglgende ble protokollert ”Styret dreftet rapportene med sikte pa innspill til
universitetets uttalelse til NOKUT”". Rapportene fglger her som vedlegg 1 og 2.

Etter var vurdering vil kapitlene” Anbefalinger for videre utvikling”i de to rapportene
sammenholdt med beskrivelsene og utdypningene i de enkelte kapitlene gi et godt grunnlag
for fakultets drgfting av den videre oppfalging fram til vi skal avgi tilbakemelding til NOKUT
gjennom UiB.

Vi presiserer her at tilbakemeldingen primart gjelder hva vi vil fglge opp i forhold til
NOKUTs anbefalinger, og hvordan, og tiltak fakultetet matte gnske a falge opp ma saledes
ikke ngdvendigvis vere gjennomfart innen den tid.

Fakultetet har som kjent fatt fornyet akkreditering av bade master- og phd-programmet, og
komiteens anbefalinger ma saledes tolkes som styrkingsforslag og ikke palegg for a beholde
akkrediteringen. Formuleringer som “komiteen anbefaler at”, “fakultetet bgr”, ”komiteen
mener fakultetet bar vurdere” o.1 ma likevel oppfattes som klare signal til fakultetet om
hvilken retning NOKUT mener at studieprogrammene og fakultetet bar utvikles.

Som vedlegg 3 har vi i tabells form samlet NOKUTS anbefalinger for videre arbeid, og
supplert dette med anbefalingene for fakultetene i Oslo og Tromsg.

Dessuten har vi som vedlegg 4 i tabellarisk form tatt med de anbefalinger som er felles for
alle tre fakultetene da dette kan gjare det enklere a finne ut av om det er noe det kan veere
hensiktsmessig 4 samordne i den videre prosess.

111. NASJONALT FAKULTETSMO@TE FOR RETTSVITENSKAP 04.04.08
Fakultetsmatet fikk til mgtet 04.04.08 seg forelagt en sak om NOKUTSs reakkreditering av
rettsvitenskap. Fra saksforelegget siteres:
Hovedformalet med & sette saken pa dagsorden til fakultetsmatet er

- gjensidige orienteringer om status og planer for den videre oppfelging

- kommentarer og spgrsmal knyttet til den videre oppfalging

- kartlegging av om det er grunnlag for formelle eller uformelle kontakter i arbeidet med

anbefalinger som er felles i alle rapportene.

Dette vil i s&rlig grad gjelde

- innfgring av bachelor- og mastergrad (3+2)

- internasjonalisering, herunder kontakten mellom utenlandske utvekslingsstudenter og de
norske studentene, utenlandsk pensum og internasjonalt perspektiv, norske studenters
deltakelse i engelskspraklige valgemner og kravene som stilles til jurister i dagens
arbeidsmarked

- malbeskrivelse

- effektivisering av veiledning av masteroppgaver”

Fra protokollen siteres "Fakultetene vil fortsatt i en periode arbeide hver for seg far det tas initiativ
til et fellesmate for a drafte naermere oppfalgingen av felles problemstillinger i et slikt mgte som antas
holdt seint i varsemesteret/tidlig i hgstsemesteret 2008 vil en ogsa ta opp valg og kvalitetssikring av
pensumlitteratur og habilitetsspgrsmal knyttet til dette™.





Tidspunkt for slikt mate er forelgpig ikke fastsatt, men vi ser det problematisk a fa holdt et
slikt mate far enn i august/september. De mest aktuelle punktene a ta opp her synes & veere de
punktene som er nevnt ovenfor i sitatene fra notatet til fakultetsmgtet. Vi inviterer her styret
til & komme med innspill til i hvilken grad en gnsker et videre kontakt/samarbeid/samordning
med fakultetene i Oslo og Tromsg i forhold til disse punktene, og eventuelle fgringer.

Fakultetsmgtet drgftet i samme mgte separat sak om finansiering av de juridiske fakultetene.
Fra protokollen siteres: ™ Saken falges opp ved at dekanene tilskriver rektorene og departementet
med sikte pa & fa et mate mellom dekanene, rektorene og departementet om hvordan NOKUT-
rapportene ved de juridiske fakultetene skal falges opp™.

I1l. VIDERE ARBEID MED NOKUTS ANBEFALINGER OM MASTERSTUDIET
Overskriftene nedenfor (men ikke nummerne) refererer til overskriftene i NOKUTS
anbefalinger.

1. Fagmiljget
NOKUT tar her opp videre arbeid med rekrutteringsplan, omregningsmodeller som gir rett

bilde av den reelle arbeidsdelingen og undervisning ved egne lerere som erstatning for
studentundervisning. Dette er et punkt som blant annet har sammenheng med
rssurssituasjonen er noe fakultetsledelsen arbeider med, og fakultetsstyret far i dette mgtet seg
forelagt en separat sak som bergrer finansiering av fakultetet.

2. Studiets struktur (3+2)

Som kjent foreligger det en utredning av april 2007 om en eventuell 2+3-ordning ved
fakultetet. Men som ogsa kjent ble realitetsbehandlingen av denne innstillingen stilt i bero i
pavente av NOKUT-rapporten. Det er her a merke seg at var tidligere utredning bygger pa at
en 2+3-ordning skal kunne etableres innenfor dagens studieordning uten at det ngdvendigvis
gjares endringer i fagenes plassering i studiet med mer. NOKUT-komiteens anbefaling er
klar pa at en mener en slik oppdeling av dagens studieprogram ikke vil vaere tilstrekkelig, men
at det ma legges opp til en mer omfattende restrukturering med bachelordelen som et grunnlag
og masterdelen som en sterkere fordypning og spesialisering.

Innfgring av en 3+2 ordning ma sees i sammenheng med ressurssituasjonen. En kan se det
slik at fakultetet na ikke har ressurser til dette. Pa den andre siden vil overgang til 3+2 ordning
kunne veere en sentral del av en plan for utvikling av studiet som kan presenteres for
Universitetet og Kunnskapsdepartementet som grunnlag for en satsning pa juridiske fag.
Fakultetet har tidligere overfor Universitetet argumentert for juridiske fag som eget
satsningsomrade. Skal et slikt forslag ha mulighet for a na frem, ma det ogsa presenteres en
plan for hvilken utvikling av studiet en slik satsning skal ta sikte pa. Her vil en overgang til
3+2 ordning kunne vere et sentralt element.

Som nevnt tidligere er vi i ferd med & kostnadsberegne hvilke ressurser fakultetet ma ha
dersom dagens studium skal gjennomfgares i samsvar med intensjonene og samme
ressursinnsats pr student som ved sammenlignbare fakultet. Om en 3+2-ordning vil bli dyrere
enn det denne kostnadsberegningen viser vil etter var vurdering avhenge av hvor stor grad av
spesialisering en vil legge inn i masterstudiet (de to siste arene).

3. Internasjonalisering

NOKUTs anbefalinger her er nsermere utdypet i sitatene ovenfor fra notatet til fakultetsmatet.
Dette er et punkt fakultetet hadde begynt a arbeide med uavhengig av NOKUTSs anbefalinger,
jfr blant annet gkningen i engelsk-spraklige spesialemner og den nye moduliseringen av disse






med henblikk pa internasjonalisering. Det er imidlertid ogsa andre anbefalinger under dette
punktet som ma vurderes og tas standpunkt til, jfr notatet til fakultetsmgtet.

4. Malbeskrivelse

NOKUT etterlyser her en klarere malbeskrivelse i forhold til juristrollen vi utdanner til. Hvor
et sentralt sparsmal vil veare om vi gnsker & utdanne for et norsk eller internasjonalt
arbeidsmarked.

5. Undervisning og veiledning

NOKUT anbefaler at studiets kvalitetssystem vurderes, og fokuserer searlig pa
referansegruppene. Noe av det rapporten her tar opp i forhold til referansegruppene bygger pa
misforstaelser, noe vi ogsa redegjorde for i vare kommentarer til rapporten. Men det
forhindrer ikke at vi ogsa ber se nermere pa anbefalingene under dette punktet

6. Masteroppgaven

Det vises her til at ordbegrensningen er for snever og NOKUT anbefaler at den bgr bli mer i
samsvar med nivaet ellers, og i hvert fall pa samme niva som de andre norske juridiske
fakultet. Var ordgrense er som kjent 12000 ord for 30 sp, men den er 15.000 og maksimum
18.000 i Oslo og 12.000 og maksimum 18.000 i Tromsg. Ett spgrsmal er niva som selvsagt
ma samsvare, og Vi er usikre for hvilket grunnlag NOKUT har hatt nar de formulerer seg som
de gjar. Et annet sparsmal er omfang hvor det ikke uten videre er et samsvar mellom niva og
omfang nar forskjellene ikke er starre enn her. Andre forhold som tas opp under dette punktet
er effektivisering av veiledningen og omfanget av eksterne veiledere..

7. Ressurser
Vi viser her til kommentarene under pkt 1.0g 2.

Oppfelging pkt 2-6

En mulig oppfalging av NOKUTSs anbefalinger er & oversende saken til SU med anmodning
om at de vurderer disse anbefalingene med sikte pa forberedelse av seinere styresak. Vi har
likevel ut fra en samlet vurdering kommet til at saken bgr utredes av en egen komite, og at SU
sd kommer inn som hgringsinstans far saken legges fram for styret

IV. VIDERE ARBEID MED NOKUTS ANBEFALINGER OM PHD-STUDIET
1.Fagmiljg

Den integreringen komiteen anbefaler under punktet fagmilje vil bli fulgt opp som en del av
FUs pagaende arbeid med omorganisering av forskergruppene.

2. Malbeskrivelse
NOKUT papeker at denne kunne ha veert tydeligere

3. Opptakskrav
NOKUT tar her opp tilpassing av utlysings- og opptaksprosedyrene for a sikre tilgang til gode
PhD-studenter

4. Undervisningen
NOKUT mener fakultetet bgr vurdere muligheten for alternative fordypninger enn de
forholdsvis fa rettsteorier som inngar i pensum






5. Framdrift
NOKUT tar her opp sparsmal knyttet til at noen kan trenge ekstra tid pa phd-studiet

6. Internasjonalt samarbeid og nettverk
NOKUT mener fakultetet bar vurdere sterkere insentiv til utenlandsopphold med mer

7. Kvalitetssikring
Det anbefales mer formell ordning og klarere rutiner knyttet til medarbeidersamtaler samt at
fakultetsledelsen lager rutiner eller retningslinjer for hvordan konflikter mellom veileder og
student kan lgses.

Vi foreslar at oppfelgingen her oversendes FU for vurdering og forberedelse til
fakultetsstyrebehandling og at FU ogsa bli bedt om a gjennomga PhD-rapporten i sin helhet
og eventuelt ogsa kommentere andre punkt enn dem som framkommer i NOKUTSs konkrete
anbefalinger om FU ogsa finner grunnlag for det

V. Forslag til vedtak
Dekanus og fakultetsdirekter vil invitere fakultetsstyret til a gjgre falgende

Vedtak

1. Det nedsettes en komite til & gjennomga studiet med sikte pa & komme med forslag til
oppfelgning av NOKUT-komiteens innstilling. Komiteen skal ogsa vurdere ressurshehovet
ved de forslag som fremmes. Dekanus gis fullmakt til utforming av mandat for komiteen med
utgangspunkt i de synspunkt som fremkom i mgtet

2. Fakultetsstyret ber FU med grunnlag i fakultetsstyrets innspill vurdere de

anbefalinger som framkommer om PhD-studiet i kapitlet >Anbefalinger for videre utvikling™
og andre relevante forhold i rapporten med sikte pa forberedelse av seinere styresak

Dekanus Fakultetsdirektar

11.06.08
EB-EN

Vedlegqg





VEDELEGG 3 25.06.08

MASTERSTUDIET
OSLO TROMS@ BERGEN
(ikke omtalt) Fagmiljget Fagmiljget

Studiets struktur

Komiteen mener fakultetet
bar vurdere a ga over til en
3+2 Bologna-struktur for
studiene,

hvor basiskunnskapene i de
vesentlige emnene gis i et
bachelorgradsstudium, og
mastergradsstudiet primaert
blir en fordypning.

| trad med Bologna-modellen
ber dessuten studiets valgdel
veere stgrre enn den i dag.
Dette

ville veere positivt i forhold til

For & kunne oppfylle punkt
3.3 1 NOKUTs kriterier, hvor
kravet er at 50 % av
fagmiljeet skal

dekkes av ansatte med
farstestillingskompetanse, ma
fakultet gke andelen ansatte
med
farstestillingskompetanse.
Fagmiljget ved Det juridiske
fakultet ved Universitetet i
Tromsg er ikke sa stort. Det
er blant

annet et problem at det er
mangel pa fast ansatte leerere
i sentrale juridiske emner.
Komiteen

anbefaler her a rekruttere til
fast ansettelse innenfor de
aktuelle omradene. |
mellomtiden bar

fakultetet fortsette bruken av
kvalifiserte timelaerere, ikke
minst professorer fra de andre
fakultetene og andre med
forskningskompetanse.

Studiets struktur

Komiteen mener fakultetet
bar vurdere a ga over til en
3+2 Bologna- struktur for
studiene,

hvor basiskunnskapene i de
vesentlige emnene gis i et
bachelorgradsstudium, og
mastergradsstudiet primaert
blir en fordypning.

| trad med Bologna-modellen
ber dessuten studiets valgdel
veere stgrre enn den i dag.
Dette

ville veere positivt i forhold til

Bemanningssituasjonen er
sarbar med for fa ansatte, noe
som blant annet kan pavirke
muligheten til forskning.
Rekrutteringsplanen ber
jobbes videre med.

Komiteen anbefaler ogsa at
omregningsmodellen blir
vurdert i forhold til om den
viser riktig

bilde av den reelle
arbeidsfordelingen.

Det er i stor grad
viderekommende studenter
som underviser pa de farste
arene.

Undervisningen kunne veert
bedret ved at man ansatte
kvalifiserte leerere til denne
undervisningen. Men selv om
dette ikke skulle veere mulig a
gjennomfare, vil ikke
komiteen

anbefale a kutte ut
studentundervisningen.

Studiets struktur

Komiteen mener fakultetet
bar vurdere & ga over til en
3+2 Bologna-struktur for
studiene,

hvor basiskunnskapene i de
vesentlige emnene gis i et
bachelorgradsstudium, og
mastergradsstudiet primeert
blir en fordypning.

| trad med Bologna-modellen
ber dessuten studiets valgdel
vaere stgrre enn den i dag.
Dette

ville vaere positivt i forhold til
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fordypning, progresjon og
internasjonalisering.

Komiteen anbefaler ogsa at
fakultetet innfarer flere
obligatoriske elementer i
studiene.

Studentene er i stor grad
overlatt til seg selv. Det kan
veere positivt for deres laering
0g progresjon dersom
fakultetet tar et stgrre ansvar
her.

Internasjonalisering
Det internasjonale fokuset pa
studiet bgr bli sterkere.

Fakultetet anbefales a gjore
noe for det skal bli mer
kontakt med de norske og
utenlandske
utvekslingsstudentene, for
eksempel ved & ha blandende
seminarer.

Videre ville det veert positivt
dersom deler av pensum var
utenlandsk, og i sterre grad
hadde

et internasjonalt perspektiv.
Det bgr ogsa settes inn tiltak
for at flere av de norske
studentene

skal delta i de
engelskspraklige valgfagene.

fordypning, progresjon og
internasjonalisering.

Videre er det komiteens syn
at fakultetet bar overveie a
etterkomme studentenes
gnske om

flere obligatoriske elementer i
studiet og mer skrivetrening, i
de delene av studiet som ikke
er

valgfrie.

Da studentene ogsa etterlyser
flere spesialfag, er det ogsa
en anbefaling at fakultetet bar
legge

opp mer systematisk til at
studentene skal kunne ta
spesialfag andre steder.

Internasjonalisering

Etter komiteens syn bar det
internasjonale fokuset pa
studiet bli betydelig sterkere,
og ordningene for
internasjonalisering bar
utvikles.

Fakultetet ber legge bedre til
rette, og informere bedre, for
a fa flere av studenter til 4 ta
utenlandsopphold.

De anbefales ogsa a gjere noe
for & bedre kontakten mellom
de utenlandske
utvekslingsstudentene og de
norske studentene, for
eksempel ved & ha blandende
seminarer.

Videre ville det veert positivt
dersom deler av pensum var
utenlandsk, og i sterre grad
hadde

et internasjonalt perspektiv.
Det bgr ogsa settes inn tiltak
for at flere av de norske
studentene

skal delta i de
engelskspraklige valgfagene.

fordypning, progresjon og
internasjonalisering.

Internasjonalisering

Etter komiteens syn bar det
internasjonale fokuset pa
studiet bli betydelig sterkere,
og ordningene for
internasjonalisering bar
utvikles.

De anbefales ogsa a gjare noe
for & bedre kontakten mellom
de utenlandske
utvekslingsstudentene og de
norske studentene, for
eksempel ved a ha blandende
seminarer.

Videre ville det veert positivt
dersom deler av pensum var
utenlandsk, og i sterre grad
hadde

et internasjonalt perspektiv.
Det bgr ogsa settes inn tiltak
for at flere av de norske
studentene

skal delta i de
engelskspraklige valgemnene.
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Dette kunne bedret bade
studentenes evner til &

bruke internasjonale
rettskilder og deres
sprakkunnskaper.
Studentenes ferdigheter etter
utdannelsen ville ogsa bli mer
i samsvar med kravene som
stilles til jurister i dagens
arbeidsmarked. Komiteen
mener dette er mulig &
gjennomfgre uten at det gar
pa bekostning

av kunnskapene om norsk
rett.

Malbeskrivelse
Malbeskrivelsen kunne med
fordel vaert klarere pa hvilket
konkrete kunnskaper og
ferdigheter

man som ferdigutdannet jurist
skal ha.

Pensum og undervisning
Komiteen mener fakultetet
bar fa et bedre system for
kvalitetssikring av pensum,
slik at man

har sikkerhet for at ogsa
litteratur av forfattere utenfor
fakultetet blir vurdert.
Fakultetet burde dessuten
arbeide for en mer apen
diskusjon om undervisningen.
Det er lite

heldig at det ikke er tradisjon
for slike diskusjoner pa
fakultetet.

Dette kunne bedret bade
studentenes evner til &

bruke internasjonale
rettskilder og deres
sprakkunnskaper.
Studentenes ferdigheter etter
utdannelsen ville ogsa bli mer
i samsvar med kravene som
stilles til jurister i dagens
arbeidsmarked. Komiteen
mener dette er mulig &
gjennomfgre uten at det gar
pa bekostning

av kunnskapene om norsk
rett.

Malbeskrivelse
Malbeskrivelsen kunne veert
klarere pa hvilke juristroller
man utdanner til, og om malet
era

utdanne jurister bare for et
norsk eller ogsa for et
internasjonalt arbeidsmarked

Pensum og undervisning
Komiteen anbefaler at de
eksterne timeleererne far
tilbud om kurs i pedagogikk,
og at de far

mer veiledning i forbindelse
med den casebaserte
kursundervisningen.

Dette kunne bedret bade
studentenes evner til &

bruke internasjonale
rettskilder og deres
sprakkunnskaper.
Studentenes ferdigheter etter
utdannelsen ville ogsa bli mer
i samsvar med kravene som
stilles til jurister i dagens
arbeidsmarked. Komiteen
mener dette er mulig &
gjennomfgre uten at det gar
pa bekostning

av kunnskapene om norsk
rett.

Malbeskrivelse
Malbeskrivelsen kunne veert
klarere pa hvilke juristroller
man utdanner til, og om malet
era

utdanne jurister for en norsk
eller internasjonalt
arbeidsmarked.

(Pensum - ikke omtalt)

Undervisning og veiledning
Komiteen anbefaler at
studiets kvalitetssystem
vurderes, blant annet med a
innfare en sterkere
harmonisering av hva
referansegruppene blir spurt
om.

Representativiteten til
representantene

for gruppene til
referansegruppene bgr sikres
pa en bedre mate, for
eksempel ved a enten &

bare utpeke en student og en
vararepresentant til a veere en
representant, eller a innfare
Klarere

rutiner for valg av
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(ikke omtalt)

Veiledning

Veiledningen av
masteroppgavene kunne bli
vesentlig mer effektiv ved en
koordinering, slik

at studenter som arbeider
innenfor samme omrade,
kunne ha felles
metodeseminarer og
lignende gruppeveiledning.

Komiteen vil ogsa anbefale at
fakultetet begrenser bruken
av eksterne veiledere uten
vitenskapelig kompetanse pa
masteroppgavene.

De eksterne veilederne bar
0gsa bli bedre

fulgt opp av fakultet. Planene
om et sentralisert
veilederkurs, og utarbeiding
av normer for

veiledning er positive tiltak

(ikke omtalt)

Veiledning

Veiledningen av
masteroppgavene bgr kunne
bli vesentlig mer effektiv ved
en koordinering, slik at
studenter som arbeider
innenfor samme omrade har
felles metodeseminarer og
lignende gruppeveiledning.

representanter, eventuelt
kombinert med en plikt for
representanten a avholde
diskusjoner med gruppen sin
far han eller hun rapporterer i
referansegruppen. De
studenttillitsvalgte kan
tildeles en rolle i dette
arbeidet.

Masteroppgaven

Komiteen mener at
masteroppgavens lengde er
for kort. De skal representere
30 studiepoeng, og et
semesters arbeid. Oppgavens
lengde bar blir mer i samsvar
med nivaet ellers, i hvert fall
pa samme niva som de andre
juridiske fakultetene i Norge.

(ikke egen overskrift)

Veiledningen av
masteroppgavene skulle bli
vesentlig mer effektiv ved en
koordinering, slik at studenter
som arbeider innenfor samme
omrade kunne ha felles
metodeseminarer og lignende
gruppeveiledning.

Komiteen vil ogsa anbefale at
fakultetet begrenser bruken
av eksterne veiledere uten
vitenskapelig kompetanse pa
masteroppgaven.

(avsnittet er flyttet ned)

12






for & bedre dette.

Sensurordningen

Nar det gjelder sensur pa
masteroppgavene, mener
komiteen at det bgr overveies
a utarbeide

retningslinjer som reduserer
faren for at sensoren som har
veert veileder pa
masteroppgaven,

overkjgrer den andre
sensoren.

Praksis

Det anbefales at det lages
retningslinjer for
praksisordningen. Dette for &
Klargjare overfor
praksisveiledere hva som
forventes av praksisperioden,
og for at fakultetet kan fa
bedre styring med denne.

Ressurser

Det juridiske fakultetet
kommer uheldig ut nar det
gjelder ressurstildeling nar
man ser pa forholdet mellom
antall lzerere og studenter.
Universitetet bgr overveie en
mer fordelaktig
ressurstildeling til Det
juridiske fakultet innad som
er mer i trad med
Kunnskapsdepartementets sin
fordelingsngkkel.

Nar det gjelder tiltak innad pa
fakultetet i forhold til
ressursproblemene, er det
kanskije et mulig tiltak a kutte
ned pa antall valgemner. Det
er flere valgemner som har
lav oppslutning blant
studentene.

(ikke omtalt)

(ikke omtalt)

(ikke omtalt)

(ikke omtalt)

(ikke omtalt)

Ressurser

Reformen har gkt presset pa
ressursene. Man arbeider
neere grensen for tilgjengelige
ressurser og er tvunget til a
anvende betydelige mengder
studentinnsats i
undervisningen. Gjennom en
starre tilfgring av ressurser til
fakultetet, kunne kvaliteten
pa undervisningen blitt enda
bedre.

PhD-studiet
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OSLO

TROMSQ

BERGEN

Fagmilje

Arbeids- og
ansvarsfordelingen mellom
eksterne veiledere og interne
biveiledere bor falges opp.

Nar det gjelder integrering av
stipendiatene i fagmiljget, er
det komiteens anbefaling at
fakultetet paser at alle er med
i en forskergruppe eller
tilsvarende miljger. Eksterne
ph.d.-

studenter bgr ogsa inkluderes
i dette. Dette er en meget
viktig del av
forskeroppleringen.

IKT-tjenester

Det anbefales at det arbeides
videre med en koordinert og
felles nettside med en samlet
oversikt

over det aktuelle
utdanningstilbudet, da dette
var et gnske fra studentene.

(ikke omtalt)

Fagmiljg

Komiteen anser fagmiljget for
a veere relativt smalt, og det
mangler ansatte pa visse
sentrale rettsomrader der man
har ph.d.-studenter. En
utstrakt bruk av eksterne
veiledere minsker imidlertid
dette problemet. Men det
anbefales likevel at fakultetet
falger opp
rekrutteringsplanen.

(ikke omtalt)

(ikke omtalt)

Fagmiljg

Nar det gjelder integrering av
studentene i fagmiljget, er det
komiteens anbefaling at
fakultetet

paser at alle er med i en
forskergruppe eller
tilsvarende miljger. Eksterne
ph.d.-studenter bgr ogsa
inkluderes i dette.

(ansnittet flyttet fram)

(ikke omtalt)

Malbeskrivelse

Planens malbeskrivelse kunne
ha veert tydeligere. Noe
generelt mal spesifikt for den
rettsvitenskapelig
forskerutdanningen angis
ikke.
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(ikke omtalt)

(ikke omtalt)

(ikke omtalt)

(ikke omtalt)

Kvalitetssikring

Opptakskrav

Selv om det kan vare en
risiko for kvaliteten pa
sgkerne nar antallet sgkere til
stipendiatstillinger er lite, har
komiteen ikke funnet noe
som tyder pa kvalitetsbrister
forelapig.

Fakultetet ber allikevel ved
fortsatt rekruttering felge
ngye med pa at kravene til
sgkerne ikke

svekkes, og utvikle rutiner for
a sikre dette.

(ikke omtalt)

(ikke omtalt)

Internasjonalt samarbeid
og nettverk

Fakultetet burde generelt sett
satse enda mer pa utviklingen
av det internasjonale
samarbeidet..

(ikke omtalt)

Opptakskrav
Opptakskravene er pa riktig
niva. Fa sgkere til ph.d.-
studiet innebarer imidlertid
en innebygd

risiko nar det gjelder
kvaliteten. Fakultetet bare
vaere bevisst pa dette, og
tilpasse utlysnings- og
opptaksprosedyrene for &
sikre tilgangen til gode ph.d.-
studenter.

Undervisningen

Blant studentene ble det uttalt
gnsker om noe mer valgfrihet
0g essayets emne burde veere
mer

knytter opp til de ulike
avhandlingene. Komiteen
mener fakultet bagr vurdere
om man ikke

burde legge opp muligheter
for & fordype seg i flere
alternativer enn de
forholdsvis fa

rettsteorier som inngar i
pensum.

Framdrift

Komiteen mener at fakultetet
bar vaere mer oppmerksom pa
behov for at noen kan trenge
ekstra

tid, seerlig etter at de har veert
fraveerende, for eksempel pa
grunn av fgdselspermisjon.

Internasjonalt samarbeid
0g nettverk

Fakultetet burde vurdere a ta
sterkere initiativ til
utenlandsopphold, og mer
organisert

oppfordre studentene til a
utnytte de muligheter som
tilbys.

Kvalitetssikring
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Komiteen mener at tanken
om & innfare en
midtveisevaluering er verdt &
falge opp.

Medarbeidersamtaler er
viktige. Det anbefales at
fakultet far en mer formell
ordning pa dette,

med klare rutiner.

Komiteen anbefaler videre at
fakultetsledelsen lager rutiner
eller retningslinjer for
hvordan

konflikter mellom veileder og
student lgses.
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Vedlegq 2, 20.10.09

Utdanningsavdelingen

Dato
2006/852-RAST 28.01.2009

NOKUT-akkrediteringen av masterstudiet og PhD-studiet ved Det
juridiske fakultet

I. INNLEDNING
Vi viser til brev fra Utdanningsavdelingen av 22.04.2008 hvor fglgende framgikk:

’Den sakkyndige komiteen gir i sin vurdering ogsa forslag [til] forbedringer i forbindelse
med slike godkjenningssaker, og universitetet har, som en oppfelgingsprosedyre, valg a gi en
tilbakemelding til NOKUT omtrent ett ar etter godkjenning. Utdanningsavdelingen vil derfor
ta kontakt med fakultetet i januar 2009 for a fa informasjon om fakultetets bade planlagte og
allerede gjennomfarte oppfalgingstiltak med bakgrunn i sakkyndige komite sine forslag til
forbedringer.

Tilbakemeldingen til NOKUT vil sendes fra universitetsdirektgren”

Fakultetet mottok medio desember 2008 en telefonisk paminning fra Utdanningsavdelingen.
Vi har i ettertid fatt avklart at denne henvendelsen var den kontakt det var annonsert at
Utdanningsavdelingen ville ta i januar.

Vi legger til grunn at det fakultetet konkret er invitert til & gi tilbakemelding om er NOKUT-
komiteens uttalelse kapittel G: ”Anbefalinger for videre utvikling”, og vil i det fglgende
kommentere de ulike punkt som ble papekt der.

I1. MASTERSTUDIET
Fagmiljget

NOKUT-komiteen uttalte om dette:

’Bemanningssituasjonen er sarbar med for fa ansatte, noe som blant annet kan pavirke
muligheten til forskning. Rekrutteringsplanen bgr jobbes videre med. Komiteen anbefaler
ogsa at omregningsmodellen blir vurdert i forhold til om den viser riktig bilde av den reelle
arbeidsfordelingen.

Det er i stor grad viderekommende studenter som underviser pa de farste arene.
Undervisningen kunne veert bedret ved at man ansatte kvalifiserte leerere til denne
undervisningen. Men selv om dette ikke skulle veere mulig & gjennomfare, vil ikke komiteen
anbefale a kutte ut studentundervisningen.

Fakultetets kommentar:
Fakultetet har fokus pa rekruttering. Av faktaskjemaet som ble innhentet som ledd i arbeidet

17





med NOKUT-rapporten framgikk det at fakultetet hadde 23.5 fast tilsatte med
farstestillingskompetanse. Tilsvarende tall i dag er 30.5 fast tilsatte — noe som utgjer en
gkning pa 7 personer. Denne gkningen fordeler seg pa 6 farsteamanuenser (fra 7.5 til 13.5 og
1 professor (fra 16 til 17). Den lave gkningen i antall professorer skyldes at 3 sluttet i samme
periode. Til sammenligning sluttet bare en fgrsteamanuensis. Men mens antall fast tilsatte
med forstestilling har gkt med 7 tilsatte har antall midlertidig tilsatte i universitetslektor og
farsteamanuensisstilling blitt redusert med 8 (fra 15 til 7). Dette er i samsvar med fglgende
styrevedtak: ”Antall midlertidige universitetslektorer i rekrutteringsstilling reduseres i takt
med oppbyggingen av farsteamanuensisstillinger’. Samtidig vedtok fakultetet & avvikle
ordningen med & engasjere i midlertidige stillinger som fgrsteamanuensis for en kortere
periode. Det har saledes ikke skjedd noen gkning av staben, men en har hatt en endring i
sammensetning ved at en har fatt flere fast tilsatte med farstestillingskompetanse. Dette
representerer klart en styrking av den faglige kompetansen. Det kan ogsa nevnes at tre ansatte
har sgkt professorat og er under bedgmmelse for dette. Dersom disse blir kjent kompetent, vil
antallet professorer komme opp i 20.

Fakultetsstyret har vedtatt en opptrappingsplan for tallet pa ansatte:

”Fakultetet vil som normalordning lyse ut farsteamanuensisstillinger to ganger i aret. Antall
stillinger fastsettes av styret i forbindelse med behandlingen av arsplan og budsjett hvert ar.
Serskilt faglig innretning pa stillingene forelegges fakultetsstyret.”

Rekrutteringsgrunnlaget er vesentlig styrket gjennom gkt doktorgradsproduksjon.
Mulighetene for & gke staben etter hvert som det utdannes nye kvalifiserte sgkere vil vere
avhengig av fakultetets budsjettsituasjon. Fakultetsledelsen har derfor konsentrert innsatsen
om arbeidet med ressurssituasjonen, bade gjennom deltaking i krafttaket for juridisk
forskning, i dialog med Universitetet sentralt og med de andre juridiske fakultetene gjennom
Det nasjonale fakultetsmgtet for juridiske fag. En utredning av fakultetets ressursbehov har
blitt prioritert foran arbeidet med en naermere utredning av oppfelgningen av NOKUT-
komiteens innstilling.

Forutsatt at fakultetet far tilstrekkelig ressurser, vil en fremover kunne rekruttere ansatte med
PhD-grad i et omfang som ikke var mulig tidligere. Fakultetets malsetting er & kunne bygge
opp bemanningen til et hgyere niva enn det som er minstekravet for akkredittering.

Fakultetet har utviklet bruk av viderekomne studenter som ledere av arbeidsgrupper, ogsa ved
opplaering av de studentene som brukes til dette. Pa et nordisk pedagogisk seminar som
fakultetet arrangerte hgsten 2008, vakte fakultetets erfaringer med studentledete grupper
oppsikt, og flere institusjoner gav uttrykk for at de ville forsgke dette. Fakultetet mener at
studentgruppelederne tilfgrer studentene noe som det er vanskelig & oppna pa annen mate,
men det er viktig a definere hvilken rolle de skal ha og gi opplearing og veiledning underveis.
Det er viktig at studentlederne ikke skal veere lzerere og at en har tilstrekkelig leererdekning til
at gruppelederne kan holde seg til sin rolle som er a lede gruppene og statte studentene i
studiearbeidet.

Studiets struktur

Fra NOKUT-rapporten

’Komiteen mener fakultetet bgr vurdere & ga over til en 3+2 Bologna-struktur for studiene,
hvor basiskunnskapene i de vesentlige emnene gis i et bachelorgradsstudium, og
mastergradsstudiet primert blir en fordypning. I trdd med Bologna-modellen bgr dessuten
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studiets valgdel veere sterre enn den i dag. Dette ville vaere positivt i forhold til fordypning,
progresjon og internasjonalisering.”

Fakultetets kommentar:

Fakultetsstyret har vedtatt & nedsette en komite for a vurdere blant annet spgrsmalet om
innfgring av en 3 + 2 ordning. Arbeidet har ikke kommet i gang fordi en har prioritert arbeidet
med ressursgrunnlaget. En har ogsa gjennom dekanmgter hatt en dialog med de to andre
fakultetene om dette og har blitt enige om at spgrsmalet om innfaring av 3 + 2 ordning bar
vurderes i samrad med de andre fakultetene nasjonalt. Komiteen som skal vurdere dette vil
avgi i hvert fall en forelgpig innstilling om spgrsmalet i lgpet av varsemesteret 2009.
Innfgring av en 3 + 2 ordning etter den mal som NOKUT-komiteen skisserer, vil kreve en
betydelig styrket undervisningsinnsats pa masterdelen og sterre grad av valgfrihet og
spesialisering, som vil kreve mer ressurser. Fakultetet har derfor som sagt valgt a prioritere
arbeidet med ressurssituasjonen, fordi dette ogsa vil vere en forutsetning for gjennomfaring
av Bologna-modellen pa en god nok mate.

Internasjonalisering

Fra NOKUT-rapporten:
’Etter komiteens syn ber det internasjonale fokuset pa studiet bli betydelig sterkere, og
ordningene for internasjonalisering bar utvikles.

Det anbefales ogsa a gjgre noe for & bedre kontakten mellom de utenlandske
utvekslingsstudentene og de norske studentene, for eksempel ved & ha blandede seminarer.

Videre ville det veert positivt dersom deler av pensum var utenlandsk, og i sterre grad hadde
et internasjonalt perspektiv. Det bgr ogsa settes inn tiltak for at flere av de norske studentene
skal delta i de engelskspraklige valgemnene. Dette kunne bedret bade studentenes evner til &
bruke internasjonale rettskilder og deres sprakkunnskaper. Studentenes ferdigheter etter
utdannelsen ville ogsa bli mer i samsvar med kravene som stilles til jurister i dagens
arbeidsmarked. Komiteen mener dette er mulig & gjennomfgre uten at det gar pa bekostning
av kunnskapene om norsk rett.

Fakultetets kommentar:

Fakultetet mener at en i lang tid har lagt vekt pa internasjonalisering, og mener kommentaren
til dels tyder pa at fakultetet ikke har fatt tilstrekkelig godt frem hva som var gjort med
internasjonaliseringsarbeidet pa evalueringstidspunktet.

En har likevel fortsatt internasjonaliseringsarbeidet. Fakultetet har i dag samarbeidsavtaler
med 94 utenlandske juridiske fakultet som er en gkning pa 21 fra sommeren 2006. | tillegg
kommer UiBs bilaterale avtaler hvor fakultetets studenter kan sgke dersom universitetet har et
juridisk fakultet eller relevante studier ved andre fakultet. Antallet studenter som reiser ut pa
utveksling har gatt ytterligere opp etter evalueringen. Av et arskull pa rundt 320 pa 5.
studiear, reiser over 100 studenter til utlandet for & ta minst ett semesters studier. Dette er
prosentvis hgyere enn for noe annet fakultet ved Universitetet i Bergen, og over de
malsettinger universitetet har fastsatt. Ogsa pa forskningsfronten har det skjedd en klar
styrking av internasjonaliseringsarbeidet.

Fakultetet har ogsa styrket det engelskspraklige studietilbudet ved eget fakultet. Dette har
bade fart til flere innreisende studenter og til at flere av fakultetets egne studenter tar
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engelskspraklige kurs ved eget fakultet. Dette farer til bedre kontakt mellom norske og
utenlandske studenter, slik komiteen etterlyser. Av fakultetets 45 spesialeemner er nd 19
engelskspraklige. For egne studenter som ikke tar utenlandsopphold er dette en mate a bli
eksponert for undervisning og faglitteratur pa engelsk, som utenlandsk kildemateriale. Etter
hvert som tilbudet av engelskspraklige studietilbud blir bedre utbygd, vil fakultetet vurdere a
innfare et krav om at studenter som ikke tar utenlandsopphold, skal ha minst 10 sp der
undervisning og litteratur er engelskspraklig.

Fakultetet har i samarbeid med studentorganisasjonene arbeidet med & bedre kontakten
mellom norske og utenlandske studenter og tilbakemeldingen tyder pa at dette har fert til en
bedring av denne kontakten. Fakultetet ser likevel pa dette som et omrade som vil kreve
oppfalgning.

I den mer omfattende gjennomgangen av studieordningen som det er gjort rede for ovenfor,
vil en ogsa gjennomga innholdet i de obligatoriske fagene med sikte pa a gjare disse mer
internasjonale. En vil likevel peke pa at internasjonalt rettskildemateriale allerede utgjer en
stor del av fag som ”Norske og internasjonale rettslige institusjoner” som er et stort fag pa 2.
studiedr, Menneskerettigheter som i hovedsak dreier seg om Europeiske menneskerettigheter
og i fag som strafferett og prosess, der internasjonale menneskerettigheter spiller en stor rolle.
EU-rett og ogsa menneskerettigheter kommer ogsa mer og mer inn i andre fag.

Malbeskrivelse

Fra NOKUT-rapporten:
’Malbeskrivelsen kunne vert klarere pa hvilke juristroller man utdanner til, og om malet er &
utdanne jurister for en norsk eller internasjonalt arbeidsmarked.”

Fakultetets kommentarer:

Fakultetet har tatt dette til etterretning og vil utarbeide en malbeskrivelse der det kommer
bedre frem, at en gjennom studiet tar sikte pa utdanne kandidater for et internasjonalt, sa vel
som et nasjonalt marked. Vi har likevel sett det slik at det ikke er tilstrekkelig a utforme en ny
tekst. En ma samtidig gjennomga studieordningen for a sikre at det er samsvar mellom
malsetting og realitet pa dette punktet. Dette vil derfor bli et tema for komiteen som vil
arbeide med gjennomgang av studieordningen i lgpet av varsemesteret 2009

Undervisning og veiledning

Fra NOKUT-rapporten:

Komiteen anbefaler at studiets kvalitetssystem vurderes, blant annet med & innfare en sterkere
harmonisering av hva referansegruppene blir spurt om. Representativiteten til
representantene for gruppene til referansegruppene bar sikres pa en bedre mate, for eksempel
ved & enten & bare utpeke en student og en vararepresentant til a veere en representant, eller &
innfare klarere rutiner for valg av representanter, eventuelt kombinert med en plikt for
representanten & avholde diskusjoner med gruppen sin fgr han eller hun rapporterer i
referansegruppen. De studenttillitsvalgte kan tildeles en rolle i dette arbeidet.

Fakultetets kommentar:

Fakultetet bruker ordningen med referansegrupper som evalueringsmate for alle kurs fra 1. til
3.studiedr. | tillegg er det gjennomfart en rekke sparreundersgkelser pa 1. og 2. studiear. Fra
og med hgstsemesteret 2008 er det gjennomfart bruk av skriftlig evaluering av alle
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spesialemner ogsa de som undervises pa engelsk. Denne ordning fortsetter na i varsemesteret
2009. Fakultet vil i februar/mars 2009 gjennomfare en stgrre miljgundersgkelse omfattende 1.
— 4, studiear.

Fakultetet lar den enkelte arbeidsgruppe selv velge den studenten som skal representere dem
gjennom hele studiedret i alle referansegruppematene knyttet til kursene det aret.

For alle referansegruppemater benyttes samme mal som utgangspunkt for mgtet omfattende
diskusjoner om; kursets struktur og leeringsutbytte, arbeidsgruppeoppgavene, gruppeledernes
rolle (1. og 2.studieéar), kommentering og tilbakemelding pa skriftlige oppgaver, obligatorisk
oppgave med tilbakemelding, storgruppesamlingene, forelesningene og litteraturen. Det
skrives referat fra hvert mgte. Referatet legges ut pa studentportalen pa det enkelte kurs slik at
alle studenter innen kurset kan lese referatet. Referatene brukes ogsa av de kursansvarlige i
skrivingen av kursrapporten.

Erfaringene viser at studentrepresentantene kommer til mgtene med momenter som har veert
drgftet i den enkelte gruppen. Bruken av inntil to referansegruppesamlinger pr kurs ivaretar
bade formativ og summativ evaluering av kursoppleggene. Samlingene apner for dialog
mellom studentrepresentantene og den kursansvarlige.

Masteroppgaven

Fra NOKUT-rapporten:

’Komiteen mener at masteroppgavens lengde er for kort. De skal representere 30 studiepoeng, og
et semesters arbeid. Oppgavens lengde bgr blir mer i samsvar med nivaet ellers, i hvert fall pa
samme niva som de andre juridiske fakultetene i Norge. Veiledningen av masteroppgavene skulle
bli vesentlig mer effektiv ved en koordinering, slik at studenter som arbeider innenfor samme
omrade kunne ha felles metodeseminarer og lignende gruppeveiledning. Komiteen vil ogsa
anbefale at fakultetet begrenser bruken av eksterne veiledere uten vitenskapelig kompetanse pa
masteroppgaven”.

Fakultetets kommentar:

Innfering av obligatorisk masteroppgave var et stort lgft for fakultetet. En innfarte
ordbegrensningen bade for a unnga at studenter skriver svaert omfattende oppgaver og bruker
mer tid enn ngdvendig, og for at studentene skal lare seg a skrive poengtert. Fakultetet har til
na ikke hatt tilstrekkelig ressurser til & kunne utvide veiledningstiden pr. student ut over 10 t,
— noe fakultetet anser som et absolutt minimum. En ma ogsa bruke eksterne veiledere, men
praver a begrense dette mest mulig og i sa stor grad som mulig bruke veiledere med
skriveerfaring. En har forelgpig beholdt en ordgrense pa 12000 ord, men innfart 15000 ord
som en absolutt grense. Dette betyr i praksis en oppmykning av ordgrensen. Spgrsmalet om
ordgrensen for masteroppgaven vil bli vurdert av den komiteen som er nedsatt. Fakultetet
slutter seg til det som skrives om gevinsten med fellestiltak, og vil se n&ermere pa dette. Men
med den begrensede individuelle veiledning vi i dag av ressursmessige grunner gir vare
studenter, er vart forelgpige standpunkt at fellestiltak ma komme i tillegg. Derfor ma
fellestiltak likevel fare til ytterligere ressursbruk som fakultetet i dagens situasjon ikke finner
a kunne avsette.

I11. PH.D-STUDIET
Malbeskrivelse

Fra NOKUT-rapporten:
”Planens malbeskrivelse kunne ha vaert tydeligere. Noe generelt mal spesifikt for den
rettsvitenskapelig forskerutdanningen angis ikke™
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Fakultetets kommentar:

Malsetningen for forskerutdanningen ved UiB generelt fremgar av PhD-reglementet § 1:
”Forskerutdanningen skal kvalifisere for forskningsvirksomhet og for annet arbeid i
samfunnet hvor det stilles store krav til vitenskapelig innsikt. Utdanningen omfatter et
selvstendig forskningsarbeid som skal dokumenteres med en vitenskapelig avhandling av
internasjonal standard pa hgyt faglig niva. | tillegg skal doktorgradskandidaten gjennomfare
en videregaende opplaring i faglig kontekst, metode og teori som gir faglig dybde og bredde i
eget fag, samtidig som faget settes inn i en starre ramme. | lgpet av
forskerutdanningsperioden skal kandidaten ogsa fa trening i formidling av faglig arbeid
overfor fagfeller, studenter og allmennheten.”

Fakultetet kan ikke se at det er behov for eller gnskelig a ha en serskilt malbeskrivelse for den
forskerutdanning fakultetet tilbyr. Den generelle malsetningen med forskerutdanningen ved
UiB er etter utvalgets oppfatning klart adekvat ogsa for forskerutdanningen ved dette fakultet.
Universitetet i Bergen har en PhD-grad og ikke fagspesifikke grader. Rettsvitenskapen
spenner ogsa over et vidt felt og det kunne vere vanskelig og uheldig a beskrive mal for
forskerutdanningen som ikke vil passe for alle som far sin forskerutdanning ved Det juridiske
fakultet. Fakultetet kan ikke se at PhD-reglementet gir hjemmel for & vedta malsetninger for
forskerutdanningen som fraviker PhD-reglementet.

Opptakskrav

Fra NOKUT-rapporten:

’Opptakskravene er pa riktig niva. Fa sgkere til ph.d.- studiet innebarer imidlertid en
innebygd risiko nar det gjelder kvaliteten. Fakultetet bare vaere bevisst pa dette, og tilpasse
utlysnings- og opptaksprosedyrene for a sikre tilgangen til gode ph.d.-studenter.”

Fakultetets kommentar:

Opptakskravene faglger av PhD-reglementet § 2 og de krav som i samsvar med dette stilles i
fakultetets stillingsutlysninger og fakultetets praksis i saker om opptak. Fakultetet er pa det
rene med at fa sgkere til PhD-studiet innebzrer starre risiko for opptak av ukvalifiserte sgkere
enn om det er mange sgkere. Pa den andre siden kan noe av grunnen itl lav sgkning veere at
det er kjent at fakultetet praktiserer strenge opptakskrav til sin Phd-utdanning. Bade
opptakskravene og fakultetets saksbehandling (med sakkyndig innstilling av stipendiatsgkere
og individuell sakkyndig vurdering fra sentral fagperson av sgknader om opptak som ikke er
betinget av tilsetting) ma anses egnet til a sikre kvaliteten pa dem som tas opp pa PhD-studiet.
Fakultetet kan ikke se at det er grunn til a foreta seg noe serskilt i anledning denne
anbefalingen, ut over & viderefare dagens praksis. Det skal ogsa bemerkes at sgkningen til
PhD-programmet har styrket seg slik at en i de siste sgknadsrundene har hatt en god del flere
sgknader enn stillinger.

Undervisningen

Fra NOKUT-rapporten:

’Blant studentene ble det uttalt gnsker om noe mer valgfrihet og essayets emne burde veere
mer knyttet opp til de ulike avhandlingene. Komiteen mener fakultet ber vurdere om man ikke
burde legge opp muligheter for a fordype seg i flere alternativer enn de forholdsvis fa
rettsteorier som inngar i pensum.”
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Fakultetets kommentar:

Denne anbefalingen knytter seg til opplegget av forskerutdanningsmodulen Rettsteori og
metodelaere”. Reglementet for denne modulen er fastsatt av fakultetet som utfyllende regel til
PhD-reglementet § 4.2, hvor fakultetet er gitt kompetanse til 4 fastsette opplaringsdelen av
fakultetets forskerutdanning. Fakultetet stiller spgrsmal ved komiteens grunnlag for a gi
anbefalinger om forholdet mellom obligatoriske og valgfrie tekster nar det faglige opplegget i
seg selv anses & holde godt mal. Fakultetet kan ikke se at valgfrihet i seg selv inneberer en
kvalitetsforbedring av forskerutdanningen. Fakultetet gar imidlertid ikke neermere inn pa
dette, idet opplegget av modulen "Rettsteori og metodelare” er blitt justert bade varen 2008
og for varen 2009, blant annet med sikte pa & dekke det som matte veere av behov for
valgfrihet mht. tekster. Fakultetet kan ikke se at det er grunn til a foreta ytterligere
oppfalgning av denne anbefalingen.

Framdrift

Fra NOKUT-rapporten:

’Komiteen mener at fakultetet bar veere mer oppmerksom pa behov for at noen kan trenge
ekstra tid, seerlig etter at de har veert fraveerende, for eksempel pa grunn av
fadselspermisjon.”

Fakultetets kommentar:

Utvalget viser til Handlingsplan for bedre kjgnnsbalanse ved Det juridiske fakultet 2008-2009
pkt. 5: "Stipendiatperioden forlenges med en maned ved minst seks maneders avviklet
fadselspermisjon.” | alle fall da planen ble vedtatt var dette sa vidt vites en sarordning for Det
juridiske fakultet (i forhold til andre miljger ved UiB). Fakultetet er ellers innstilt pa a veere
imgtekommende sa langt som forsvarlig og mulig hensett til praksis ellers ved UiB og
fakultetets gkonomiske situasjon, overfor stipendiater som matte ha fatt fremdriftsproblemer
som fglge av langvarig fraveer etter sykdom og andre uforskyldte forhold. En kan likevel ikke
sette seg ut over de retningslinjer som gjelder ved Universitetet i Bergen.

Fagmiljg

Fra NOKUT-rapporten:

’Nar det gjelder integrering av studentene i fagmiljget, er det komiteens anbefaling at
fakultetet paser at alle er med i en forskergruppe eller tilsvarende miljger. Eksterne ph.d.-
studenter bgr ogsa inkluderes i dette.

Fakultetets kommentar:

Denne anbefalingen vil bli fulgt opp ved at den inngar i begrunnelsen for den forestaende
réorganiseringen av forskergruppene, hvor ett av siktemalene vil vare at fakultetets
forskergrupper skal omfatte alle aktuelle rettsvitenskapelige fagomrader. Det er for gvrig ikke
noe til hinder for at eksterne PhD-studenter (dvs. PhD-studenter som ikke er ansatt ved
fakultetet) allerede i dag kan knytte seg til forskergrupper.

Internasjonalt samarbeid og nettverk

Fra NOKUT-rapporten:
’Fakultetet burde vurdere a ta sterkere initiativ til utenlandsopphold, og mer organisert
oppfordre studentene til & utnytte de muligheter som tilbys.”
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Fakultetets kommentar:

De fleste PhD-studentene har kortere eller lengre utenlandsopphold under arbeidet med
avhandlingen. Fakultetet har et omfattende internasjonalt nettverk og har arbeidet aktivt for a
fa alle til & ta utenlandsopphold. Det er likevel en del PhD-studenter som pa grunn av
familiesitusjon eller andre grunner, ikke har gnsket & ha noe lengre utenlandsopphold. Selv
om det kan veere usikkert hva som ligger i at fakultetet "mer organisert” skal oppfordre
studentene om & "utnytte de muligheter som tilbys”, legger fakultetet til grunn at denne
anbefalingen falges og vil bli fulgt opp pa tilfredsstillende mate. Det kan ellers bemerkes at
fakultetet fra og med 2009 deltar i nordisk samarbeid om PhD-utdanning med fakultetene i
Uppsala, Kgbenhavn, Aarhus og Aalborg gjennom konferanser om henholdsvis rettsteori og
formuerett.

Kvalitetssikring

Fra NOKUT-rapporten:

"Medarbeidersamtaler er viktige. Det anbefales at fakultet far en mer formell ordning pa
dette, med klare rutiner. Komiteen anbefaler videre at fakultetsledelsen lager rutiner eller
retningslinjer for hvordan konflikter mellom veileder og student Igses.”

Fakultetets kommentar:
Fakultetet har fra og med 2008 innfart en ordning med arlige oppfalgningssamtaler med
stipendiatene i etterkant av fremdriftsrapporteringen.

Konflikter mellom veileder og student lgses etter PhD-reglementet § 4.5 og 4.6. Vi kan ikke
se at fakultetet har hjemmel for & fastsette utfyllende regler eller regler som fraviker PhD-
reglementet pa dette punkt.

IV. Avsluttende kommentarer

Fakultetet mener ut fra det ovenstaende at fakultetet sa langt mulig har rettet seg etter de
anbefalinger NOKUT-komiteen kom med. Det gjenstar likevel en oppbygging av staben av
faste leerere i samsvar med NOKUTS anbefaling. Fakultetet har her som nevnt foretatt en
vurdering av hvilke ressurser som trengs for a kunne bygge ut fakultetet. | tillegg gjenstar en
mer omfattende vurdering av spgrsmalet om innfgring av bachelorgrad og mastergrad (3 + 2).
Dette arbeidet vil bli startet opp umiddelbart og sluttfert i lapet av 2009. Her vil en holde
kontakt med de andre norske juridiske fakultetene. | denne sammenheng vil ogsa
malbeskrivelsen for masterstudiet bli vurdert pa ny.

Med hilsen

Ernst Nordtveit
dekanus Eivind Buanes
fakultetsdirektar
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DET JURIDISKE FAKULTET
UNIVERSITETET I BERGEN

NOTAT
til
Fakultetsstyret
Jnr. Sak nr. 77 /09
Arkiv Styremgte 20.10.09

Forslag om & opprette nytt spesialemne med to moduler: JUS283-2-A
Arbitration: Theory and Principles og JUS283-2-B Arbitration: Practice
and Advocacy

Emnemaler vedlagt.

Studieutvalget behandlet saken i sitt mgte den 15. september, sak 6-09/10, og vedtok:
Studieutvalget tilrar overfor fakultetsstyret at vi oppretter spesialemne med to moduler
a 10 sp som foreslatt, med professor Larry Bakken som emneansvarlig.

Studieutvalget ba ogsa om at det ble undersgkt med Camilla Bernt om en slik opprettelse ville
veere i strid med planer/gnsker hun kunne ha om utvikling pa sitt fagomrade. Det ble
undersgkt: Hun har ingen innvendinger mot opprettelsen, tvert imot kan disse emnene bidra
positivt til et fokus pa dette feltet. Hennes satsing vil ventelig veere mer generell innenfor
alternativ konfliktlgsing/konfliktmekling, enn disse spesifikke voldgiftsemnene.

Professor Larry Bakken har sagt seg interessert i a presentere disse to emnene ved vart fakultet.
Emnene passer inn i var satsing pa to omrader, sa vel forbedret tiloud om engelsk undervisning som
gkt satsing pa alternativ konfliktlgsing.

Vi har pr i dag et emne med to moduler konfliktmekling pa norsk og vi har én modul Alternative
Dispute Resolution pa engelsk. Det nye tilbudet vil ikke representere overlapping med noe av det
eksisterende, men i stedet vil det supplere tilbudet.

Kostnader:

Larry Bakken har allerede 3 engelskspraklige spesialemner hvor undervisningen fordeles pa en
periode pa ca 14 dager relativt tidlig i varsemesteret og en 14-dagers periode i slutten av
varsemesteret. Den siste har vart kombinert med sommerskolen han har hatt i Bergen for sine
amerikanske studenter. Men pga av fa pameldte ble det ingen sommerskole i ar, noe som gjorde at vi
matte bekoste dette oppholdet i sin helhet. Hva som skjer med sommerskolen i framtiden er sa vidt vi
vet ikke avklart. Med de to nye spesialemnene som Studieutvalget foreslar vil Larry Bakken ha 5
spesialemner. Undervisningen vil veere 10 dobbeltimer pr modul, det vil si til sammen 40 timer &
1.328 kr = 53.120 kroner for de to nye modulene. I tillegg kommer sensur — kostnadene vil variere
med antall studenter. Eksamen bestar av "research paper” og “personal journal” i tillegg til
skoleeksamen og tilbys bare i undervisningssemestrene, med eventuell kontinuasjonseksamen i august.
Vi ma ogsa holde professor Bakken med reise og opphold i Bergen, men eventuelle ekstrautgifter til





dette vil dels veare avhengige om sommerskolen fortsetter og dels av om ogsa undervisningen i de to
foreslatte spesialemnene kan gjennomfgres under de to oppholdene han allerede har, eller om dette
forutsetter nye opphold eller forlengelse av eksisterende opphold. For varen 2010 planlegger han
forskningsopphold her (sannsynligvis fra mars til juni), og vi legger til grunn at det vil ikke palgpe
ekstra omkostninger til reise/opphold dette semesteret. Men som det framgar ovenfor er det usikkert
mht i hvilken grad en utvidelse fra 3 til 5 spesialemner vil fare til flere/lengre og dermed mer
kostnadskrevende opphold i Bergen nar dette ikke kan kombineres med forskningsopphold. Men dette
har ogsa en faglig/pedagogisk side, noe vi vil komme tilbake til nedenfor

Inntekter:

I forhold til vare egne masterstudenter vil endringer i spesialemneportefgljen i all hovedsak bare virke
til at studentene flytter mellom emnene.

I forhold til innreisende utvekslingsstudenter kan vi hape at gkt/forbedret tilbud vil fare til gkt netto
tilstramming.

Det samme gjelder studenter som far seerskilt studierett til spesialemner: De vil kunne gke i antall
ettersom tilbudet om spesialemner utvides/bedres.

Dette innebzrer at det er realistisk a tenke seg at bedret engelskspraklig fagtilbud vil kunne gi en viss
netto inntektsgking, men sannsynligvis mindre enn kostnadsgkningen

Vurderinger

Dersom dagens ordning med 2 opphold & 14 dager opprettholdes vil studentene kunne fa det meste
eller all undervisning i spesialemnene konsentrert pa til sasmmen 4 uker, avhengig av hvilke
spesialemner en velger. Bade ut fra et pedagogisk synspunkt og av hensyn til innreisende studenters
studiesituasjon ser vi det som uheldig dersom de ma oppholde seg storparten av semesteret i Bergen
uten undervisning eller kontakt med den kursansvarlige. Vi mener derfor at spgrsmalet om & tilby de
to nye emnene 0gsa ut over 2010 ma ses i sammenheng med hvor ofte og hvor lenge Bakken vil
oppholde seg i Bergen — noe som ogsa har en gkonomisk side. Dessuten bgr det ses i sammenheng
med den gjennomgang av spesialemnene fakultetet skal ha i 2010.

Nar det gjelder 2010 har vi falgende kommentarer: Ut fra en rein gkonomisk vurdering ber det ikke
opprettes flere spesialemner pa det navarende tidspunkt, og vi viser her til flere styremgter hvor
spgrsmalet om nedlegging av spesialemner ut fra gkonomiske vurderinger har statt pa dagsorden. |
dette tilfellet mener vi imidlertid at de to spesialemnene har en sa god faglig begrunnelse at dette -
kombinert med at undervisningen kan spres ut over semesteret og at det ikke vil komme ekstra reise-
og oppholdsutgifter som falge av hans forskningsopphold - gjar at vi tilrar forslaget for varsemesteret
2010

Vedtaksforslag

Pa ovennevnte bakgrunn framsetter dekan og fakultetdirekter slikt vedtaksforslag:
1. Fakultetsstyret oppretter spesialemnene JUS283-2-A Arbitration: Theory and Principles og
JUS283-2-B Arbitration: Practice and Advocacy.
2. professor Larry Bakken engasjeres som emneansvarlig laerer..
3. Emnene opprettes som en praveordning for varesmesteret 2010. Styret tar i lgpet av hgsten
2010 stilling til videre drift i lys av erfaringer med oppslutning om kurset, kostnader mv. og
som ledd i gjennomgangen av den totale spesialemneportefaljen

Asbjern Strandbakken Eivind Buanes
Dekanus Fakultetsdirektar
12.10.09
JOSP-EIBU
Vedlegg





Vedlegg

Subject

Course title

Code

JUS283-2-A

Course title — bokmal*

Arbitration: Theory and Principles

Course title — nynorsk*

Arbitration: Theory and Principles

Course title — english*

Arbitration: Theory and Principles

Number of credits*

10

Level (BA or MA)

MA

Course leader*

Professor Larry Bakken

Subiject lecturer(s)*

Professor Larry Bakken

Contact person in the Administration
(can be changed by the Admin.
without a new decision)

Bitten.Lunde@jurfa.uib.no

Combines successfully with

JUS283-2-B, JUS280-2-A Dispute resolution

For the subjects in the law
programme:

- Course content**

This course provides an introduction to basic foundations,
guiding principles and key elements of arbitration. The
course will include a brief history of arbitration, an overview of
its significant features and will examine the role of arbitration
in the broader context of Dispute Resolution. Special attention
will be given to the law of arbitration in Norway, the New York
conventions, Geneva conventions, UNCITRAL (UN
Commission on International Trade Law) and WIPO (World
Intellectual Property Organization).

Attention will be given to national arbitration legislation
found in the United States, France, England, German,
Sweden, Russia, Japan and China. Some attention will also
be given International Dispute Settlement Mechanisms such
as WTO (World Trade Organization) NAFTA (North American
Free Trade Agreement) and ASEAN (Association of South
East Asian Nations).

Arbitration traditionally has been used in labor and
commercial transactions, and international contacts. Now
however, arbitration extends to consumer, investment, and
security transactions. Rarely are arbitrator awards overturned
by local judicial action. However, judicial oversight has been
extended to issues of disclosure and arbitrator neutrality.
Other areas of judicial review include opt-in provisions and
clarity of arbitration awards, and enforcement of arbitration
agreements. The course provides students with an
understanding of the essential stages of arbitration and it
provides students an opportunity to evaluate legal doctrines
and concepts that surround the law and practice of arbitration.

- Learning outcome**

- Literature**

Required:

Arbitration in a Nutshell, Thomas E. Carbonneau, Thomson-
West 2007

or

Law and Practice of International Commercial Arbitration, 4™
ed. Alan Redfern, Martin Hunter, Nigel Blackaby and
Constantine Partasides, Sweet & Maxwell, 2004

or

Arbitration Law and Practice 4" ed. Thomas Carbonneau,
Thomson-West, 2007

Recommended Reading:






International Commercial Arbitration, Giuditta Cordero Moss,
Tano Aschegoug, 1999

Handouts of journal articles and copies of appropriate
arbitration laws, rules and practices.

Teaching:

- teaching semester (autumn/spring)*

Spring

- teaching methods*

Class format — Attendance is expected, lectures, discussions,
problems and simulations.
Session Topic Readings
One Introduction — Approaches to Dispute
Resolution and comparison of litigation
to the Arbitration Process

Two Forms of Arbitration
Basic concepts, Applicable laws (national
and international) and Arbitration
Agreement

Three Arbitration Agreements continued
Arbitrators Rights and Responsibilities and
Process and Jurisdiction of Arbitration
Tribunals

Four Arbitration Proceedings - Focal Points of
the Arbitration Process

Five Arbitration Awards
Enforcement, Judicial Control
Domestic and Foreign Awards
Public Policy, Partiality and Standard of
Revenue

Six International Commercial Arbitration
and International Arbitration Options

Seven International Arbitration Options continued
Eight International Investment Treaties

WTO, NAFTA, ASEAN, European Union
UNCITRAL, ICSID

Nine International Investment Treaties Continued
Arbitrator misconduct, Conflict of Interest
and Ethics
Ten Summary Conclusion and Review
- teaching language* English

- compulsory elements*

Class attendance 70 % (7 class meetings)

Admission/admittance regulation:

- general admittance requirements*

INTL-JUS, JUSVALG or MAJUR

- course admission*

None in addition to general admission requirements

- capacity of course participant

Unlimited

- private candidate admittance*

No (due to compulsory attendance)

Exam:

- examination semester
(Autumn/Spring)*

Spring

- type of examination *

(0]

semester with
teaching

A final examination consisting of one or more essay questions.
A research paper of seven to ten (7-10) pages on a topic
approved by the instructor.






o0 semester without
teaching

A personal journal of eight to twelve (10-12) pages.

No exam

- duration of exam*

School exam: 4 hours

- examination language*
- the exam question
- the answer

English
English

- grade system*

Graded scale with 5 levels from A to E for passes and F for
fail, see Section 3-1 no. 2, first sentence of Studieplanen for
masterstudiet | rettsvitenskap ved UiB.

Remedies permitted in addition to §
3-6

None

Basic admission requirements
(including language requirements):

- compulsory*

Three years of university studies. Good written and spoken
English

- recommended*

Three years of law studies.

Academic overlap with other
courses*

No overlapping with courses at the Law Faculty in Bergen

Evaluation*

According to routines for course evaluation at the faculty.

Contact information* -
Department/Institute/
Faculty

Contact person in
the Administration:
Department:
Visiting address:

Office hours:

Postal address:
(F;i?;t number and 5020 BERGEN
Phone: + 47 55 58 95 00
Fax: + 47555895 10
E-mail: info@jurfa.uib.no
Web: http://www.jur.uib.no/

Bitten.Lunde@jurfa.uib.no
The Faculty of Law
Magnus Lagabgtes plass 1
09.00 - 14.00.

Postboks 7800

Target group(s)

Any law student or lawyer who ***

The need for adjustment with
regard to the target groups

None

Financing of the coruse

Ordinary, internal

Resources

- course leader

External professor

- teaching resources

External professor

- administrative resources

Ordinary teaching administration

Relevance of the course




mailto:info@jurfa.uib.no

http://www.jur.uib.no/



Subject

Course title

Code

JUS283-2-B

Course title — bokmal*

Arbitration: Practice and Advocacy

Course title — nynorsk*

Arbitration: Practice and Advocacy

Course title — english*

Arbitration: Practice and Advocacy

Number of credits*

10

Level (BA or MA)

MA

Course leader*

Professor Larry Bakken

Subiject lecturer(s)*

Professor Larry Bakken

Contact person in the Administration
(can be changed by the Admin. without
a new decision)

Bitten.Lunde@jurfa.uib.no

Combines successfully with

JUS280-2-A Dispute resolution, JUS283-2-A Arbitration:
Theory and Principles

For the subjects in the law
programme:

- Course content**

Arbitration is a widely used method of private
dispute resolution. It is quasi-judicial in nature and lawyers,
especially commercial lawyers, should be familiar with its
procedures and processes. Lawyers need to know when to
use arbitration, the framework of an arbitration hearing,
lawyer conduct in arbitration proceedings, the rights and
duties of the parties, claimants, respondents, arbitrators,
lawyers and judges. Special attention will be given to the
authority of the arbitration tribunal and arbitrator awards.
Other topics discussed in the class will be freedom of
contact, separability, arbitrability, irrational awards,
clarification of awards and other conflicts between judicial
and private resolution of disputes.

Arbitration requires significant preparation. This
course will address client and witness preparation, address
issues and topics related to advocacy during the pre-
arbitration hearing which includes opening statement, rules
of evidence, examination and cross-examination of
withesses, preparation and use of depositions and
transcripts. Post hearing advocacy will also be included in
the course. Finally, this course will examine hybrid
processes and international dispute settlement mechanisms
and how arbitration procedures are utilized to resolve
commercial conflicts.

This course will conclude with a series of exercises which
will provide students with a first hand understanding of
arbitration practice and advocacy.

- Learning outcome**

- Literature**

Required:
Arbitration in a Nutshell, Thomas E. Carbonneau, Thomson-
West 2007
Arbitration Interactive, Klaus Peter Burger, Peter Lang, 2002

Recommended:

International Commercial Arbitration, Giuditta Cordero Moss,
Tano Aschegoug, 1999

Arbitration Advocacy 2™ ed. John Cooley, Steven Leebet,
NITA, 2003

Teaching:






- teaching semester (autumn/spring)*

Spring

- teaching methods*

The class will include lectures, discussions Special
emphasis will be placed on arbitration simulations.

Session Topic Readings

One Introduction: What is arbitration?
Overview of the process and related
arbitration law

Two Arbitration agreements and the
Arbitration Tribunal

Three Legal principles and current issues,
Arbitration awards and Judicial Review

Four Arbitration Process
Pre-arbitration consideration and
simulations

Five Pre-hearing Advocacy and simulations

Six The Arbitration Hearing and simulations

Seven Advocacy during arbitration hearing and
simulations

Eight Post Hearing Advocacy and simulations

Nine International Treaties & Dispute Settlement
Mechanisms WTO, EU, NAFTA, &
ASEAN
The use of consultation, good offices,
conciliation and arbitration. Related
simulations.

Ten Review of arbitration, Institutions, ICC,
London, Stockholm, Norway, & China

- teaching language* English

- compulsory elements*

Class attendance 70 % (7 class meetings)

Admission/admittance regulation:

- general admittance requirements*

INTL-JUS, JUSVALG or MAJUR

- course admission*

None in addition to general admission requirements

- capacity of course participant

Unlimited

- private candidate admittance*

No (due to compulsory attendance)

Exam:

- examination semester
(Autumn/Spring)*

Spring

- type of examination *
0 semester with teaching

0 semester without

The finals grade will be determined by:

¢ A final examination consisting of one or more essay
questions.

e Afive to seven (5-7) page evaluation of a
commercial conflict utilizing arbitration as a dispute
resolution method.

A journal of ten to twelve (10-12) pages describing an
understanding and evaluating their experience in class and
from their involvement in arbitration simulations.

We must have guidance to the relative weight of these
elements.

No exam






- duration of exam*

School exam 4 hours

- examination language*
- the exam question
- the answer

English
English

- grade system*

Graded scale with 5 levels from A to E for passes and F for
fail, see Section 3-1 no. 2, first sentence of Studieplanen for
masterstudiet | rettsvitenskap ved UiB.

Remedies permitted in addition to § 3-6

None

Basic admission requirements
(including language requirements):

- compulsory*

Three years of university studies. Good written and spoken
English

- recommended*

Three years of law studies. Participation in the teaching of
JUS283-2-A.

Academic overlap with other
courses*

No overlapping with courses at the Law Faculty in Bergen

Evaluation*

According to routines for course evaluation at the faculty.

Contact information* -
Department/Institute/
Faculty

Contact person in

the Administration: Bitten.Lunde@ijurfa.uib.no

Department: The Faculty of Law
Visiting address: Magnus Lagabgtes plass 1
Office hours: 09.00 - 14.00.

Postboks 7800
5020 BERGEN

Postal address:
Post number and

city:

Phone: + 47 55 58 95 00
Fax: + 47 5558 95 10
E-mail: info@jurfa.uib.no
Web: http://www.jur.uib.no/

Target group(s)

Any law student or lawyer who ***

The need for adjustment with regard
to the target groups

None

Financing of the coruse

Ordinary, internal

Resources

- course leader

External professor

- teaching resources

External professor

- administrative resources

Ordinary teaching administration

Relevance of the course

*kk




mailto:info@jurfa.uib.no

http://www.jur.uib.no/



