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Til Knut Martin Tande
Fra administrasjonen/JOSP
Dato: 2013 01 07

Fullmaktsvedtak: JUS250-2-B Autonomi og tvang i helse- og
sosialektoren.

Fra emneansvarlig Karl Harald Segvig (mottatt pr e-post 4. januar 2013):

«Vedlagt fglger forslag til pensumendring pa JUS250-2-B. Foranledningen er nye utgaver av to
sentrale bgker, men sidetallet er ikke endret. | tillegg har jeg forandret rekkefglgenl...]

Karl Harald»

Forslaget er vedlagt vedtaket her.

Formelt:

| hht § 9 tredje ledd andre og tredje punktum i Reglement for det juridiske fakultet, universitetet
i Bergen kan Studieutvalgets leder fatte vedtak "pa utvalgets vegne i mindre viktige saker som
ikke er av prinsipiell betydning, samt i saker hvor mgtebehandling ikke kan avventes uten
vesentlig ulempe for fakultetets virksomhet. | sistnevnte tilfeller skal saken s& vidt mulig
droftes med minst en av studentrepresentantene i utvalget fer vedtak fattes eller tilrading gis”.

Saken her anses & omfattes av denne bestemmelsen idet den ikke er vesentlig og ikke
kontroversiell.

Vedtak:

Hovedlitteraturen i JUS250-2-B Autonomi og tvang i helse- og sosialsektoren endres
som foreslatt.

Knut Martin Tande
prodekan





JUS250-2-B / Autonomi og tvang i helse- og
sosialsektoren

Asbjgrn Kjgnstad og Aslak Syse: Velferdsrett I (5.utg. 2012), kap. 1
(«Grunnbegreper og grunnprinsipper i velferdsretten), kap. 2
(«Rettighetstenkning i velferdsretten») og kap. 10 («Tvangshjemler og
tvangsbruk i velferdsretten»), s. 29-120 og s. 473-561. Til sammen 180
S.
Asbjorn Kjgnstad og Aslak Syse: Velferdsrett II (4. utg. 2012) kap. 7
(«Samtykkekompetanse, integritetsvern og tvangsbruk») s. 277-322.
Bjgrn Henning @stenstad: Grunnverdiar og grunnomgrep i debatten om bruk av
tvang mot utviklingshemma og demente, Nordisk Tidsskrift for
Menneskerettigheter nr. 4/2006 (s. 343-362).

Aslak Syse: Det menneskerettslige vernet mot frihetsbergvelse og tvang i
behandlingsgyemed innenfor psykiatrien, Nordisk Tidsskrift for
Menneskerettigheter nr. 4/2006 (s. 318-343).

e Henriette Sinding Aasen, Barns rett til selvbestemmelse og medbestemmelse i
beslutninger om helsehjelp, Tidsskrift for familierett, arverett og
barnevernrettslige spgrsmal 2008 s. 3-26.

e Bjgrn Henning @stenstad, Fravaer av avgjerdskompetanse som mogeleg vilkar for
tvungne psykisk helsevern og tvangsbehandling, vedlegg 3 til NOU 2011:9 (s.
290-353.

e Njal Wang Andersen og Karl O. Wallevik, Huleboerdommen» (Rt. 2010 s. 612) -
riktig diagnose, feil medisin? Lov og rett 2011 s. 283-297.

Antall sider totalt: 374






Til Knut Martin Tande
Fra administrasjonen/JOSP
Dato: 2013 01 09

Fullmaktsvedtak: JUS258-2-B Competition Law - litteratur

Kursansvarlig Tore Lunde har henvendt seg med forslag om endring av litteraturlisten i
emnet JUS258-2-B Competition Law:

1. Under "Literature":
1.1.Erstatte Richard Whish, sixth edition (2008) med fglgende: Richard Whish & David Bailey,
Competition Law (2012) chapters 1, 3, 4, 5, 7, 8, 13, 14 (except chapter 14.5 on UK law) , 16
(except 16.11), 17, 18 and 20.
2. Under "Recommended/additional reading":
2.1.stryke Valentine Korah, An Introductory Guide to EC Competition Law and Practice
2.2.fgye til Alison Jones and Brenda Sufrin, EU Competition Law (fourth edition 2011).

Endringen i litteratur innebzerer ingen endring av lzeringsmal og heller ikke vesentlig endring
av omfanget av hovedlitteraturen.

Formelt:

| hht § 9 tredje ledd andre og tredje punktum i Reglement for det juridiske fakultet, universitetet
i Bergen kan Studieutvalgets leder fatte vedtak "pa utvalgets vegne i mindre viktige saker som
ikke er av prinsipiell betydning, samt i saker hvor mgtebehandling ikke kan avventes uten
vesentlig ulempe for fakultetets virksomhet. | sistnevnte tilfeller skal saken sa vidt mulig
dreftes med minst en av studentrepresentantene i utvalget for vedtak fattes eller tilrading gis”.

Saken her anses & omfattes av denne bestemmelsen idet den ikke er vesentlig og ikke
kontroversiell.

Vedtak:

Litteraturen i JUS258-2-B Competition Law endres som foreslatt.

Lot

nut Martin Tande
prodekan






Til Knut Martin Tande
Fra administrasjonen/JOSP
Dato: 2012 12 10

Fullmaktsvedtak: JUS274-2-A Comparative Company Law and
Economics |: Theory and Structure - Litteratur

Kursansvarlig, Jan B. Andersson har foreslatt mindre endringer i litteraturen i kurset. Det
innebeerer ikke endringer i leeringsmal eller undervisning. Forslaget er vedlagt.

Formelt:

| hht § 9 tredje ledd andre og tredje punktum i Reglement for det juridiske fakultet, universitetet
i Bergen kan Studieutvalgets leder fatte vedtak "pa utvalgets vegne i mindre viktige saker som
ikke er av prinsipiell betydning, samt i saker hvor mgtebehandling ikke kan avventes uten
vesentlig ulempe for fakultetets virksomhet. | sistnevnte tilfeller skal saken sa vidt mulig
droftes med minst en av studentrepresentantene i utvalget for vedtak fattes eller tilrading gis”.

Saken her anses a omfattes av denne bestemmelsen idet den ikke representerer noen
nevneverdig materiell endring.

Vedtak:

Litteraturen i JUS274-2-A endres som foreslatt.

Knut Martin Tande
prodekan
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Seminar I

The Theory of the Firm and the Corporation

Questions

1. What caused the rising of a firm under a free economy with price mechanism, i.e.
what are the pros of having a firm in relation to frequent independent transactions,
long term contracts, tax purposes? If the organization of a firm is that efficient,
then why have the growth of it been limited historically?

2. What is meant by the “corporation as a nexus of contracts”. How to understand
the agency cost attached to the corporation?

3. Describe the major characteristics of a corporation and the efficiency
arguments/economic rationales behind them.

4. In the context of enabling and mandatory rules of corporation law, what are the
justifications for a combination of both? If necessary, draw a line between each.

Reading:

Bearle Adolf A./ Means Gardiner C., The Modern Corporation and Private Property
(1932), abstracts (pages 304-313)

Coase, Ronald H, The Nature of the Firm, Economica n.s. 4 (November 1937), abstracts
(pages 386-398).

Easterbrook Frank H./Fischel Daniel R., The Corporate Contract, 89 Columbia Law Rev.
1416-1448 (1989).

Gordon Jeffrey N., The Mandatory Structure of Corporate Law, 89 Colum L Rev 1549
[1989]

Hansmann  Henry/Kraakman Reinier, What is  Corporate Law?, in
Kraakman/Davies/Hansmann/Hertig/Hopt/Kanda/Rock, The Anatomy of Corporate Law
(2009).
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Seminar II
Harmonisation of Company Law — Why and how?

Part I: European Union, Harmonisation of Company Law and
the Delaware effect in the US

1. A topic which more occasionally is discussed in Europe or in the different member
states of the European Union is if, and if so by what means, harmonisation of company
law within the European Union is necessary.

Discuss to what extent a harmonisation is necessary to achieve the objects with the
European Union and for instance the preamble to the first and second company law
directive). Is it necessary only because the EU says so? Or does it fulfil a necessary
purpose?

Also discuss harmonisation of company law as necessary from a economical point of
view, i.e. as a mean to achieve economic efficiency.

Furthermore, is the SE and the proposed SPE necessary for the integration of the EU

economy and to facilitate entrepreneurship? What is the legal and empirical basis for
them?

2. The European Union has at least in the past been indirectly influenced by the
“Delaware-effect” and the “race to the bottom”. What does this mean and implies? What
are the logical consequences of it?

3. The “Delaware-effect” might, however, been seen as a “race to the top”. What does
this mean and implies? What are the logical consequences of it?

Reading:

Articles and books:





Cary, William L., Federalism and Corporate Law: Reflections upon Delaware, 88 Yale L.
J. 663-707

Cheffins, Brian R, Company Law, Theory, Structure and Operation; careful reading:
chapter 9;

Hamilton, Robert W, The Law of Corporations, 5™ edition 2000, p 62-68.

Kraakman, Reinier, Armour, John, Davies, Paul, Enriques, Luca, Hansmann, Henry B.,
Hertig, Gerard, Hopt, Klaus J., Kanda, Hideki and Rock, Edward B, The Anatomy of
Corporate Law, A Comparative and Functional Approach, Second Edition 2009, part on
Delaware effect.

Winter, Ralph K., State Law, Shareholder Protection and the Theory of the Corporation,
6 Journal of Legal Studies 251-292.
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Seminar 11
Harmonisation of Company Law — Why and how?

Part 1 (continue): European Union, Harmonisation of
Company Law and the Delaware effect in the US

4. Is there any empirical support for the argument that Delaware Corporation Law does
increase shareholder value? If so, do you accept the “race to the top” argument?

5. On the other hand: Are there any empirical support for the “race to the bottom” theory?
Conclusion: A race to the top and a race to the bottom — a logical meltdown? Any
suggestions?

6. Is there really a market for corporations in the US? Is the large amount of publicly
traded corporations incorporated in Delaware explainable partly/fully by other factors
than the argument that the corporation law in Delaware is the “best of the best”?

7. Neither of the two forementioned schools of thought concerning the “Delaware-effect”
can be said to have the upper hand in the discussion. But what are the implications of this
discussion for the European Union and the future of the harmonisation work in company
law? Does it add another dimension to question 1 and 2 supra, and, if so, in what way and
to what extent?

8. Can a company within the European Union (EEA) move to another country within EU
(EEA) by means of an international merger, a reincorporation or change of the real seat?

9. Can a company formed in one state within the European Union establish a branch in
another country legally under the Treaty of Rome even if it have never been carrying on
business in the first state (but is a legally valid company in that state) and if this means
that the real seat of the company is in the second state?





Reading:
EU-material:
10" Company Law Directive concerning cross-border mergers (2005/56/EC)

Proposal for the 14™ Company Law Directive on the transfer of the registered office of a
company from one member state to another with a change of applicable law

Regulation on the European Company

Proposal for the SPE (European private company)

Daily Mail (Case 81/87, 27 September 1988)

Centros Ltd v Ehvervs- og Selskabsstyrelsen, Case C-212/97 [1999] ECR 1-1459

Uberseering BV v Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC), Case
C-208/00 [2002] ECR 1-9919

Cartesio (Case C-210/06, 16 December 2008)

VALE Epitési Kft (Case C-378/10, 12" of July 2012)

Articles and books:

Andenas, Mads, and Wooldridge, Frank, European Comparative Company Law, 2009,
chapter 2.

Bhagat, Sanjai, Romano, Roberta, Event Studies and the Law: Part II: Empirical Studies
of Corporate Law, 4 Americal Law and Economics L. R. 380-423 (NB: pages 382-394).

Carney, William J., Shepherd, George B., The Mystery of Delaware Law’s Continuing
Success, 2009 U. ILL. L. REV. 1.

Kahan, Marcel, Ehud, Kamar, The Myth of Competition in Corporate Law, 55 Stanford
L. R. 679-749.

Sorensen, Karsten Engsig, Neville, Mette, Corporate Migration in the European Union, 6
Columbia J. of European Law 181-208.

Subramanian, Guhan, The Disappearing Delaware Effect, 20 J.L. Econ & Org. 32
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Seminar I1

Harmonisation of Company Law — Why and how?

Part II: Harmonisation by federal/EU Law (directives), Model
Act or competition between the states/member states?

1. Discuss why no harmonisation of company law in US has taken place by federal
legislation. Reasons? Compare this with the situation within EU. Can the reason for the
different approach in US versus EU be explained only by reason of economic, social,
cultural, political and language similarities? Or can it not? Why either?

(It should be noted that the US constitution do confer the right to the federal legislator to
legislate in the area of company law. This right has, however, not been exercised in the
strict field of company law except for — more or less — the Sarbanes-Oxley Act. )

2. Delaware aside the work done by the ABA on the Model Business Corporation Act
(MBCA) since the early fifties has been very successful. More then 40 states in the US
have to a larger or smaller extent been influenced by this (but perhaps not Delaware).
Discuss why you think this has been the case.

There is work going on with a European Model Company Act (EMCA), but note it is
focused on public companies. See:
http.//law.au.dk/forskning/forskningscentre/europeanmodelcompanyactemca/overview-

over-the-emca-project/

What is your opinion of this project and its potential success? Does Europe need it?

3. From a theoretical point of view there are three ways by which harmonisation of
company law can be achieved. Those are:

(i) Mandatory federal/EU rules (as for instance in the form of EU directives),

(i) Model Act (model legislation which the individual states/member states may or may
not implement; cf. the MBCA), or





(iii) Competition between the member states (which in theory leads to harmonisation).

(a) Analyse the advantages and disadvantages with harmonisation of European company
law in the form of company law directives.

(b) Analyse the second company law directive from a technical point of view as regards
the following: complexity, flexibility and level of protection for creditors.

(c¢) Discuss the advantages and disadvantages with Model Act legislation as a mean to
achieve harmonisation of company law.

(d) Competition between states/member states as a mean to attract businesses do exist
and has always existed (cp. tax law and labour law). Discuss advantages and
disadvantages with such competition as a mean to achieve harmonisation.

(¢) Sum up advantages and disadvantages with respective form of harmonisation. Your
conclusion for Europe and for US?

4. One important aspect of harmonisation of company law is who develops the
legislation. Discuss this from the point of view of your country. Also discuss if your
legislator has as an objective of attracting companies (or just keeping them: defensive
competition) to use your state as a domicile.

Reading:

See previous material plus the following articles:

The High Level Group and the Issue of European Company Law Harmonisation —
Europe Stumbles Along?, i The Regulation of Companies, , A tribute to Paul Kriiger
Andersen, Mette Neville & Karsten Engsig Serensen, s 183-199, 2003.

Blackburn, Terence L., The Unification of Corporate Laws: The United States, The
European Community and the Race to Laxity, 3 George Mason Independent Law R. 1-
95.

Report of the Reflection Group On the Future of EU Company Law

See:
http://ec.europa.eu/ intemal_market/company/docs/modern/reﬂectiongroup_report_en.pdf
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Seminar II1

Part I: General Principles of Civil Law and Common Law

Part II: Practical lawmaking — types of companies, purpose
with legislation and the question of predictability

Part I: General Principles of Civil Law and Common Law

1. One basic problem with comparative legal studies is the differences between the civil
law countries and the common law countries.

(a) Try to identify the main differences between the common law system and the civil
law system within your work group based on your own legal experience with a focus on
the legal sources and the structure of the legal system.

(b) Discuss the difference between the common law system and the civil law system as
regards legislative technique and interpretation of statutes. Use section 197-214, 677-682
CA 2006 (UK), chapter 8 sections 7-11 in the Norwegian CA/ACA and chapter 21 in the
Swedish CA 2005 as a case study, but do not focus on the material differences between
them.

(c) Discuss advantages/disadvantages with the legal systems respectively.

Reading:

See supra and Zweigert, K & Kétz, H; Introduction to Comparative Law, 2 ed., Oxford
1997, p 149-162 and 284.





Part II: Practical lawmaking — types of companies, purpose with
legislation and the question of predictability

2. One main issue for a legislator who is considering a company law reform is how the
law should be structured — should it be extensive or short, should it be one Act for both
the public company (AG) and the private company (GmbH) or should be divided into two
Acts? (For instance for the Swedish and the Norwegian legislator this was an actual
problem from 1992 and the following years; the legislator in the two countries took a
different view in the end. Denmark has tried both approaches since 1973.)

The legal situation in a few European countries is as follows:

Denmark: From 2010 the Danish Act on Public and Private Limited Companies (the
Danish Companies Act; lov om aktie- og anpartsselskaber (selskabsloven)). Between
1973-2009: One extensive Act concerning public companies and one short concerning
private companies (originally a copy of the Act concerning public companies, but later —
1996 - transformed into a short one). Before 1973: One Companies Act.

Germany: One extensive Act concerning public companies and one short Act concerning
private companies.

Great Britain: One extensive Act covering both public and private companies.

Norway: One extensive Act concerning public companies and one extensive Act
concerning private companies.

Sweden: One extensive Act covering both public and private companies.

Finland: On average size Act covering both public and private companies.

(a) Divide the above mentioned solutions into different categories. Which and how many
can you identify?

(b) One colleague of mine argues that the UK CA 2006 is one of the worst company’s
legislations ever because of its length and complexity. My opinion is that the Swedish
CA 2005 is even worse even if it seems to be shorter (850 §§ compared with 1300
sections in CA 2006). Who is “right” and why? [Disregard the fact that I am responsible
for the course!] In your evaluation take into account the different statutory draft
technique in England as a common law country and Sweden as a representative for the
Scandinavian legal tradition.

(¢) Discuss advantages/disadvantages with the different categories baring in mind the
differences between the public and the private company (typically).

Furthermore, analyse the hypothetical differences between them from the following
points of view as to the character of the legislation:

mandatory and restrictive,
non-mandatory and enabling,
protection of minority shareholders,
management friendly,





stakeholder friendly and protective (for creditors and employees) or the opposite, and
transaction costs presumably related to each category.

(d) Discuss the impact of the EEC company law directives depending on which solution
you have.

(e) Discuss the legal sources for the European Company, i.e. the regulation, statute of the
company, national legislation and so forth. What is the advantages and disadvantages
with this type of renvoi technique in EU legislation (or why did it make our beloved
political leaders so happy?). Compare it with the legal sources and structure of the
proposed regulation on SPE (European private company).

Reading:

See the material for seminar I and II.

Regulation for the European Company

Proposed regulation for the SPE (European private company)

Andenas, Mads, and Wooldridge, Frank, European Comparative Company Law, 2009,
chapter 4.





CCL S2013
JA

Seminar IV

Minimum share capital and capital protection as a legal device
to achieve protection for the creditors of the company

1. Another issue in company law theory is if, and if so to what extent, company law must
include mandatory rules for the protection of creditors. One basic question is, however,
which creditors is concerned with such rules and to what extent mandatory rules are
necessary (and do provide protection) for them?

Try to identify different categories of creditors in a company and discuss thereafter to
what extent they requires a particular protection because of their status as creditors (i.e.
because of their relationship with the company) or if the they by contract or otherwise
can protect themselves (and in fact do so).

Furthermore: To what extent can an argument based on economic efficiency be relevant
in the context of whether company law should include rules for the protection of
creditors?

2. One traditional argument in favour of rules which are supposed to protect creditors of a
company (such as the minimum capital requirement and the protection of the share
capital and other restricted reserves, i.e. the capital maintenance doctrine) is that this is
what it cost for the shareholders to achieve the limited liability.

Discuss whether this argument is valid or not. If the argument is valid — to what extent is
this the case and in what way?

3. The requirement of a minimum share capital differs between public and private
companies and between different countries. Present at the seminar the minimum capital
requirement in the following countries as regards both private and public companies:

Sweden:
Denmark:
Norway:
Germany:
UK:





Irland:

Holland (from October 2012):
Belgium:

France (including the SAS):
Italy:

Spain:

Austria:

4. Study article 15-16 of the second EEC company law directive, § 40 of the MBCA 1957
edition, § 45-46 MBCA 1979 edition, § 6.40 and § 8.33 MBCA, § 3-4 and § 8-1 of the
Norwegian CA/ACA.

(a) Try to sort out the different legal solutions as a mean to achieve creditor protection in
separate categories/types. What is the main difference between them? Discuss also the
different kind of sanctions.

(b) The European approach to distribution of profits is very different to the one in the US.
Discuss the legal philosophy in the US compared with the one in Europe against the
official comment to § 6.40 MBCA and the preamble to the EEC second company law
directive and article 15 in this.

Also look at the recent legal reform in the Netherlands concerning distribution of
profits in BV-companies.

(c) There are also legal differences between the different company laws in Europe. Study
sections 829-853 CA 2006, §§ 57-62 German AktG and §§ 29-32 German GmbHG. Can
you identify any particular differences (a suggestion: compare the principle if all
shareholders consent/agree to a certain act). Compare also with § 174 Delaware General
Corporation Law (together with §§ 154 and 244).

5. Discuss the future development in Europe against the development in USA as regards
(i) the requirement of a minimum share capital (no such requirement in most states in the
US), and

(ii) the restrictions which apply to distribution of profits and other types of distributions

from a company.

What solution do you want to see in the future in the legislation and why?

Reading:

Andenas, Mads, and Wooldridge, Frank, European Comparative Company Law, 2009,
chapter 5.





Andersson, Jan., Creditors and Company Law: Do We Discuss One Area of the Law and
Pretend to be Ignorant of Another. In Company law and finance. Copenhagen: Thomson,
2008.

Armour John, Legal Capital: An Outdated Concept?, 7 European Business Organization
Law Review [2006] 5.

Cheffins, Brian R, Company Law, Theory, Structure and Operation; careful reading:
chapter 5 and 11; summary reading; chapters 1-4 and 6 .

Kraakman, Reinier, Armour, John, Davies, Paul, Enriques, Luca, Hansmann, Henry B.,
Hertig, Gerard, Hopt, Klaus J., Kanda, Hideki and Rock, Edward B, The Anatomy of
Corporate Law, A Comparative and Functional Approach, Second Edition 2009, chapter
4.

Rickford J., Approaches to Restricting Distributions to Shareholders: Balance Sheet Test
and Solvency Tests, European Business Organization Law Review 7: 135-179, TM.C
Asser Press, 2006.

Rickford J., Reforming Capital, Report of the Interdisciplinary Group on Capital
Maintanance, EBLR, 2004, p 920 ff

Legislation

Preamble to the second company law directive
Article 15-16 of the second EEC company law directive

§ 40 of the MBCA 1957 edition

§ 45-46 MBCA 1979 edition

§ 6.40 and § 8.33 MBCA

Official comment to § 6.40 MBCA pages 495-501

§§ 154, 170, 172, 174, 244 Delaware General Corporation Law
California Corp Code § 500 before 2012

§ 3-4 and § 8-1 of the Norwegian CA/ACA
Sections 829-853 CA 2006

§§ 57-62 German AktG

§§ 29-32 German GmbHG
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SEMINAR V

Part I: Corporate Organisation: Corporate ‘Organs’ and
Theories
Part II: Company organs and their ability to bind the company

Part I: Corporate Organisation: Corporate ‘Organs’ and Theories

1. Is there any definition of the concept of corporate organs under EC law (cf. the first
EEC Company Law Directive)? Should the following legal concepts in your opinion be
considered as organs and, if so, why (if necessary, construe your own definition of a
company “organ”)?

a) The English board of directors (Table A), the Norwegian selskapsstyre (Chapter 6
Norwegian CA/ACA), or the German Geschiiftsfiihrer (Part IIl GmbHG).

b) An agent of a company (eg a Norwegian fullmakt/firmategningsrett for a particular
person or a Swedish sirskild firmatecknare) with actual authority under a resolution of
the directors, comparable to that of the board of directors or a Norwegian prokurist.

¢) The general meeting, and the auditors (or equivalent) of any jurisdiction.

2. In some jurisdictions — notably German Aktienrecht and in the European Company
(may!), but also in Norway — the board structure of a company consists of two organs — a
‘two tier board’. This being typically a supervisory board (Aufsichtsrat) and a
management board (Vorstand). Compare this with the “on tier system’ in Swedish
company law (chapter 8 CA 2005). Compare thereafter with the organizational structure
for the SE and the proposed SPE. Result?

Restate the functions of the supervisory board and the management board in German
public company law (cf in particular §§ 76, 111 AktG) and in Norwegian public company
law (cf. In particular §§ 6-12-13 and § 6-37 Norwegian ACA).

3. The British Company Law Reform Steering Group published some years ago a
consultation document in which different ways to regulate the management functions of a
closely held private company have been put down. Prepare an evaluation of these





proposals from an economic efficiency point of view, as well as from a public policy
point of view.

4. The last 20 years every European country has introduced “soft corporate laws” in the
form of corporate governance codes (CGC) for public companies which are noted on a
domestic stock market.

a) What differentiate “soft law” from “hard law™?

b) What is the meaning of “comply or explain” and how does it work?

c) What is the sanction if a company violates a CGC?

d) Compare the UK CGC, the German CGC with the Swedish CGC — similarities

and differences?

See: http://www.corporategovernanceboard.se/
http://www.corporate—govemance-code.de/eng/kodex/index.htmI
http://www.frc.org.uk/Our-Work/Codes—Standards/Corporate—govemance/ UK-
Corporate-Governance-Code.aspx

e) Discuss the appointment of the nomination committee in Sweden versus UK and
Germany. Any differences?

Reading:

Relevant statutory material

Table A, U.K. CA 1985

§ 76, 111 German AktG

Relevant sections in chapter 6 Norwegian CA/ACA

Relevant sections in chapter 8 Swedish CA 1975
Relevant sections of the Regulation of the EC (SE)

Bhagat, Sanjai, Romano, Roberta, Event Studies and the Law: Part II: Empirical Studies
of Corporate Law, 4 Americal Law and Economics L. R. 380-423 (NB: pages 401-405).
Cheffins, Brian R., Company Law, Theory, Structure and Operation, pages 574-602.
Company Law Reform, Consultation Document 5, [2000], pages 257-267.

Hamilton, Robert A., ‘Corporate Governance in America...” [2000] JCL 349, pages 349-
373





Part II: Company organs and their ability to bind the company

4. Study the doctrine of ultra vires in Davies, P., Gower's Principles of Modern Company
Law, 6 edition, 1997, pages 201-233 and sections 39-42 CA 2006 (changed/introduced
by CA 1989). What does this classical doctrine mean and what is its implications?

5. Compare this doctrine with the first EEC company law directive, article 9, para 1 and
2. Discuss the importance of article 9 in relation to the ultra vires doctrine.

7. Compare the legal situation in UK with that in Germany. Study for that purpose § 78
and § 82 AktG and §§ 35-37 GmbHG. Similarities/differences? Is there a basic difference
in the approach to representation by company organs?

8. Compare the legal situation in UK and Germany with that in Denmark, Norway and
Sweden. Study for that purpose §§ 60-61 Danish CA 1973, §§ 6-30-33 Norwegian
ACA/CA and 8:42 Swedish CA 2005. Differences/similarities?





Reading:

Sections 39-42 CA 2006 (changed/introduced by CA 1989)
First EEC company law directive, article 9 para 1 and 2.

§ 78 and § 82 AktG

§§ 35-37 GmbHG

§§ 60-61 Danish CA 1973

§§ 8:42 CA 2005

§§ 6-30-33 Norwegian ACA/CA

Davies, P, Gower's Principles of Modern Company Law, 6™ edition, 1997, pages 201-
233.
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Seminar VI

Shareholder protection, especially for minority shareholder, —
by what means?
Mandatory, presumptive or permissive legislation?

1. One issue in company law theory is by what means the protection of shareholders
should be achieved. On one hand it can be argued that the protection of shareholders,
especially the minority, requires mandatory legislation. On the other it can be argued that
the protection of shareholders including the minority is best taken care of by the
shareholders themselves — either by presumptive or permissive rule or “no rules” at all.
The answer to the question whether the legislation ought to be based on mandatory or no-
mandatory rules depends, however, on what the purpose is with the regulation.

What is the purpose with legislation or “no legislation” concerning the protection of
shareholders including minority shareholders? To what extent is a argument based on
economic efficiency relevant in this context?

2. What is the advantages/disadvantages with mandatory, presumptive, permissive and
“no rules” at all concerning shareholders, including the minority, and their protection?

3. The demand for shareholder protection in publicly traded companies (plc, AG, SA,
public company etc) and closely held companies (Itd, GmbH, SARL, private company
etc.) differs — in what ways? Why is the case for legislative intervention weaker in
publicly traded companies than in closely held companies?

Protection of minority shareholders?

4. Cheffins (p 277ff) discusses the difference between (i) simple, categorical type of
rules, (ii) detailed, specific and precise set of rules and (iii) broad, catch all stand standard
rules (i.e. more or less general provisions/clauses in the strict company law area).

Discussed advantages/disadvantages with the different kind of rules as a way of
protecting minority shareholders. Provide some examples from any company law
legislation.





Reading:

Cheffins, Brian R, Company Law, Theory, Structure and Operation; careful reading:
chapters 5, 10 and pages 277 ff; summary reading; chapters 1-4.











Til Knut Martin Tande
Fra administrasjonen/JOSP
Dato: 2012 12 10

Fullmaktsvedtak: JUS274-2-A Comparative Company Law and
Economics I: Theory and Structure

Emnet har hjemmeeksamen og muntlig. Hiemmeeksamen (“essay”) teller 51 % av
karakteren.

Instruksen som falger oppgaven til hiemmeeksamen, sier at omfanget skal veere ca 15 sider.
Dette er vanskelig a kontrollere i Kark — det er antall ord som er den anvendelige enheten.
Sammen med kursansvarlig har studiearsansvarlig utarbeidet fglgende forslag — det
innebaerer ingen endring av realiteten:

«During the course the participating students will write one essay of 15 pages excluding
literature list.” endres til: “During the course the participating students will write one essay of
maximum 6000 words, minimum 5500 words - excluding literature list.”

Formelt:

| hht § 9 tredje ledd andre og tredje punktum i Reglement for det juridiske fakultet, universitetet
i Bergen kan Studieutvalgets leder fatte vedtak "pa utvalgets vegne i mindre viktige saker som
ikke er av prinsipiell betydning, samt i saker hvor matebehandling ikke kan avventes uten
vesentlig ulempe for fakultetets virksomhet. | sistnevnte tilfeller skal saken sa vidt mulig
dreftes med minst en av studentrepresentantene i utvalget fer vedtak fattes eller tilrading gis”.

Saken her anses & omfattes av denne bestemmelsen idet den ikke representerer noen
nevneverdig materiell endring.

Vedtak:

Reguleringen av omfang av essayet i JUS274-2-A endres til: “During the course the
participating students will write one essay of maximum 6000 words, minimum 5500 words -
excluding literature list.”

t Ma ande
prodekan






Til Knut Martin Tande
Fra administrasjonen/JOSP
Dato: 2012 12 10

Fullmaktsvedtak: JUS277-2-A Introduction to Copyright Law: Endre
kompendiet

Kursansvarlig Bernt Hugenholtz foresldr endring | kompendiet som nyttes | kurset. Forslaget er
vedlagt, og han forklarer: "I have marked the new documents in yellow. | have also deleted a few

items."

Formelt:

| hht § 9 tredje ledd andre og tredje punktum i Reglement for det juridiske fakultet, universitetet
i Bergen kan Studieutvalgets leder fatte vedtak "pa utvalgets vegne i mindre viktige saker som
ikke er av prinsipiell betydning, samt i saker hvor mgtebehandling ikke kan avventes uten
vesentlig ulempe for fakultetets virksomhet. | sistnevnte tilfeller skal saken sa vidt mulig
draftes med minst en av studentrepresentantene i utvalget fer vedtak fattes eller tilrading gis”.

Saken her anses & omfattes av denne bestemmelsen idet den ikke er vesentlig og ikke
kontroversiell.

Vedtak:
Kompendiet i JUS277-2-A Introduction to Copyright Law endres som foreslatt.

I/

Knut Martin Tande
prodekan





JUS277-2-A Introduction to Copyright Law (2012-2013)
University of Bergen
Prof. P. Bernt Hugenholtz

Compendium

Literature

Th. Dreier, ‘The Council Directive of 14 May 1991 on the legal protection of computer
programs’, European Intellectual Property Review 1991, p. 319-330
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2002, 24(2), 58-64 (2002)
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Til Knut Martin Tande
Fra administrasjonen/JOSP
Dato: 2012 12 13

Fullmaktsvedtak: JUS277-2-B International Copyright Law

Kursansvarlig, Bernt Hugenholtz, be rom at litteraturlisten oppdateres til 2012-utgaven av
boken.

Eksisterende hovedlitteratur: Paul Goldstein & Bernt Hugenholtz, International
Copyright. Principles, Law and Practice, Oxford: Oxford University Press 2010, (required
pages to be determined).

Endres til: Paul Goldstein & Bernt Hugenholtz, International Copyright. Principles, Law
and Practice, Oxford: Oxford University Press 2012, (required pages to be determined).

Formelt:

| hht § 9 tredje ledd andre og tredje punktum i Reglement for det juridiske fakultet, universitetet
i Bergen kan Studieutvalgets leder fatte vedtak "pa utvalgets vegne i mindre viktige saker som
ikke er av prinsipiell betydning, samt i saker hvor mgtebehandling ikke kan avventes uten
vesentlig ulempe for fakultetets virksomhet. | sistnevnte tilfeller skal saken sa vidt mulig
dreftes med minst en av studentrepresentantene i utvalget far vedtak fattes eller tilrading gis”.

Saken her anses & omfattes av denne bestemmelsen idet den ikke er vesentlig og ikke
kontroversiell.

Vedtak:

Hovedlitteratur i JUS277-2-B endres som foreslatt.

nut Martin Tande
prodekan
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1. Sammendrag og konklusjoner
1.1.Rettslig ramme

Loven selv gir anvisning pa en hovedregel som ikke er absolutt og som har "saerlige grunner" som
dispensasjonsgrunn.

Det ma foretas en eksplisitt interesseavveiing mellom de "szerlige grunner" som paberopes og som
tilsier fem uker og "hensynet til studentene" som tilsier tre uker.

Loven selv eller forarbeidene gir ikke nevneverdig veiledning med hensyn til hvilke momenter som er
relevante i en slik avveiing. At tre uker er lovens hovedregel er ikke i seg selv et avgjgrende argument
i enkeltsaker, slik bestemmelsen er utformet — en slik forstaelse vil innebaere at
dispensasjonsbestemmelsen blir uten virkning.

Hovedregelen er satt av hensyn til studentene. Hensynet til studentene er antakelig sa forskjellig i
2012 (etter Kvalitetsreformen) enn det som gjaldt da bestemmelsen ble fgrt i pennen, derfor er det
dagens aktuelle interesser som ma undersgkes. Utvalget finner ikke at studentenes interesser tilsier
tre ukers sensurfrist i rettsstudiet.

| forarbeidene for de historiske versjonene av bestemmelsen finnes holdepunkter for a hevde at
universitetsstyret primaert skal sikre kvalitet pa saksbehandlingen og i mindre grad overprgve de
faglige/kvalitetsmessige (materielle) vurderinger/begrunnelser ("saerlige grunner") som anfgres av
fakultetet/fagmiljgene.

1.1.1.Universitetsstyrets handlingsrom
Utvalget har tatt utgangspunkt i lovens ordlyd og i forarbeidene bak de tidligere versjoner av den
aktuelle bestemmelsen. | motsetning til Universitetsdirektgren og Universitetsstyret er vi kommet til
at det faktisk foreligger slikt handlingsrom som trengs for at dispensasjon skal kunne innvilges i vart
tilfelle.

Vi erkjenner imidlertid at ordlyden i bestemmelsen isolert sett kan invitere til en streng tolkning, og
oppfordrer universitetet til a ta opp med Kunnskapsdepartementet spgrsmalet om bestemmelsen er
hensiktsmessig utformet slik den star na og slik behovet er innen hgyere utdanning.

1.2.Faktisk bakgrunn

De "hensyn til studentene" som kan begrunne krav om tre ukers sensurfrist treukersfristen, gj@r seg
ikke — eller bare i ubetydelig grad — gjeldende for emner i den obligatoriske delen av rettsstudiet.

| vart tilfelle er det kvalitetssikring som er de "szerlige grunner" som utgj@ér hensynet bak
dispensasjonssgknaden.

1.3.Beskrivelse av gjeldende sensurordning med konkret kvalitetsvurdering

En detaljert beskrivelse av alle ledd i gjeldende sensurordning danner grunnlag for vurderinger av
mulige tiltak og deres virkning pa kvaliteten i prosessen og i resultatet.
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Utvalget finner ikke andre elementer enn sensorenes disponible tid og nivakontrollens tidsbruk som

kan reduseres innenfor gjeldende sensurordning. Heller ikke digitalisering av eksamen vil endre
vesentlig pa dette.

1.4.Vurdering av samlet kvalitetssikring av sensur

Utvalget finner at sa vel faglige som administrative prosesser og resultater et godt dokumentert og
kvalitetssikret i nagjeldende ordning.

1.5.Beskrivelse og vurdering av alternative sensurordninger som kan oppfylle treukersfristen
Utvalget har funnet tre modeller som teoretisk kan oppfylle kravet om tre ukers sensurfrist:

- Redusere sensorenes disponible tid

- Mindre kommisjoner

- Utelate nivakontroll — tosensorordning

- Feerre studenter

For de tre fgrste modellene er konklusjonen at de vil koste mer hvis de ikke skal gi dramatisk
kvalitetssvikt. Det er ogsa usikkert om malsetningen om tre uker sensurtid vil bli nadd, selv om vi kan
regne med en viss reduksjon i forhold til dagens fem uker. For det fjerde alternativet har vi ikke
foretatt noen realitetsvurdering, men viser til samfunnshensyn som taler for at Det juridiske fakultet i
Bergen opprettholder sitt studenttall og for gvrig sin rolle overfor det samfunnsoppdraget vi har tatt
pa oss.

1.6.Konklusjon og tilrading
Prinsipalt gir utvalget en sterk tilrading til at det arbeides videre for a opprettholde dagens
sensurmodell. Spgrsmalet om Universitetsstyrets handlingsrom i denne sammenhengen bgr
inkluderes i en slik prosess.

Subsidiaert ma fakultetsstyret ta stilling til hvilken av de skisserte alternative modellene — eventuelt
kombinasjon av dem — det skal arbeides videre med.

2. Gruppens sammensetning og mandat
Arbeidsgruppen ble nedsatt av dekanen i brev datert 27. november 2012, etter vedtak i
fakultetsstyret (sak 66/12 i mgtet den 23. oktober 2012).

Gruppen har bestatt av
Knut Martin Tande (leder — fast vitenskapelig)
Bjgrn Henning @stenstad (medlem — fast vitenskapelig)
@yvind Rged (medlem — student)
Kari Kaland Bjorgy (medlem — administrativ)
Johanne Spjelkavik (medlem og sekretaer — administrativ)

Gruppen fikk fglgende mandat:
Utrede muligheten for a gjennomfgre sensuren for emner pa 1. — 4. studiear pa tre uker.
Sensuren pa ex.phil og ex.fac omfattes ikke.
Konkret skal utvalget:
1. Kartlegge og beskrive alle ledd i sensurarbeidet slik det organiseres i dag.
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a. Beskrivelsen skal legge seerlig vekt pa betydningen tiltaket har for kvaliteten
pa sensuren.
b. Det skal angis hvor mye tid som gar med i hvert ledd i arbeidet.
c. For hvert ledd skal det vurderes om tiltaket kan unnlates - eventuelt hvordan
tid kan spares inn der tiltaket ikke kan unnlates.
2. Peke pa behov for ytterligere kvalitetssikring, eventuelt muligheter for redusert
kvalitetssikring.
3. Foresla modeller for sensur som oppfyller kravet til tre ukers frist, og beskrive styrker
og svakheter i forhold til dagens ordning.
4. Konkludere med hensyn til muligheten for a oppfylle gjeldende kvalitetskrav med
modeller som ogsa oppfyller treukersfristen.
Gruppen skal levere sin utredning senest 18. januar 2013, med sikte pa behandling i
fakultetsstyrets mgte den 5. februar.

Gruppen har hatt 2 mgter og har samarbeidet pr e-post.

3. Problemstilling og historikk

Bakgrunnen for fakultetsstyrevedtaket i sak 66/12 skal kort presenteres:

Det juridiske fakultet har i lengre tid hatt dispensasjon fra bestemmelsen i Universitets- og
hgyskoleloven § 3-9 nr. 4 fgrste punktum, der det heter: "Sensuren skal foreligge innen tre uker hvis
ikke szerlige grunner gjgr det ngdvendig a bruke mer tid." Dispensasjonen har gitt fakultetet
anledning til & holde en sensurfrist pa fem uker for obligatoriske emner i masterstudiet i
rettsvitenskap. Slik dispensasjon innvilges av Universitetsstyret, jf. andre punktum: "Styret selv kan
gjere unntak for enkelteksamener og kan i midlertidig forskrift etter sjuende ledd fastsette en lengre
frist nar det ikke er mulig a skaffe det antall kvalifiserte sensorer som er ngdvendig for a avvikle
sensuren pa tre uker."

Slike dispensasjoner har blitt innvilget for fem ar om gangen, men i februar 2012 innvilget
universitetsstyret forlengelse bare ut 2012. Fakultetsstyret ba om at det ble spkt om omgjgring av
vedtaket, og at forlengelse ble innvilget i fem ar fra 2013.

Slik sgknad ble sendt 16. mai 2012. Universitetsstyret avslo sgknaden i sitt mgte den 27. september
2012 (sak 56) uten ytterligere drgftinger eller begrunnelse.

Fakultetsstyret fikk seg forelagt avslaget i sitt mgte den 23. oktober 2012, og fattet slikt vedtak:

1. Styret tar saken til orientering.

2. Dekanen far fullmakt til 3 oppnevne et utvalg som skal utrede om den naveerende
eksamensordningen kan tilpasses den nye tidsrammen. Utvalget ledes av prodekan for
undervisning, og skal ha ytterligere en vitenskapelig tilsatt, en student og en administrativt
ansatt som medlemmer. Fakultetsdirektgren oppnevner sekreteer for utvalget. Dekanen
utformer utvalgets mandat.

4. Rettslig ramme

Universitetsledelsen har uttrykt at de ikke anser at styret har handlingsrom til ytterligere a forlenge
fakultetets dispensasjon fra hovedregelen i Universitets- og hgyskoleloven § 3-9 nr. 4.
Studentrepresentantenes tilbakemeldinger om behandlingen i styret kan ogsa sees som en
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bekreftelse pa dette. Utvalget har derfor gjort en vurdering av de rettslige rammer for
Universitetsstyrets beslutning

4.1.Gjennomgang av rettskildene
Den aktuelle bestemmelsen som regulerer spgrsmalet er § 3-9 nr. 4 i universitets- og hgyskoleloven:

Sensuren skal foreligge innen tre uker hvis ikke szerlige grunner gjgr det ngdvendig & bruke
mer tid. Styret selv kan gjgre unntak for enkelteksamener og kan i midlertidig forskrift etter
sjuende ledd fastsette en lengre frist nar det ikke er mulig a skaffe det antall kvalifiserte
sensorer som er ngdvendig for & avvikle sensuren pa tre uker. Styret selv kan i forskrift etter
sjuende ledd fastsette lengre frist for avhandlinger og tilsvarende starre skriftlige arbeider.

Hovedregelen om sensurfrist for eksamener i universitets- og hgyskolesektoren, gar altsa fram fgrste
punktum: "Sensuren skal foreligge innen tre uker hvis ikke seerlige grunner gjgr det ngdvendig a
bruke mer tid." Bare ett tilfelle av slike "szerlige grunner" er trukket fram i bestemmelsen, nemlig at
"det ikke er mulig a skaffe det antall kvalifiserte sensorer som er ngdvendig". Andre szerlige grunner
er ikke nevnt. Det er derfor av interesse a se pa regelens historikk — uttrykt i ulike
forarbeidsdokumenter — for & ta stilling avveiingen mellom hovedregel og dispensasjonshjemmel.
Spgrsmalet er hvor trangt lovgiver har ment at dispensasjonsnalgyet skal vaere.

1989-loven:

Bestemmelsen om tre ukers sensurfrist kom i 1989-loven; § 51 fjerde ledd: "Sensuren skal foreligge
innen tre uker hvis ikke szerlige grunner gjgr det ngdvendig a bruke mer tid."

Ot.prp 62 (1988-1989) introduserer treukersfristen: "l siste ledd har man fgrt inn bestemmelsen at
sensuren til vanlig skal foreligge innen tre uker. Dette er gjort av hensyn til studentene."

Dispensasjon av hensyn til sensormangel skal ha hgy terskel. Dispensasjon av andre hensyn (for
eksempel kvalitetshensyn) er ikke nevnt eller drgftet noe sted i forarbeidene.

Man gar ikke inn pa hvilke "hensyn til studentene" som tilsier en slik frist, og heller ikke hvile "szerlige
grunner" det kan veere tale om (utover sensormangel) og det blir derfor vanskelig a veie disse
hensynene mot vare. Det er heller ikke sikkert at hensyn anno 1989 ville hatt samme tyngde i 2012;
studiestrukturen er dramatisk endret i mellomtiden.

1995-loven:

| forarbeidene til den - NOU 1993:24 - heter det bl.a. (s 186): "I alle fall for juss er en tre-ukersfrist
helt urealistisk i dag, fordi man er avhengig av hardt belastede eksterne sensorer som ikke kan
forventes a gjennomfgre en sa omfattende sensur innen en sa kort frist. Men terskelen for slike
unntak ma veere svaert hgy, og begrunnelsesplikten tung."

Dette viser ganske klart at lovgiver har vedtatt treukersfristen vel vitende om at den for noen var
"helt urealistisk". Det ma innebaere at man i 1993 sa dispensasjon som naerliggende. At man ikke
problematiserte det ytterligere, tyder ikke pa at man har sett det som maktpaliggende a bringe
praksisen til snarlig opphgr.
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Ot.prp 85 (1993-1994) har omtrent samme innhold som NOU 1993:24: "Terskelen for unntak
begrunnet i sensormangel ma vaere svaert hgy, og begrunnelsesplikten tung. Dette ivaretas best ved

a legge avgjgrelsen utenfor fagmiljget selv. Ngdvendigheten av unntak begrunnet i sensormangel
forutsettes Ippende vurdert av styret. Styret kan gjgre unntak i tre tilfeller: for enkelteksamen ved
uforutsette vansker; midlertidig unntak i forskrift; unntak for avhandlinger og andre store skriftlige
arbeider. De to sistnevnte unntak fra tre-ukersfristen ma gjgres i eksamensforskrift, m.a.o. etter
reglene i forvaltningsloven § 38. | kravet om at forskriftsform skal benyttes, ligger en garanti mht.
saksbehandling, kunngjgring, og i praksis ogsa registrering."

Dette har begrenset interesse, ettersom det ikke primeert er "sensormangel" som er var begrunnelse,
men i stedet de kvalitetssikringstiltakene som ligger i (tidkrevende) nivakontroll, samt stgrre
"bunker" til hver sensor av hensyn til likebehandling og sikring av niva for karaktersetting.

Det som er av st@rre interesse, er at lovgiver vil sikre seg "en garanti mht. saksbehandling [mv]" -
hensynet til 3 gjgre dispensasjonsadgangen snever rent materielt er ikke nevnt. Lovgivers hensyn til
saksbehandling mv er i vart tilfelle tilfredsstillende ivaretatt i de utredninger og begrunnelser vi har
levert. Vi vil senere vise at vi antar at Universitetsstyrets mandat i hovedsak er begrenset til a sgrge
for disse momentene, uten a overprgve de "saerlige grunner" som angis som grunnlag for behovet for
forlenget sensurfrist.

Kravet til forskrifts form pa dispensasjonene er satt der for & sikre skikkelig saksbehandling (se over
her om Ot.prp 85 (1993-1994)); ingenting tyder pa at det er satt for a gjgre det materielt vanskelig a
fa dispensasjon.

2005-loven:

| forarbeidene til dagens lov er fristen og dispensasjonsadgangen — eller hensynene bak disse — ikke
nevnt. Det henvises til § 50 i 1995-loven.

4.2.Noen sammenfattende observasjoner

Loven selv gir anvisning pa en hovedregel som ikke er absolutt og som har "saerlige grunner" som
dispensasjonsgrunn.

Det ma foretas en eksplisitt interesseavveiing mellom de "szerlige grunner" som paberopes og som
tilsier fem uker og "hensynet til studentene" som tilsier tre uker.

Loven selv eller forarbeidene gir ikke nevneverdig veiledning med hensyn til hvilke momenter som er
relevante i en slik avveiing. At tre uker er lovens hovedregel er ikke i seg selv et avgjgrende argument
i enkeltsaker, slik bestemmelsen er utformet — en slik forstaelse vil innebaere at
dispensasjonsbestemmelsen blir uten selvstendig innhold.

Hovedregelen er satt av hensyn til studentene. Hensynet til studentene er antakelig noksa forskjellig i
2012 (etter Kvalitetsreformen) fra det som gjaldt da bestemmelsen ble fgrt i pennen, derfor er det
dagens aktuelle interesser som ma undersgkes. Utvalget finner ikke at studentenes interesser tilsier
tre ukers sensurfrist i rettsstudiet, jf. neermere om dette i punktet «"Hensynet til studentene" som
begrunner hovedregelen» nedenfor.
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| forarbeidene for de historiske versjonene av bestemmelsen finnes holdepunkter for a hevde at

universitetsstyret primaert skal sikre kvalitet pa saksbehandlingen og i mindre grad overprgve de
faglige/kvalitetsmessige (materielle) vurderinger/begrunnelser ("saerlige grunner") som anfgres av
fakultetet/fagmiljgene.

4.3.Universitetsstyrets handlingsrom — drafting og konklusjon
Universitetsledelsen har altsa uttrykt at de ikke anser at styret har handlingsrom til ytterligere a
forlenge fakultetets dispensasjon fra hovedregelen i Universitets- og hgyskoleloven § 3-9 nr. 4.

Sp@rsmalet er hvor strengt § 3-9 (4) skal tolkes. Det ma innremmes at lovtekstens ordlyd ikke er helt
klar. Uttrykksmaten "saerlige grunner" i fgrste setning apner tilsynelatende for en bred vurdering av
nar det skal kunne gjgres unntak fra hovedregelen, mens andre setning spesifikt adresserer
situasjonen med sensormangel.

Det kan se ut til at Universitetsstyret har basert seg pa en streng tolkning, ved at man oppfatter
andre setning som a danne grunnlag for en innskrenkende fortolkning av "seerlige grunner".
Resultatet er at "saerlige grunner" - ut fra en slik synsmate - i realiteten bare dekker
sensormangelproblematikken.

Slik lovteksten er bygd opp er dette - som allerede antydet - ikke et opplagt standpunkt. Ved en s3
streng fortolkning mister "szerlige grunner" sin selvstendige normerende funksjon, og lovteksten
burde under en slik forutsetning ha blitt formulert annerledes. Det ble da ogsa gjort i NOU 1993:24,
se § 55 nr. 5 i lovutkastet pa s. 206. | Ot.prp. nr. 85 (1993-94) valgt man imidlertid & fravike
lovutvalget pa dette punkt, og bestemmelsen fikk i 1995-loven den form den har i dagi 3-9 (4) (etter
den gjeldende 2005-loven).

Bakgrunnen og betydningen av disse endringene i formulering av lovteksten er ikke drgftet i
proposisjonen. | merknadene til nevnte bestemmelse holder man i proposisjonen riktig nok fast ved
en del formuleringer fra merknadene til lovutkastet i NOU 1993: 24. Dette trenger imidlertid ikke
oppfattes som at man mente at endringene i lovteksten - introduksjonen av "szerlige grunner"-
kravet — ikke skulle ha en realitetsbetydning. De kan vel sa naturlig oppfattes som at man bruker
som eksempel en problemsituasjon - den tradisjonelle sensormangel — som man sa for seg som
saerlig praktisk. Slik kan vi dermed ogsa forsta den av Universitetsdirektgren siterte formulering (i
sakforelegg til styresak 2012-056) fra Bernts kommentarutgave som bygger pa forarbeidene.
Alternativet til den her skisserte forstaelse av forarbeidene, er i alle fall mer dramatisk ved at
"saerlige grunner"-vilkaret — som naturlig spraklig dekker et bredere utbud av problemsituasjoner —
ikke vil ha noen praktisk betydning.

Den tolkning av loven Universitetsstyret har lagt til grunn er streng og forsvarlig ut fra lovens bokstav,
men likevel ikke den mest nzerliggende i lys av det totale rettskildebildet: herunder bestemmelsens
formal som seerlig er a sikre studentenes interesser. Situasjonen ved juridisk fakultet og den
begrunnelse for 3 gjgre unntak som her anfgres - knyttet til kvaliteten pa sensuren i kombinasjon
med at dette ikke kan sies a ramme studentene negativt — er et eksempel pa at det er behov for a
kunne gjgre en mer nyansert vurdering. Og lovgivers valg av en "saerlige grunner"-standard apner
etter var oppfatning for dette, og viser saledes en forutseenhet fra lovgivers side.
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Legger vi til grunn en forstaelse av loven som her skissert, er det naturlig a lese lovens uttrykksmate

"saerlige grunner" og at man "kan" gi midlertid forskrift i sammenheng, og som uttrykk for et sakalt
fritt forvaltningsskjgnn. Det er sterke holdepunkter i rettspraksis for a se det slik. Dette innebaerer at
Universitetsstyret inviteres til a foreta bred vurdering av hva som er en hensiktsmessig ordning ut fra
situasjonen ved juridisk fakultet. Dersom saken bare eller fgrst og fremst hadde knyttet seg til
spgrsmalet om sensormangel i snever forstand, hadde saken stilt seg annerledes i lys av strenge
formuleringer i forarbeidene om nettopp dette. Men begrunnelsen fra fakultetets side sprenger som
nevnt denne rammen, og det er da neaerliggende a konkludere med at Universitetsstyret skal treffe en
avgjgrelse underlagt fritt forvaltningsskjgnn.

Som skissert ovenfor er det langt fra klart hvordan loven skal tolkes. Utvalget har pa denne bakgrunn
forstaelse for at det kan veere fristende for Universitetsstyret a falle tilbake pa en streng
ordlydstolkning for slik a vaere ‘pa den sikre side’. Utvalget vil likevel understreke at formalet med
bestemmelsen star szerlig sentralt som tolkningsmoment nettopp i forvaltningsretten — og er av
Hgyesterett blant annet betegnet som "en hjgrnesten i var rettsanvendelse".! Dette betyr - ut fra en
fag-juridisk vurdering — at Styret i alle fall ikke trenger a kjenne seg tvunget til fglge en svaert streng
linje dersom man finner det godtgjort at det er szerlige kvalitetshensyn som gjgr seg gjeldende ved
Det juridiske fakultet, samtidig som hensynet til studentene — og dermed formalet med

bestemmelsen — er tilstrekkelig ivaretatt.

Selv om utvalget altsa mener at Universitetsstyret har stor frihet til 3 imgtekomme de saerlige behov
ved Det juridiske fakultet, har saksgangen avdekket at loven er formulert pd en mate som skaper en —
i det lang Igp — utdlelig usikkerhet. Parallelt med at fakultet gis midlertidig dispensasjon bgr derfor
Universitetsstyret ta initiativ overfor Kunnskapsdepartementet med tanke pa en gjennomgang og
klargjgring av § 3-9 (4) i lys av de behov som i dag gjor seg gjeldende i hgyere utdanning.

5. Faktisk bakgrunn

Lovgiver har altsa ikke angitt verken hvilke "hensyn til studentene" som begrunner hovedregelen om
tre ukers frist", eller hvilke "seerlige hensyn" som kan tenkes a begrunne dispensasjon (ut over den
tradisjonelle sensormangel).

5.1."Hensynet til studentene" som begrunner hovedregelen
Loven gir som nevnt ingen anvisning pa hvilke "hensyn til studentene" det har veert tale om. | alle
tilfeller er det av interesse a undersgke hvilke hensyn det kan veere tale om na — studiestrukturen er
sa forskjellig fra den som gjaldt i 1989 at vi ikke kan anta at de samme hensynene ville hatt samme
vekt i dag. Vi kan heller ikke anta at hensyn som faktisk ma tillegges vekt i dag, ville veert trukket fram
i 1989.

Vi har sett pa hvilke hensyn til studentene som kan tenkes a begrunne tre ukers sensurfrist, og vi har
vurderte hensynenes vekt og relevans.

e Studentene er spent pa sensuren og orker ikke a vente lenger: Argumentet tillegges
tilnaermet ingen vekt.

' Rt. 1978 s. 1430 (pa s. 1441).
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e Studentene trenger sensuren for a spke/begynne pa andre emner/studier eller for a ta
beslutninger om det. Argumentet har liten eller ingen vekt i vart studium, ettersom det er
sammenhengende femarig, og vi ikke har studenter som skal noe annet sted med emnene
sine - bortsett fra spesialemner, og der har vi redusert sensurtiden. Innad i vart eget program
sgrger vi for organisering av overgang mellom emner og studiedr som gjgr at studentene ikke
har behov for kort sensurfrist. Regelen passer bedre for sektorens hovedinnretning, nemlig
der studenter frakter seg selv og sine emner rundt omkring og designer sammensetninger pa
egen hand. | en sann virkelighet er det klart nok behov for & minimere sensurfristen.

e Studentene trenger sensuren for a planlegge rettsstudiet videre, for eksempel med hensyn til
gjentak av emner. Argumentet tillegges liten vekt: Der emnet ikke er bestatt, sgrger
fakultetet for tilpassing av utdanningsplanen sann at studenten far tatt emnet igjen senere.
Der det er bestatt, gnsker vi ikke a legge til rette for planlegging av gjentak - dersom
studenten gnsker a gjenta bestatt eksamen ma h*n gjgre det for egen regning og risiko;
fakultetet er ikke villig til & fire pa noen av vare (kvalitets)krav for 3 imgtekomme hensyn som
springer ut av gnsket om a gjenta bestatt eksamen.

e Studentene konkurrerer om sommerjobber i tilneermet samme marked som jusstudenter fra
Oslo, som far sensuren etter tre uker. Isolert sett taler dette for at ogsa Bergens-studentenes
sensur underlegges en slik frist. Spgrsmalet er hvilken vekt dette argumentet reelt sett har:
For det fgrste vil det bare gjgre seg gjeldende for eksamener som er til slutt i studiearet, og
det gjelder bare 1. — 4. ar, ettersom sensuren for spesialemner og masteroppgaven (femte
studiear) ikke omfattes av sgknaden om dispensasjon. For det andre vil det ha sveert
begrenset vekt for fgrste og andre studiear — for disse studentene vil oftest konkurransen fra
lokale tredje- og fjerdearsstudenter vaere mer avgjgrende enn konkurransen fra andre
studiesteders studenter. Det innebaerer i praksis at argumentet far relevans bare for JUS134
Rettshistorie og komparativ rett og JUS243 Allmenn formuerett, som avslutter hhv tredje og
fierde studiear. Spgrsmalet om sensurfrist gjelder til sammen 16 emner, og argumentet kan
ikke tillegges avgjgrende vekt nar det gjelder en sa vidt liten del av studiet.

e Studentenes egen oppfatning: Det har ikke vaert gjort systematiske undersgkelser av
studentenes oppfatning om sensurfristen, men studentrepresentanten i utvalget anser ikke
at det er noe press fra studentene om a fa redusert sensurfristen.

Utvalget har veert i kontakt med studentrepresentantene som satt i universitetsstyret da saken ble
behandlet hhv i februar og i september i 2012. Ingen av dem har anfgrt noen andre "hensyn til
studentene" enn disse.

Konklusjon:

De "hensyn til studentene" som kan begrunne krav om tre ukers sensurfrist treukersfristen, gjgr seg
ikke —eller bare i ubetydelig grad — gjeldende for emner i den obligatoriske delen av rettsstudiet.

5.2."Seerlige hensyn" bak behovet for dispensasjon

| vart tilfelle er det kvalitetssikring som er de "saerlige grunner" som utgjgr hensynet bak
dispensasjonssgknaden.
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| avsnittet som beskriver gjeldende sensurordning, vil vi neermere beskrive de enkelte ledd i
sensurprosessen, og redegjgre for hvilken rolle det spiller, ogsa med hensyn til kvalitetssikring.
Deretter vil vi se pa alternative sensurprosesser og vurdere hvordan tilsvarende
kvalitetssikringshensyn kan ivaretas der — eventuelt under hvilke forutsetninger.

6. Beskrivelse av gjeldende sensurordning med konkret kvalitetsvurdering
Generelt kan sensurprosessen beskrives som "allerede sterkt effektivisert". Helt konkret kan
prosessen beskrives slik:

6.1.Generelt
Vi er helt avhengige av eksterne sensorer. Etter at vi ikke lenger kunne Ignne interne for ekstraarbeid
(ut over 100 % stilling), har vi bare ubetydelig innslag av interne sensorer. Det betyr at sensorene
vare gjgr arbeidet ved siden av sine ellers fulle stillinger. Vi kan ikke uten videre forutsette at
sensorene har anledning til a bruke store deler av helgene pa sensurarbeidet. Kapasitetsproblemene
gker for gvrig ved at det etter var studieordning er eksamen "hele aret" og ikke bare ved slutten av
semesteret eller studiearet, slik tilfellet er ved de juridiske fakultetene i Oslo og Tromsg. Pa disse
tradisjonelle tidspunktene kunne man regne med at ogsa en del av sensorene hadde litt bedre tid
enn vanlig.

Sensuren for eksamener som holdes torsdager eller fredager, taper tid i begynnelsen, se pkt 1.2 - 1.3.
Av hensyn til total logistikk i studiearet, er vi helt avhengig av a kunne holde noen eksamener ogsa
disse dagene.

Utvalget har undersgkt og lagt til grunn tidsplan og logistikk i avvikling av sensuren som framgar av
punktene i listen under her.

6.1.1.Forberedelser fgr eksamen

1.1.Sensorbasen etableres (sensorene godkjennes av fakultetsstyret — evt. av prodekanen)

1.2.Sensorer engasjeres for spesifikke emner

1.3.Konkret avtale inngas pr eksamen. Alle brev, vedlegg og sa videre sendes elektronisk til
sensorene dagen etter eksamen (nar man vet hvor mange besvarelser de skal ha og sa
videre)

6.1.2.Etter eksamen
1.1.Besvarelsene blir bragt til infosenteret av transporttjenesten- ankommer ca. kl. 10 - 11.
1.2.Besvarelsene fordeles i kommisjoner pa ca. 40 — 45 og pakkes — 2 personer fra

studieseksjonen arbeider ca. 1 % time med det. (Rutinene for ex.fac er annerledes og mer

tidkrevende.)
1.3.Besvarelsene sendes sensorene som OverNattenEkspress om formiddagen (ca. kl. 13) dagen

etter at eksamen har veaert. Sensorene mottar besvarelsene kl. 09 neste morgen.
1.4.Etter ca. 1 uke sender sensorene besvarelser til nivakontroll.
1.5.Nivakontrollen omfatter ca. 50 besvarelser (fem fra hver kommisjon) i tillegg til foreslatte F-

besvarelser. Nivakontrollen tar 7 — 8 dager.
1.5.1.Resultat av nivakontroll distribueres til sensorene pr e-post av kursansvarlige.
Besvarelsene returneres sensorene pr post — sensuren foregar i mellomtiden.

1.6.Sensorene foretar evt. justeringer i sensuren og sluttfgrer den.
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1.7.Strykbesvarelser som avdekkes etter at nivakontrollen ble sendt inn, ma til kursansvarlig for
ny sensur. Ny sensur ma veaere giennomfgrt og meldt tilbake til sensor fgr protokollen
signeres.

1.8.Sensorene sender protokollene til studiearsansvarlig. Fristen er rutinemessig 3 dager fgr
sensuren faller. Dette er ikke ngdvendigvis originalene.

1.8.1.Protokollene ma foreligge i original, signert papirversjon fgr publisering kan skje, men
registrering i FS kan skje pa grunnlag av elektronisk oversendelse.
1.9.Studiearsansvarlige registrerer sensuren etter hvert som protokollene kommer inn.

1.10. En annen person (i studieadministrasjonen) registrerer én gang til (korrektur)

1.11. Foreslatt nytt tiltak for kontroll og kvalitetssikring: Karakterstatistikk pr sensor
(«kommisjon») bgr foreligge i sa god tid f@r publisering, at emneansvarlig laerer kan gripe
inn dersom det viser seg at en sensor har bommet pa nivaet (pa tross av nivikontrollen).?

1.12. Originale sensurprotokoller skal vaere levert Studieavdelingen senest to dager fgr
publisering av sensuren.

6.2.Vurdering av sensurprosessen
Utvalget har vurdert den detaljerte beskrivelsen av sensurprosessen.

Vi konstaterer at alt som kan gjgres fgr sensurfristen begynner 3 lgpe (eksamensdagen), blir gjort. Vi
kan ikke se at noe ledd i prosessen kan utelates, vi viser til naermere drgftelse av nivakontrollen i
avsnittet Konkret om nivakontrollen. Spgrsmalet blir om noen av prosessene kan kortes ned —
eventuelt s mye at vi sparer to uker.

Nar det gjelder forslaget som er gjengitt i punkt 1.11, anser utvalget at vi ideelt burde hatt en slik
ordning. Vi gar likevel ikke inn for @ innfgre den, dels fordi det vil kreve minst tre dager av
sensurperioden for & representere en reell mulighet til resensur av en hel kommisjon, dels fordi vi
ikke opplever at dette er et faktisk problem. Under de radende betingelsene med hensyn til
disponibel tid, anser vi et slikt tiltak som helt urealistisk. Vi vil imidlertid tilra at man pa sikt prgver a
finne rom i sensurordningen til en slik sikring — skaden vil veere stor dersom en slik feil slipper

gjennom.

Fra eksamensdagens slutt, til sensor mottar besvarelsene er dapenbart ingen tid & spare slik det
praktiseres i dag. Besvarelsene gar ut med posten dagen etter eksamen, og sensor mottar dem neste
morgen. Digital eksamen vil kunne spare en halv til en hel dag her, avhengig av rutiner.

Perioden fra sensorene mottar besvarelsene, til de skal sende inn besvarelser til nivakontroll er ca 1
uke. Utvalget anser det som helt urealistisk at sensorene skal kunne danne seg et bilde av nivaet,
samt med noenlunde sikkerhet identifisere en besvarelse pa hvert karaktertrinn pa kortere tid enn
det.

Nivakontrollen tar en uke. Pa denne tiden skal kursansvarlig laerer gjiennomga ca. 50 besvarelser, i
tillegg til de strykbesvarelsene som er identifisert til da. For noen emner kan man tenke seg at det

? Forslaget ble satt fram av en emneansvarlig laerer, etter at en av kommisjonene i hans kurs viste seg & ha en
klart atypisk fordeling av karakterene. Det viste seg a vaere riktig og forsvarlig karaktersetting i det konkrete
tilfellet, men vi ville statt i en vanskelig situasjon hvis det hadde vist seg at en sensor hadde bommet pa nivaet
til tross for nivakontrollen.
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kan veere en dag 3 spare her — det er likevel ikke avgjgrende, ettersom vi ma ga ut fra at sensorene
fortsetter sitt arbeid med sensuren ogsa mens nivakontrollen pagar, slik at nivakontrollens tidsbruk i
seg selv ikke er avgjgrende. Tilbakemeldinger fra kursansvarlige (se avsnittet Tilbakemelding fra
sensorer og kursansvarlige med hensyn til redusert sensurtid) gar ogsa klart i retning av at det ikke er
aktuelt a kutte ned pa tiden til nivakontroll, og samtidig opprettholde et forsvarlig kvalitetsniva.
Seerlig framheves betydningen av sensuren av de utypiske besvarelsene, som det kan veere saerlig
vanskelig a plassere i forhold til emnets laeringsmal. Her er det avgjgrende at emneansvarlig laerer
kan sikre riktig vurdering.

Nar nivakontrollen er ferdig, sendes tilbakemeldingene til sensorene elektronisk, besvarelsene
sendes tilbake pr post. Nar tilbakemeldingene mottas av sensorene, kan de fastlegge nivaet og gjgre
de endelige vurderingene av hver besvarelse, samstemme kom, samt notere momenter til
begrunnelsen. Til slutt fyller de ut sensurprotokollen.

Vi anser ikke at digital eksamen vil spare inn noe tid utover en halv til en dag ved den opprinnelige
oversendelsen til sensorene. Oversendelse til og fra nivakontroll stopper ikke sensurprosessen, og en
raskere avvikling av det vil ikke pavirke samlet tidsbruk. Heller ikke oversendelse av protokollen fra
sensor til eksamensadministrasjonen kan gjgres raskere — Riksrevisjonen krever at det er original,
signert protokoll som legges til grunn for publisering av sensurvedtak. Det er heller ikke mulig a
komprimere prosessen med rapportering og registrering av sensur: Studieavdelingen ma ha
protokollen i original senest to dager fgr publisering, det henger sammen med den kvalitetssikringen
de skal foreta, i kombinasjon med at de handterer alle eksamener ved UiB. Da ma sensorene sende
protokollen senest tre dager fgr publisering.

Vi star igjen med nivakontrollen og sensorenes disponible tid som variablene vi kan pavirke.

6.2.1.Konkret om nivakontrollen
Nivakontroll ble etablert som kvalitetstiltak da ordningen med to sensorer ble bragt til opphegr.
Hensynet bak den prioriteringen var at man gnsket a kanalisere fakultetets faglige og materielle
ressurser inn mot undervisning, pa bekostning av eksamen — i overensstemmelse med
Kvalitetsreformens uttalte malsetning.

Praktisk gar nivakontrollen ut pa at hver sensor sender én besvarelse fra nedre sjikt pa hvert
karaktertrinn til kursansvarlig leerer som gjennomgar dem alle og tar stilling til nivaet pa tvers av
"kommisjonene". Dette nivaet kommuniseres sa tilbake til sensorene, som innretter sensuren for den
aktuelle eksamen etter det.

Dersom vi tenker oss at nivakontrollen utelates, vil sensorene allerede i utgangpunktet kunne
etablere "sitt eget" niva, og vi kan tenke oss at bortfall av en andre og tredje gjennomgang av bunken
for a kalibrere nivaet, kan spare en del tid. | virkeligheten er dette likevel absolutt utelukket —
nivakontrollen er krumtappen i kvalitetssikringen av sensuren, det er der studentenes rettssikkerhet
forankres, og det er der referanserammen for sensorenes arbeid er. Uten nivakontrollen — eller en
fullgod erstatning for den — er det utvalgets oppfatning at sensuren vil veere sa uforsvarlig at det ikke
er tenkelig at fakultetet skulle sta for den.
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6.2.2.Konkret om sensorenes disponible tid
Fakultetet er helt avhengig av eksterne sensorer, det henger hovedsakelig sammen med den
anstrengte ressurssituasjonen vi har med hensyn til vitenskapelig personell disponibel pa
studiesiden.

Dette betyr at vi ma basere oss pa at vare sensorer utfgrer arbeidet ved siden av sine andre
arbeidsoppgaver. Sensurarbeidet er normert til en time pr besvarelse — det vil si giennomsnittlig ca.
40 timer pr sensor pr eksamen. (Det skal ikke legges skjul pa at det er en noksa alminnelig oppfatning
at det tar mer tid enn normert.) Slik prosessen er organisert, har de reelt 20 virkedager a gjgre det
pa, det vil si at vi forutsetter at de arbeider gjennomsnittlig 2 timer med sensuren hver dag.

7. Vurdering av samlet kvalitetssikring av sensur
Utvalget anser at sensuren er tilfredsstillende kvalitetssikret slik den gjennomfgres i dag.

Nivakontrollen er en reell og god sikring mot vilkarlighet i sensuren ved den enkelte eksamen. Den
fungerer dessuten effektivt som nivellering fra den ene eksamen til den neste, ettersom den
gjennomfgres av kursansvarlig laerer som i hovedsak er den samme over flere ar. Nar han/hun byttes
ut (som kursansvarlig), vil det ofte veere med en annen laerer som er godt kjent med nivaet og kan
viderefgre det.

Administrasjonens handtering av sensurprosessen anses ogsa godt kvalitetssikret: Postforsendelser
gjennomfgres slik at pakkene kan spores, registrering av sensur gjgres av to uavhengige personer, i
tillegg til kontrollen som foretas av Studieavdelingen. Det er heller ingen ugrunnete opphold i de
prosessene som ligger til administrasjonen. Alle deler av prosessen stgttes av Felles Studentsystem
(studentdatabasen) og/eller ePhorte (arkivsystemet) og er godt dokumentert.

8. Beskrivelse og vurdering av alternative sensurordninger som kan oppfylle
treukersfristen

Utvalget mener a ha vist at det i ndvaerende sensurordning ikke uten videre kan kuttes i prosesser
som tilsvarer de etterspurte to ukene.

| det felgende ser vi naermere pa hvilke grep som kan tenkes a fgre til at fristen pa tre uker likevel kan
opprettholdes. Vi vurderer endringer i ndvaerende ordning sa vel som helt andre ordninger. Hvert av
alternativene vurderes opp mot dagens ordning, bade med hensyn til kostnad og med hensyn til
kvalitet.

8.1.Redusere sensorenes disponible tid
Et mulig grep er a redusere sensorenes disponible tid innenfor den modellen vi har. Som vi har vist
over, ma sensorene arbeide med sensuren i gijennomsnitt 2 timer pr disponibel arbeidsdag slik
ordningen er na. Hvis vi tenker oss at vi gker til 4 timer pr disponibel arbeidsdag, vil sensorene trenge
10 disponible arbeidsdager, i motsetning til dagens 20. Vi har tilsynelatende spart to uker, men har
ikke tatt hgyde for at arbeidsprosessen i sensurperioden ikke er ensartet — vi ma ha plass til
nivakontrollen og den store delen av arbeidet som gjenstar nar den er ferdig.

Slik det er n3, har sensorene en uke pa seg til & skaffe seg overblikk over nivaet og plukke ut
besvarelser til nivakontroll. Det innebaerer at de gjennomgar gjennomsnittlig atte besvarelser hver
dag. Utvalget anser ikke at det er verken realistisk eller forsvarlig a kutte ned pa denne tiden.
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Nivakontrollen omfatter ca. 50 besvarelser (resensur av mulige strykbesvarelser kommer i tillegg) og
er sensurens kritiske punkt. Kursansvarlige selv anser at de ikke kan gjennomfgre dette pa forsvarlig
vis pa mindre enn en uke. Utvalget slutter seg til en slik vurdering.

Vi er nd allerede kommet til det som ville vaere fristen for a levere protokollen, hvis sensurfristen var
tre uker.

Hvis vi tenker oss at vi kutter en dag i sensorenes tid f@r de sender til nivakontroll, og en dag i tiden
for nivakontroll, vil sensorene kunne ha to dager pa seg til a sluttfgre sensuren og sikre at nivaet er i
overensstemmelse med anvisningene fra kursansvarlig. Det er pa ingen mate tilstrekkelig — denne
prosessen tar i dag to uker. Arbeidet kan ikke gjgres forsvarlig og kvalitetssikres pa bare to dager. Her
skal vi ogsa ta i betraktning at vi har a gjgre med eksterne sensorer, hvis arbeidstid vi ikke kan skaffe
oss full kontroll over. En sa kort periode vil ogsa introdusere en "katastroferisiko": Hvis den mest
sentrale delen av sensuren skal foretas pa to bestemte dager, utsetter vi prosessen for en
overhengende risiko for uforutsette hindringer og forsinkelser.

8.1.1.Tilbakemelding fra sensorer og kursansvarlige med hensyn til redusert sensurtid
En forespgrsel ble rettet til et tilfeldig utvalg av 18 eksterne sensorer?, i tillegg til alle kursansvarlige
pa 1. —4. studiedr (18 lzerere). De ble bedt om & uttale seg om hvordan de ser pa muligheten for a
redusere tiden fra de far besvarelsene til de ma levere protokollen, med to uker. Det ble gitt en ukes
frist for tilbakemelding.

7 av de eksterne sensorene har gitt tilbakemeldinger, alle skriftlige. Alle poengterer at sensuren skal
foretas ved siden av ordinare arbeidsoppgaver. Gjennomgaende stiller de det apent om de vil kunne
pata seg denne oppgaven dersom tidsrammene reduseres. De fleste framhever ogsa de
kvalitetsmessige sidene ved store "bunker” og ved nividkontrollen. Noen trekker fram elektronisk
forsendelse av besvarelser og karakterprotokoller som en Igsning — i realiteten er det bare maksimalt
tre dager (realistisk sett i % d@gn) vi kan spare pa det.

11 av de kursansvarlige har besvart henvendelsen. Gjennomgaende er reaksjonene de samme som
blant eksterne sensorer: Det lar seg ikke gjgre a redusere sensurtiden med to uker uten at det far
uakseptable kvalitetsmessige konsekvenser. Ogsa her trekkes elektronisk forsendelse av besvarelser
fram som en Igsning. Det er lite 3 spare pa det, og det kan ikke gjennomfg@res fgr eksamen er hel-
digitalisert (scanning av alle besvarelsene vil ta lenger tid enn postforsendelsen gjgr). De som konkret
kommenterer tiden til nivakontroll, avviser at det kan spares inn noe (av betydning) pa det.

Med tillatelse fra professor Jorn @yrehagen Sunde siteres her hans svar, som eksempel pa slik faglig
vurdering som reelt vil gjgre kortere sensurfrist umulig, i alle fall for hans fag (JUS134 Rettshistorie og
komparativ rett):

For eg, i eigenskap av a vera fagansvarleg for JUS134: Rettshistorie og komparativ rett, kan svara pa
korleis sensurtida kan reduserast fra fem til tre veker i mitt fag, ma fyrst fem fgresetnadar klargjerast:

? Utvalget ble foretatt slik: Fra listen over sensorer som har meldt seg til sensur i 2012/2013, sortert etter
etternavn, plukket jeg den siste for hver forbokstav (i etternavnet), forutsatt at vedkommende hadde meldt seg
til sensur i et emne pa 1. — 4. studiear. Hadde han/hun ikke meldt seg til slik sensur, gikk jeg oppover listen til
jeg evt. fant en som oppfylte kriteriet. P4 denne maten anser jeg at utvalget er tilfredsstillende tilfeldig (for
dette formalet).
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1) JUS134 er sett saman av fire delar: Rettshistorie, komparativ rett, og rettsutviklinga i Europa, men
rettskultur som overbygning. Kvar av dei tre fyrste dela har ei eiga bok som sin del av pensum, medan
rettskultur er integrert i pensum for rettshistorie og rettsutviklinga i Europa i dag. Det vert ikkje
undervist i ein liknande fag med eit liknande perspektiv nokon annan stad. Difor er to av dei tre
bpkene som inngar i pensum produsert ved fakultetet, og ei tredje bok er under utarbeiding.

2) Dette gjer at ein ikkje kan sja seg om etter undervisarar og sensorar i faget kvar som helst.
Sensorkorpset er difor gradvis bygd opp av personar som har arbeidd med perspektivet i si forsking, og
seinare av dei som i tillegg har hatt faget sjglv. Bade interne og eksterne sensorar vil i framtida verta
henta fra gruppa av arbeidsgruppeleiarar. Best er det & sensorar som og driv med forsking, fordi faget
har som mal 3 heile tida vera i forskingsfronten, og difor 3 vera jamt i endring. Men eksterne sensorar
ma ofte hentast mellom personar som ikkje sjglv driv med forsking.

3) Ikkje bare undervisninga skal vera i forskingsfroten, men 6g eksamensoppgavene. Difor er omlag
1/3 av eksamen open pa den maten at den gar vidare enn pensum og direkte er knytt til ei hending i
Europa siste halvaret som seier noko om siste rettsutvikling. Av den grunn er sensorrettleiinga sveert
viktig - dei som ikkje er interne og/eller underviser i faget, ma bringast til forskingsfroten saman med
studentane, og det skjer gjennom sensorrettleiinga. Eit utval av oppgavene, helst 20 stykker, vert difor
lest f@r sensorrettleiinga vert skriven. Dette ma ta noko tid.

4) For at eksamens skal delvis vera sa open at studentane skal fa hgve til 3 utforska forskingsfroten, er
eksamensforma ein 48 timar lang heimeeksamen. Studentane skriv jamt over omlag 10 A-4 sider. Det
tek difor noko tid a lesa gjennom oppgaver for a skriva sensorrettleiinga.

5) Nivakontroll er viktig i faget. For det fyrste fordi det jamt er ein eller to nye sensorar kvart ar som
treng tett oppfelging for 3 koma inn i faget og maten det vert sensurert pa. Pensum i seg sjglv har til
no vore nytt for alle sensorar fordi faget ikkje har vore undervist i fgr eller andre stadar. Etter kvart kan
ein fgresetja at sensorane sjglve har tatt faget. Likevel skal faget vera i forskingsfronten, og dermed vil
ein del av det det vert undervist i vera nytt likevel. Viktigare i dag er det at altsa 1/3 av oppgave er
open fordi den tek studentane heilt fram til forskingsfroten, og dermed gjerne lenger enn den
sensorane sjglve har kome i si forsking eller tenking. Av den grunn vert nivakontrollen viktig som eit
instrument til 3 fglgja opp sensorane i det som er eit ukjent terreng.

Dersom ein treng a lesa minst 100 sider, gjerne 200, fgr ein skrive sensorrettleiinga, og dersom ein ma
ha nivakontroll for at ein skal realisera malet om at faget skal vera i forskingsfronten, ma ein ha tid til
disposisjon. A skriva sensorrettleiinga har dei siste ara teke 4 til 5 dagar, alt etter kor mange oppgaver
som er lest. Ein ma 0g levera inn oppgavene to dagar fgr karakterane vert lagt ut pa nettet. Dermed er
6 arbeidsdagar borte alt her. Sensorane skal lesa mellom 42 og 52 oppgéver kvar (det er mellom 340
og 420 studentar som har teke eksamen i mitt fag dei siste ara, og det er 8 sensorar i faget, som og tek
klagesensuren), som altsa vil seia mellom 400 og 500 sider. Dei ma delar av oppgavene to gongar, ikkje
minst fordi den opne karakteren gjer det vanskeleg a setja karakter etter bare ei gjennomlesing. Mine
sensorar les dermed mellom 550 og 700 sider i Igpet av sensuren. Lesetempo er ulikt fra person til
person, mellom anna avhengig av erfaring. Men ein erfaren sensor som meg sjglv vil ha hende fulle
med 40 oppgaver pa 15 dagar (21 dagar minus dei 4 dagane det tek fgr ein far sensorrettleiinga og dei
2 dagane ein ma levera inn karakterane fgr dei vert gjort kjent). Seerleg om ein ikkje har erfaring fra
tidelgare ar, vert dette stritt. Dette til trgytta ut eksisterande sensorar, og gjera rekruttering vanskeleg.
Seerleg er dette eit problem sidan interne sensorar alt har overoppfylt si undervisningsplikt, og
eksterne ikkje sensurerer for anna enn fordi det er fagleg interessant, og dermed ein ekstra luksus som
kjem oppa alt anna - eksterne sensorar ma arbeida 4,5 timar kvar av dei 15 dagane i sensurperioden
(inkluderte helgedagar) om dei er erfarne, og 5,5 om dei er uerfarne, og da er ikkje justering av
oppgaver etter nivakontroll teke med.

Det vil 0g vera stritt & vera fagansvarleg. Fagansvarleg treng ikkje sensurera. Men dersom ein vil at
faget skal vera heilt i forskingsfronten, ma den fagansvarlege, som legg opp undervisninga og som
lagar eksamensoppgava, ta sensorkorpset med til den forskingsfronten gjennom sensorrettleiinga. Og
den kan bare gje rettleiing gjennom at den er basert pa eksamensoppgaver. Den fagansvarlege skal
dermed bruka 4 dagar pa 3 skriva sensorrettleiinga. Under nivakontrollen kan ein kanskje klara 2
kommisjonar per dag, samla 3 1/2 dag(5/6 oppgaver x 7 sensorar), om ein arbeider lange dagar. Og sa





(16 )
L J

ma ein levera karakterlister for eigen kommisjon 2 dagar f@r karakterane vert gjort kjent for
studentane. | tillegg skal ein lesa gjennom oppgaver det er vanskeleg a setja karakter pa (som fglgjer
det a vera fagansvarleg, men som ikkje har nokon eigen plass i timerekneskapen), ha eventuell
stryksensur, og retta resten av eigne oppgaver.

Det let seg gjera a redusera sensurtida fra 5 til 3 veker for JUS134. Men ikkje utan at kvaliteten pa
sensuren vert redusert - ein vil ha vanskar med & helda pa erfarne sensorar, enno meir vanskar med
rekruttera nye, ein vil fa darleg tid til a skriva sensorrettleiinga, darleg tid til nivakontroll, og darleg tid
til 3 lesa og karaktersetja oppgavene. Dette kan sjglvsagt avhjelpast om ambisjonane med JUS134 vert
redusert, og ein ikkje lenger driv med forskingsbasert undervisning. Som fagansvarleg kjem ein da i
felgjande dilemma: Vil ein ha ansvaret for kvalitetsmanglar ved sensuren, eller kvalitetsmanglar ved
innhaldet i faget?

8.2.Mindre kommisjoner
Et annet alternativ innenfor dagens ordning er a redusere antallet besvarelser en sensor far. | dag far
hver sensor ca. 40 besvarelser. En begrunnelse for et sa vidt hgyt antall, er at sensorene skal ha
forsvarlig grunnlag for 3 ta stilling til nivaet. En annen begrunnelse er at en halvering av "bunken",
ville innebaere en dobling av sensorkorpset, og det er det for gyeblikket ikke grunnlag for i markedet.
Dette ma sees i sammenheng med satsene for honorering av sensur.

Utvalget kan ikke anbefale en slik ordning. Det tyngste argumentet imot er at sensorenes grunnlag
for & vurdere den enkelte besvarelse blir vesentlig svekket. | den "mengdetrening” sensorene far,
ligger en kvalitetssikring som supplerer nivakontrollen. Mindre kommisjoner representerer derfor en
betydelig forringelse av sensurkvaliteten, og er alene tilstrekkelig til at ordningen frarades.

Vi ser ogsa sterke betenkeligheter med @ matte doble sensorkorpset: Det er et begrenset antall
mennesker som bade kan og vil sensurere, og som har ngdvendige faglige kvalifikasjoner. Alle norske
juridiske utdannelser etterspgr sensorer i det samme begrensete markedet. Markedet kan ikke
utvides pa kort sikt — pa grunn av utdannelsens spesifikt nasjonale karakter, er det utelukket a nytte
utenlandsk arbeidskraft til sensur av de obligatoriske emnene i rettsstudiet. Seerlig for eksamener
som finner sted ved semesterslutt, er konkurransen hard om sensorene.

Vi noterer ogsa at en dobling av antallet sensorer, innebaerer en dobling av antallet besvarelser til
nivakontroll — noe som i seg selv ville forbruke en hel del av tiden vi eventuelt hadde kunnet spare
inn pa tiltaket.

8.3. Utelate nivdakontroll — to sensor-ordning
Et tredje alternativ kan vaere a utelate nivakontrollen. | en ordning med én sensor vil det ikke vaere
forsvarlig — den enkelte sensor vil mangle forankring av sensuren utenfor sitt eget skjgnn og
studentenes rettssikkerhet vil vaere svaert utsatt. Utvalget drgfter ikke en slik mulighet naermere,
ettersom den ikke anses realistisk.

Hvis nivakontrollen skulle utelates, matte vi innfgre en ordning med to sensorer. Vi har sett naarmere
pa konsekvensene av en slik organisering, og har sammenlignet den med dagens ordning.

En dpenbar konsekvens av tosensorordning, er at vi matte doble sensorkorpset. Dette er
problematisk — antakelig umulig — innenfor dagens marked. Oslo og Tromsg har denne ordningen. De
rekrutterer sensorer fra delvis samme marked som vi gjgr — det innebaerer at deres relativt hgye
forbruk av sensorer ikke taler for at vi ogsa bar kunne ha et hgyere forbruk. Tvert imot vil en dobling
av etterspgrselen fra oss, stramme markedet ytterligere. | tillegg har Oslo og Tromsg sine eksamener
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i hovedsak konsentrert om semesterslutt, nar jule- eller sommerferien gir eksterne sensorer noe mer
tid til disposisjon. Vi har vare eksamener gjennom hele aret, og er avhengig av at sensorene kan
sensurere "til enhver tid". Utvalget har ikke sett det som realistisk & vurdere en full omlegging av
studiemodellen var som en mulig tilpasning til sensurfristen.

En annen konsekvens er at det matte avsettes tid til sensorkonferanse i Igpet av sensurperioden —
det gjelder sa vel en felles konferanse underveis, som en "kommisjonskonferanse" mot slutten av
sensurperioden. Drgftelser og justeringer etter disse konferansene ville ta noe tid, uten at vi kan
tallfeste det for gyeblikket.

Utvalget anser at en ordning med nivakontroll er tosensorordningen overlegen nar det gjelder
studentenes rettssikkerhet. Nivakontrollen plasserer de aktuelle besvarelsene i et stgrre, samlet
bilde av den aktuelle eksamen og tar stiling til enkeltbesvarelser uten a veere bundet til den ene eller
andre oppfatningen i utgangpunktet.

En ordning med gjennomgaende sensur i tillegg til tosensorodning ville langt pa vei eliminere disse
innvendingene — da vil vi imidlertid bruke opp mye av den tiden vi ville spare, i tillegg til at vi padrar
oss betydelige kostnader utover det som ligger i en dobling av antallet sensorer som involveres. Ved
de juridiske fakultetene i Oslo og Tromsg har de en ordning der hver kommisjon "nivakontrolleres"
mot (halvparten av) to andre kommisjoner. Dette gir en viss sikring av nivaet; vi anser likevel ikke at
dette er tilfredsstillende i forhold til den enhetlige, giennomgaende nivakontrollen vi gjennomfgrer.

Konklusjonen er at tosensorordning ikke gir like god kvalitetssikring og rettssikkerhet som
nivakontrollen gjgr, uten at den suppleres med gjennomgaende sensur (eller en annen form for
"nivakontroll"). Tosensorordningen alene vil gke sensurkostnadene med anslagsvis 2/3. Kombinert
med gjennomgaende sensur, vil kostnadene gke ytterligere, samtidig som vi vil trenge mer tid.
Samlet sett er dette ikke et alternativ: Det gker kostnadene uten a bedre kvaliteten. Med
gjennomgaende sensur og justering etter at den er gjiennomfgrt, vil vi heller ikke kunne holde oss
innen tidsrammen pa tre uker.

8.4.Fzerre studenter
Dette er ikke et forslag om sensurordning, men et moment som drgftes som fglge av en merknad i
saksframlegget for Universitetsstyret da var sgknad ble behandlet den 16. februar. Der heter det
blant annet: "Hensynet til 3 oppfylle kravene for giennomfgring av eksamen og sensur ma innga i
vurderingene av kapasitet og dimensjonering av studiene og studenttall."

Implisitt i dette ligger en anvisning pa a ta opp feerre studenter for pa den maten a oppna bedre
sensordekning med det sensorkorpset vi allerede har. Utvalget antar at dette neppe kan ha veert helt
bokstavelig ment: Vi er landets nest stgrste "produsent” av mastere i rettsvitenskap, vi utfgrer dette
samfunnsoppdraget til alles fulle tilfredshet (sa vidt vi kan kunnet bringe i erfaring), det er grunn til a
vente mangel pa rettsvitere i Norge i naer framtid*, vi har kapasitet til & giennomfgre undervisning og
eksamen av meget hgy kvalitet, vi har et fagmiljg i sterk vekst. At hensynet til bestemmelsen om
sensurfrist skulle overstyre disse hensynene, og reelt representere absolutte rammer om var
virksomhet, er vanskelig & skjgnne.

* NIFU: Arbeidsmarkedet for jurister. En framskrivning mot 2025. NIFU-rapport 49-2012. Se kapittel 6.3 for
konklusjoner. http://www.nifu.no/Norway/Sitepages/PublicationDetails.aspx?Itemld=2043&Publication|D=850
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Utvalget gar ikke neermere inn pa dette, men konkluderer med at de hensynene som er nevnt i
avsnittet over — som taler for at vi opprettholder vart studentopptak — ma tillegges svaert mye stgrre
vekt enn det/de udefinerte (og ikke paberopte) "hensyn til studentene" som begrunner regelen om
tre ukers sensurfrist.

9. Konklusjon og tilrading

Utvalget mener at vi har vist at nagjeldende sensurordning representerer en optimal utnyttelse av
ressurser, gitt de samlete ressursrammene, gjeldende fordeling mellom interne og eksterne sensorer
(som er en funksjon av gvrige faste og variable stgrrelser), studenttallet og gvrige rammebetingelser.
Rammebetingelser er drgftet i den utstrekning de anses a veere innenfor utvalgets mandat. @vrige
rammebetingelser legges til grunn — til dels uten a nevnes eksplisitt.

Nagjeldende sensurordning vurderes som tilfredsstillende med hensyn til kvalitetssikring — det
gjelder alle ledd i prosessen.

Ytterligere tiltak med hensyn til kvalitetssikring er ikke konkret vurdert, men utvalget anser at slike
bgr holdes aktuelle for eventuell senere vurdering.

Utvalget har identifisert fire mulige alternativer som teoretisk kunne oppfylle kravet om tre ukers
sensurfrist:

- Redusert disponibel tid for sensorene, herunder nivakontrollen

- Mindre kommisjoner

- Utelate nivakontroll — tosensorordning

- Feerre studenter

Utvalget har drgftet hver av de tre fgrste — den siste avvises som ikke serigs/realistisk, heller ikke
teoretisk.

Utvalget er kommet til at ingen av de tre modellene kan anbefales. De svikter i varierende grad med
hensyn til felgende mal:
- Kostnadseffektivitet: Det er usannsynlig at noen av modellene vil oppfylle ngdvendige
minimumsstandarder for kvalitet uten at ressursinnsatsen gkes. En slik gkning vil matte skje
pa bekostning av undervisningen.

- Kvalitetsmal: Det er tvilsomt om noen av modellene (innenfor realistiske rammer) vil oppfylle
vare kvalitetsmal for sensuren.

- Maloppnaelse: Det er tvilsomt om noen av modellene (innenfor realistiske rammer) vil
oppfylle malet om tre ukers sensurfrist fullt ut.

Utvalget har kommet til at en forsvarlig og nzerliggende tolkning av bestemmelsen i Universitets- og
hgyskoleloven § 3-9 nr. 4 innebeerer at Universitetsstyret skal treffe en avgjgrelse underlagt fritt
forvaltningsskjgnn. En slik tolkning gir Universitetsstyret handlingsrom til fortsatt a innvilge Det
juridiske fakultet dispensasjon fra hovedregelen om sensurfrist.

Utvalget har etter dette kommet til fglgende tilrading til fakultetsstyret:
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Prinsipalt gir utvalget en sterk tilrading til at det arbeides videre for a opprettholde dagens
sensurmodell. Et f@grste skritt bgr vaere a be Universitetsstyret vurdere saken igjen i lys av den
lovforstaelsen det er redegjort for i avsnittet «Universitetsstyrets handlingsrom».

Subsidizert ma fakultetsstyret ta stilling til hvilken av de skisserte alternative modellene — eventuelt
kombinasjon av dem — det skal arbeides videre med. Det bgr tas eksplisitt stilling til mulig svekkelse

av kvaliteten i sensuren.
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Laeringsmal for masterstudiet i rettsvitenskap vedtatt av fakultetsstyret 18.
desember 2012

KUNNSKAPER:

Kandidatene har kunnskaper om grunnleggende regler og sammenhenger innen alle fagomrader som
omfattes av studiet, og spesialisert kunnskap innen fagomrader som dekkes av masteroppgaven.

Dette innebaerer at kandidatene har kunnskaper om og forstaelse av

nasjonal og internasjonal rett

— hvordan nasjonal rett pavirkes av internasjonale rettssystemer som EU-retten, E@S-retten,
internasjonale menneskerettigheter og annen folkerett

— hvordan juridisk argumentasjon varierer pa ulike rettsomrader

— sentrale problemstillinger og debatter i det juridiske miljget, bade i det praktiske rettsliv og

innen rettsvitenskapen, nasjonalt og internasjonalt

FERDIGHETER:

Kandidatene kan anvende juridisk metode til selvstendig & analysere, drgfte og ta standpunkt til
juridiske problemstillinger. Dette innebaerer

— ainnhente og systematisere rettslig relevant materiale, og pa grunnlag av dette identifisere
juridiske problemstillinger og sammenhenger

— aforeta en selvstendig analyse av juridiske problemstillinger pa en grundig, helhetlig, kritisk
og balansert mate

— aresonnere seg frem til et faglig forsvarlig standpunkt gjennom avklaring av spenninger
mellom ulike typer gyldige argumenter og mellom underliggende rettslige og
samfunnsmessige verdier

Kandidatene kan formidle og evaluere juridiske analyser og standpunkt gjennom

— systematisk a utarbeide selvstendige skriftlige analyser innenfor ulike rettsomrader
— a kommentere og evaluere andre studenters juridiske analyser og selv motta og gjgre bruk av
slike kommentarer

— aarbeide med andre i grupper for a analysere juridiske problemstillinger
GENERELL KOMPETANSE:
Gjennom studieprogrammet oppnar kandidatene generelt anvendbar kompetanse knyttet til

— tilegne seg ny kunnskap pa sitt fagfelt og innen tilgrensende fag, og Igse juridiske
problemstillinger ogsa utenfor de rettsomradene som er del av rettsstudiet

— systematisere og avveie argumentasjon, radgi og treffe avgjgrelser

— identifisere og ta konsekvenser av etiske og profesjonsetiske aspekter ved juridisk
argumentasjon og standpunkt





formidle juridiske analyser og konklusjoner, samt profesjonsetiske vurderinger, til andre
jurister og til allmennheten, skriftlig og muntlig

presentere og argumentere for egne vurderinger og konklusjoner for stgrre og mindre
grupper av tilhgrere

arbeide selvstendig og i grupper
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Arsplan for utdanning — 2013

1. Innledning

Fakultetets arsplaner for utdanning har de siste par arene inneholdt ambisigse planer for a fglge opp
utdanningsstrategien som ble lagt for 2011-2015".

Arsplanen for 2010% bygget pa de forventede hovedtrekkene i strategiplanen som den gang var
under utarbeidelse, og vektla blant annet utvikling av grensesnittet mellom administrasjon,
vitenskapelig ansatte og faglig ledelse. Dette for a legge til rette for en systematisk kommunikasjon
og informasjonsutveksling om forhold av sentral betydning for studiekvaliteten.

| drsplanen for 20113 begynte den konkrete oppfalgingen av fakultetets strategi for utdanning i
perioden 2011-2015. Hvert hovedpunkt i planen bygget pa sentrale deler av strategiplanen;
overordnede mal for studieprogrammet (rettsvitenskap, etikk, verdier og internasjonalisering), indre
sammenheng og progresjon mellom kursene pa programmet, forskningsbasert undervisning og
undervisnings- og forskningsteam.

! http://www.uib.no/jur/om-fakultetet/utredninger-planer-og-rapporter/strategiplan-for-det-juridiske-
fakultet-2011-2015

2 http://www.uib.no/jur/om-fakultetet/utredninger-planer-og-rapporter/tidligere-aarsplaner-handlingsplaner-

og-strategiplaner/aarsplan-2010

? http://www.uib.no/jur/om-fakultetet/utredninger-planer-og-rapporter/tidligere-aarsplaner-handlingsplaner-

og-strategiplaner/aarsplan-2011






| planen for 2012* sto implementering av Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for hgyere utdanning
sentralt®. 12013 gjenstar det & justere laeringsmalene i det enkelte emne i henhold til programmets
overordnete mal, som ble vedtatt av fakultetsstyret i desember 2012°.

Et annet sentralt punkt i arsplanen for 2012 var evaluering av fakultetets studieprogram. |
strategiplanen for 2011 til 2015 heter det at man skal «(...) giennomfgre en planmessig og langsiktig
utvikling av kvalitetshevende undervisningstiltak, basert pa evalueringer fra studenter og ansatte.»
Det er ventet at det omfattende evalueringsarbeidet ferdigstilles i Igpet av varen 2013. Dette
materialet vil danne grunnlag for det videre kvalitetsutviklingsarbeidet, i trad med fakultetets
utdanningsstrategi, for resten av perioden. Materialet vil blant annet inkludere programsensorenes
rapport om etikk, utviklingen av 4. studiear og evaluering av spesialemnene.

Arsplanen for 2013 skisserer hvordan fakultetet skal fortsette arbeidet med 3 realisere strategiplanen
for 2011 til 2015. Et overordnet siktemal for 2013 er videreutvikling av kultur og strukturer for
implementeringen av fakultetets utdanningsstrategi.

2. Kultur
2.1 Fakultetets policy

Fakultetsledelsen ma tydelig formidle fakultetets utdanningsstrategi slik at de grunnleggende
felles malsetningene og rammene for undervisningen er klare. Samtidig kan den kursansvarlige,
sammen med sitt forskningsmiljg, videreutvikle sitt undervisningsopplegg pa en fleksibel mate
innenfor rammene.

Strategiplanen angir at undervisere og forskere som i samarbeid, inkludert den
studiearsansvarlige, etablerer undervisnings- og forskningsteam med langsiktige perspektiv pa
utviklingen av undervisning, skal kunne motta saerskilte driftsmidler fra fakultetet for a styrke
forskningsmiljget og den forskningsbaserte undervisningen ytterligere. Se for gvrig punkt 3.5
nedenfor.

Det er ellers en malsetning at studentene blir faglig utfordret i det enkelte kurs. Dette ut fra de
mal strategiplanen skisserer og fra studentenes egne tilbakemeldinger. Sa lenge det klargjgres
overfor studentene, kan det for eksempel vaere ngdvendig a ga dypere inn i noen
problemstillinger pa et kurs, til fortrengsel for andre problemstillinger, men likevel slik at alt som
dekkes av kursets pensum er aktuelt i forbindelse med eksamen. Kurs- og eksamensoppgaver og
vurderingsformer i Igpet av studiet ma dessuten utvikles slik at kursene fremmer og belgnner
studentenes evne til selvstendig og moden juridisk analyse. En viss variasjon i opplegget fra kurs
til kurs, innenfor den eksisterende studiemodellen, kan veere heldig.

* http://www.uib.no/jur/om-fakultetet/utredninger-planer-og-rapporter/aarsplan-2012

> http://www.regjeringen.no/nb/dep/kd/tema/hoyere utdanning/nasjonalt-
kvalifikasjonsrammeverk.html?id=564809

® http://www.uib.no/studieprogram/MAJUR#studieplan






Den enkelte kursansvarlig ma tydelig formidle til studentene hva som forventes i Igpet av et kurs.
Dette skal fremkomme i de justerte leeringsutbyttebeskrivelsene.

Dersom kursansvarlig gnsker a foreta endringer i kursets struktur og innhold skal det alltid
forelegges studieutvalget, og i enkelte tilfeller ogsa fakultetsstyret. Endringer skal alltid vaere
forsvarlig ut fra de fgringer som strategiplanen gir og programmets overordnede laeringsmal.

Fakultetet ma tydeligere formidle kvalitetsmal for utdanning ovenfor arbeidsgruppeledere,
eksterne undervisere og sensorer, se punkt 2.3 nedenfor.

2.2 Mgtesteder

Det er viktig at fakultetets ansatte mgtes og diskuterer utdanning. Dette for a dra veksler pa
hverandres innsikt og erfaringer knyttet til ulike sider ved undervisning, bade faglig, pedagogisk
og administrativt.

De to siste arene har fakultetet arrangert studieseminar torsdag og fredag i arets fgrste uke. Det
er gnskelig at seminaret etableres som et arlig tiltak. Et fast tidspunkt ma fastsettes. Mgter
mellom kursansvarlige for de ulike studiedrene og avsluttende mgter etter fullfgrt undervisning
pa det enkelte kurs, er ogsa egnet som arena for ideutveksling og samarbeid. Fakultetet vil
fortsette a ha regelmessige mgter med studentenes representanter, samtidig som den enkelte
ansatte tar seg tid til samtaler med enkeltstudenter i sitt daglige virke.

2.3 Eksterne undervisere og sensorer

Pa grunn av fakultetets ressurssituasjon benytter vi i stor grad sensorer og veiledere pa
masteroppgaven som ikke er ansatt ved fakultetet.

Fakultetet ma utvikle materiale og ordninger for @ nd ut med informasjon til disse sensorene om
hvordan fakultetet forventer at de skal Igse de oppgavene vi gir dem, og om de retningslinjene
og malene vi har for masterprogrammet i rettsvitenskap.

3. Struktur
3.1 Studiedrsmeoter

Varen 2011 ble det arrangert studiearsmgter for 1. — 4. studiear. Dette var mgter der faglig og
administrativ ledelse, kursansvarlige, studiearsansvarlige og Juridisk Studentutvalgs
studiearskontakter deltok.

Varen 2013 vil det pa nytt arrangeres slike, med malsetting om at disse kan arrangeres arlig.
Mgtene vil bli forsgkt lagt til samme dag i samme uke hvert varsemester slik at
mgtetidspunktene er forutsigbare for deltakerne.

Mgtene er viktige for at det modulbaserte utdanningslgpet ikke skal tape helhet, progresjon og
felles malsetninger og utviklingsmuligheter av syne, samtidig som deltakernes erfaringer med det
aktuelle studiearet deles og diskuteres.





Pa 1. og 2. studiedr kan studiedrsmgtene bidra til en enda tettere og mer malrettet oppfglging og
oppleering av arbeidsgruppelederne, jf. nedenfor i punkt 3.2.

3.2 Oppleerings- og oppfelgingsprogram for arbeidsgruppelederne

A opprette strukturer som kan bidra til tettere oppfglging av arbeidsgruppelederne gjennom
studiearet, og gke kvaliteten pa opplaeringsdelen deres er viktig for den totale studiekvaliteten.
Arbeidsgruppelederne bidrar sterkt til studentenes lzering og holdninger de to fgrste arene av
studiet. Strukturer for opplaering og oppfelging vil ogsa kunne fungere som forskerrekruttering —
og dermed som rekruttering av fremtidige undervisere ved fakultetet.

Studieseksjonen vil i samarbeid med kursansvarlige og faglig ledelse forsgke a utvikle et mer
helhetlig og giennomgaende program for de som blir ansatt som arbeidsgruppeledere f.o.m
hgsten 2013. Det gjgres tiltak allerede for studiedret 2012/2013. Det vil bli arbeidet med
etablering av system for evaluering av enkelt arbeidsgruppeleders arbeid, noe som er fremsatt
som et gnske fra arbeidsgruppelederne selv.

3.3 Digitalisering

Pa fakultetets studieseminar i januar 2013 var digitalisering i et studiekvalitetsperspektiv
hovedtema. Seminaret ga mange interessante innspill til det videre arbeidet. | Igpet av 2012 har
digital undervisning i form av podcast av forelesninger, opptak av faglige diskusjoner og
opprettelse av kurs-blogger blitt prgvd ut pa flere emner.

I 2013 vil vi fortsette a prgve ut digitale medier for a se hvordan de kan fungere som middel til
gkt studiekvalitet, og om de kan gi ressursmessige og pedagogiske fordeler. Digital undervisning
vil gjgre det enklere a gi andre kursansvarlige innsikt i ens eget kursinnhold, og a kunne bruke
utdrag av digitalt materiale fra ett kurs inn i et annet kursopplegg. Dette kan bidra til 3 gjgre
studieprogrammet mer helhet. Digital undervisning vil ogsa kunne gi de forskjellige underviserne
anledning til & giennomfgre en slags «fagfellevurdering» av undervisningen. Siden de
kursansvarlige har opphavsrettene til sine opptak av undervisningen, ma alle ordninger bygge pa
den enkelte kursansvarliges samtykke.

Det vil fortsatt vaere opp til hver enkelt underviser a vurdere om de vil eller hva/hvor mye de vil
benytte seg av digitale verktgy. Fakultetet ma i Igpet av 2013 lage en plan for oppleering og
oppfelging i de nye verktgyene, administrativt, faglig og pedagogisk.

3.4 Samarbeid mellom ledelse, administrasjon og undervisere

Arbeidet med grensesnittet mellom ledelse, vitenskapelig og administrativt ansatte som begynte
med arsplanen for 2010, ma fortsette.

Mgter med kursansvarlige, studiearsansvarlige og faglig/administrativ ledelse legges inn i planen
for alle kurs i god tid i forveien.

Administrasjonen har kunnskap og erfaringer knyttet til fakultetets ytre rammevilkar som kan
bidra i fordelingen av undervisningsressurser og gjgre utvikling av nye kursopplegg mer effektiv
og vellykket.





3.5 Undervisnings- og forskningsteam

Undervisnings- og forskningsteam bgr etterhvert bli en sentral del av fakultetets struktur for
undervisning. Teamene vil kunne bidra til a realisere fakultetets mal om mer dyptgaende
forskningsbasert undervisning og bidra til rekruttering av dyktige studenter inn i forskerstillinger.
De vil ogsa kunne bidra til mer effektiv og bedre ressursbruk ved at fagmiljgenes kunnskap og
kompetanse kommer undervisningen til gode i enda stgrre grad.

4. Internasjonalisering

Handlingsplanen for internasjonal virksomhet ved Det juridiske fakultet gjelder ut 2013.
Internasjonaliseringsarbeidet vil fortsette i samsvar med oppfglgingsplanen som er utarbeidet for de
enkelte ar i planperioden og for tiltak som vil ga over hele perioden. Foruten tiltak i handlingsplanen
som er planlagt giennomfgrt i 2013, vil internasjonaliseringsarbeidet i 2013 i stor grad dreie seg om
gjiennomfgring av de mange ulike prosjektene fakultetet har fatt innvilget midler til.

Blant disse prosjektene kan vi nevne:
e phd-seminar pa Nordic Centre ved Fudan University i Shanghai i juni
e workshop/seminar med norske og kinesiske forskere pa Renmin University Beijing i juni 2013.
e Miljgrettsseminar i Russland med norsk og russisk deltakelse varen 2013

e Utlysning av studentstipend til russiske studenter varen 2013 for studier ved fakultetet
hgsten 2013

e Styrking av det nordiske nettverket i strafferett ved at utvalgte forskere fra Russland, Kina og
England inviteres til strafferettsworkshopen som fakultetet er vertsskap for i april

e Delegasjonsreise til USA i mai. Besgke University of Colorado at Boulder og Pennsylvania
State University kombinert med deltagelse pa NAFSA (Association for International
Educators)-konferansen i St. Louis

e Delegasjonsreise til Canada hgsten 2013

Internasjonaliseringsarbeidet ved fakultetet vil dermed ogsa i 2013 szerlig fokusere pa Russland, Kina
og Nord-Amerika. | tillegg vil det selvsagt ogsa bli lagt vekt pa a opprettholde det gode samarbeidet
med vare mange europeiske partnere.

| tillegg vil den arlige Hamline University’s sommerskole som fakultetet vertsskap for og bidragsyter
til, giennomga en fornying og endring i 2013. Arbeidet som blir lagt ned her ser en for seg at kan
danne grunnlag for at programmet i fremtiden videreutvikles til 3 bli et spesialemne ved fakultetet.
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Arsrapport for utdanning 2012

Innledning

Arsplanen for utdanning skal gi konkrete planer for & iverksette fakultetets utdanningsstrategi.
Her fglger en rapport over status for arbeidet med arsplanen for 2012 i Igpet av fjoraret.

Arbeidet med implementering av Kvalifikasjonsrammeverket for hgyere utdanning

Studieseminar

| begynnelsen av januar 2012 i ar ble det arrangert et studieseminar der visjoner for studiearene og
fakultetets utdanningsstrategi var tema, med henblikk pa arbeidet med kvalifikasjonsrammeverket.
Faglig ledelse, fast ansatt vitenskapelige og studieseksjonen deltok, i tillegg til representanter for
andre fagmiljger, studenttillitsvalgte, arbeidsgivere pa stgrre juristarbeidsplasser og
programsensorene. Det ble laget en Wiki i den forbindelse som skulle fungere som grunnlag for
seminaret: https://wikihost.uib.no/jurwiki/index.php/Hovedside. Her er det samlet en rekke sentrale

dokumenter som vil vaere nyttige for den enkelte kursansvarlige i arbeidet med a utforme
leeringsutbytte for sitt emne i samsvar med rammeverket og studieprogrammets overordnete mal.

Nasjonal arbeidsgruppe — juristutredningen

En arbeidsgruppe med fakultetets dekan som leder ble nedsatt av Kunnskapsdepartementet i 2011
for & utrede behovet for juridisk kompetanse i det norske arbeidsmarkedet fram mot 2025.
Mandatet var bl.a. 3 undersgke om dagens utdanningstilbud mgter de behov samfunnet har for
juridisk kompetanse, og som jurister star overfor etter endt utdanning. Resultatet av dette arbeidet
vil mest sannsynlig bli retningsgivende for hvordan de juridiske utdanningsinstitusjonene vil bygge
opp sine laeringsmal fremover. Arbeidsgruppen leverer sin rapport i begynnelsen av 2013.





Leeringsutbytte pa programniva

Ved fakultetet nedsatte dekanen en arbeidsgruppe ledet av prodekanen for undervisning for a
utarbeide forslag til nytt programmal i samsvar med kvalifikasjonsrammeverket for hgyere
utdanning. Forslaget ble sendt pa hgring til alle fakultetets ansatte per e-post 9. november med
uttalelsesfrist 26. november. To hgringssvar ble innarbeidet i forslaget som deretter ble behandlet av
Studieutvalget 4. desember. Laeringsmalene for masterstudiet i rettsvitenskap ble vedtatt som
foreslatt i styremgte 11. desember 2012.

Leeringsutbytte pa emneniva

Arbeidet med justering av de enkelte emne sine laeringsmal vil deretter fortsette utover 2013. Noen
er allerede justert. Det er viktig & understreke at det her er tale om justering og spissing, alle emner
har laeringsutbyttebeskrivelser.

1. Programevaluering

Fakultetets arbeidsgruppe for programevaluering ledet av prodekanen for undervisning har
giennomfegrt til sammen fem mgter i 2012 der arbeidsgruppen har drgftet de ulike
evalueringsspgrsmalene som ble gitt i arbeidsgruppens mandat. Arbeidsgruppen har ogsa avdekket
behov for a innhente mer informasjon om arbeidet med masteroppgaven og har gjennomfgrt
evaluering, fgrst og fremst av opplegget for stor masteroppgave varen 2012.

Parallelt med arbeidet med programevaluering har det vaert nedsatt en arbeidsgruppe som har
utredet kvalitetshevende tiltak pa fjerde studiear og da spesielt for emnene strafferett og rettergang.
Forslagene fra denne gruppen tas med i det videre evaluerings- og utviklingsarbeidet. Se mer om
oppfglging av gruppens arbeid under punkt 3.

| tillegg til evalueringsspgrsmalene i arbeidsgruppens mandat, har ogsa ansvaret for evaluering av
spesialemnene blitt lagt til arbeidsgruppen for programevaluering. Dette er blant oppgavene som
gjenstar.

Pa grunn av stor arbeidsbelastning hos flere av medlemmene i arbeidsgruppen har arbeidet med
programevalueringen vaert stilt i bero store deler av hgsten 2012. Arbeidet vil fortsette varen 2013
og det tas sikte pa at evalueringen ferdigstilles innen sommeren 2013.

2. Evaluering av spesialemner

Evaluering av spesialemnene er en omfattende prosess. Studieseksjonen er i gang med a samle
sammen de data som foreligger. Dette skal oversendes til arbeidsgruppen for programevaluering for
gjennomgang — med seerlig henblikk pa de mer overordnete spgrsmal i den generelle evalueringen.
Dette arbeidet vil fortsette varen 2013.

3. Generelt om studiekvalitetshevende tiltak

Dekanen oppnevnte en arbeidsgruppe som skulle utrede kvalitetshevende tiltak for emnene JUS241
Strafferett og JUS242 Rettergang. Gruppen leverte sitt forslag 21. september. Arbeidsgruppens
forslag inneholder flere viktige elementer som kan forbedre studiekvaliteten pa fjerde studiear, og





planlegges gradvis gjennomfgrt, forst hgsten 2013 og deretter hgsten 2014. Forslaget til endringer er
behandlet i Studieutvalget, men forelgpig ikke i Fakultetsstyret.

Fakultetet er godt i gang med a prgve ut digital undervisning som pedagogisk og ressursmessig
kvalitetshevende tiltak. Forelesninger pa 1., 2., 3. og 4. studiear er filmet, delvis av fakultetet selv i
samrad med DigUiB-prosjektet, og delvis utfgrt direkte av personer ved IT-avdelingen knyttet til
DigUiB-prosjektet. Noen av opptakene er lagt ut pa Mi Side, mens andre er lagt ut pa egne nettsider.
Fakultetet har opprettet passordbeskyttede nettsider for flere emner, som kombinerer ulike
elementer som opptak av forelesninger, opptak av diskusjoner mellom forskere, skriftlig
faginformasjon og interaksjon med studentene i form av spgrsmal og svar. Flere
kursansvarlige/forelesere har sagt seg villig til 3 gjgre opptak av sine forelesninger i lgpet av varen

Fakultetets studieseminar i januar 2013 hadde digitalisering og studiekvalitet som hovedtema, og
frembrakte interessante diskusjoner og perspektiv som vil vaere nyttige i den videre utprgvingen.

Fakultetet regner det ogsa som et klart studiekvalitetshevende tiltak a tilby studentene digital
eksamen. Som et ledd i DigUiB-prosjektet har fakultetet hatt digitale piloteksamener bade varen og
hgsten 2012 i flere spesialemner pa studieprogrammet.

3.1 Programsensorenes arbeid

Programsensorene leverte sin rapport om etikk varen 2012. Rapporten ble oversendt styret som
orienteringssak i juni og Studieutvalget i august. Rapporten ble behandlet av Studieutvalget i
november. Programsensorenes rapport har blitt integrert i den pagaende programevalueringen.

3.2 Senter for fremragende utdanning

Viserektor Kuvvet Atakan hadde en presentasjon ved det f@r nevnte studieseminaret i januar der han
bl.a. viste til at erfaring fra Sentre for fremragende utdanning viser at det er viktig a planlegge og &
posisjonere seg i forhold til sgknad pa et tidlig tidspunkt. Forskningsbasert utdanning og
universitetsutdanningen som dannelsesprosess var ngkkelord i den sammenheng.

Fakultetet vil fortsatt ha et senter for fremragende utdanning som et mulig langsiktig mal, og
muligheten for a danne et slikt senter blir diskutert ved fakultetet. Vi ma imidlertid pa det
navaerende tidspunkt prioritere ressursene i retning av studiekvalitetshevende tiltak som gagner
studiet som helhet.

3.3 Studentaktiv forskning og tiltak for forskerrekruttering

Fakultetet fortsetter med 3 tilby studentstipend med kontorplass for kandidater som skriver stor
masteroppgave innenfor en rekke temaer. Fem av fakultetets nye stipendiater har skrevet stor
masteroppgave med slike stipend, noe som viser at studentstipendene er et viktig rekrutteringstiltak,
i tillegg til a vaere et studiekvalitetshevende tilbud om studentaktiv forskning..





Det er nedsatt en arbeidsgruppe som skal se pa fakultetets rekrutteringssituasjon til ph.d.-stillinger
og forskerstillinger. Arbeidsgruppen har avholdt to mgter i 2012 og arbeidet fortsetter i 2013.

| oktober ble det arrangert en sammenkomst for arbeidsgruppelederne ved fakultetet der de blant
annet ble presentert for ulike forskningsprosjekt ved fakultetet og fakultetet som arbeidsplass for
forskere. Fakultetet gnsker i stgrre grad a fglge opp arbeidsgruppelederne tettere og utvikle et mer
helhetlig program for dem. Dette for & heve undervisningskvaliteten men ogsa for & inspirere dem til
fremtidig forskerkarriere ved fakultetet. Arbeidet fortsetter i 2013.

3.4 Undervisnings- og forskningsteam

Det er enna ikke utviklet forsknings- og undervisningsteam ved fakultetet som er helt i samsvar med
det som er angitt strategiplanen for 2011-2015, men flere fagmiljger er i ferd med & bevege seg i
retning av en slik undervisningsmodell.

4. Internasjonalisering

Internasjonalisering av utdanningen har to sider; Sikre at studentene far anledning til a studere ved
gode institusjoner i utlandet som del av studiet sitt (utveksling), samt a sikre emnene i
masterprogrammet ivaretar et internasjonalt perspektiv.

Nar det gjelder det siste, er det grunn til 3 nevne at en av fakultetets ansatte har skrevet en laerebok i
E@S-rett som er gjort til en del av litteraturen i kurset JUS121 (Norske og internasjonale
institusjoner), jf. Halvard H. Fredriksen og Gjermund Mathisen, E@S-rett, Fagbokforlaget 2012. Ogsa
den kursansvarlige pd JUS121 har skrevet en omfattende artikkel knyttet til E@S-rett som er gjort til
en del av litteraturen pa kurset, jf. Christian Franklin, «<Om rekkevidden av og innholdet i det E@S-
rettslige prinsippet om direktivkonform fortolkning», Jussens venner nr. 5 2012. 1 JUS122. | kurset
JUS122 (Erstatningsrett) har forelesninger og kursoppgaver blitt justert i retning av stgrre fokus pa
den internasjonale rettens betydning for norsk erstatningsrett.

Nar det gjelder studentutveksling, har det i 2012 vaert szerlig fokusert pa a styrke fakultetets
relasjoner til amerikanske universitet. Det har blitt giennomfgrt to delegasjonsreiser til USA der man
har besgkt flere amerikanske law schools for a legge til rette bade for studentutveksling,
forskningssamarbeid og forskningsopphold. | mars besgkte en delegasjon American University i
Washington D.C., University of Minnesota og Hamline University. | november besgkte en delegasjon
University of Colorado at Boulder, University of Chicago og igjen University of Minnesota og Hamline
University. | tillegg besgkte Pennsylvania State University pa eget initiativ fakultetet for a drgfte
mulig samarbeid.

Fakultetet har ogsa hatt besgk av en delegasjon fra Moscow State University, en gjenvisitt etter at en
delegasjon fra fakultetet besgkte MSU i mars 2011. Det er interesse for samarbeid fra begge sider,
men det tar tid 3 komme i mal med enten en samarbeidsavtale eller en Memorandum of
Understanding.





| Igpet av 2012 har det ogsa blitt sendt flere spknader om midler til prosjekter som pa ulike vis skal

bidra til fortsatt styrking av fakultetets internasjonale samarbeid. Noen av prosjektene omfatter

forskningssamarbeid og styrking av dette, andre omhandler samarbeid om studentutveksling. Dette

er to omrader som uansett alltid bgr ses i sammenheng, og der det ene kan fostre det andre

uavhengig av hva som er utgangspunktet for samarbeidet. Fakultetet har totalt fatt innvilget 840.000

kr til disse prosjektene.

Finansierings- |Prosjekt Samarbeidsland |Omsgkt Resultat Slutt-
kilde fgres innen
SIU — Project  [Strengthening of cooperation|Kina 250 000 innvilget  |31/12/13
funds for China |with Faculty of Law Renmin
University
SIU — Russia Legal Teaching and Research |Russland (3265 800) |avslag -
Program
SIU — Russia Energy/Environmental law; |Russland 300 000 innvilget  |31/12/13
Program Mobility and Networking
SIU - NORAM |New law student exchange |Canada (150 000) avslag -
collaboration in Canada
UiB — SPIRE PhD seminar: Chinese Legal [Kina 100 000 innvilget 31/7/13
Culture
UiB — SPIRE Nord-Amerikasamarbeid USA/Canada 50 000 innvilget 31/7/13
UiB — SPIRE Strafferettsseminar Norden/England |50 000 innvilget 31/7/13
/Kina/Russland
UiB — SPIRE The Protection of Legitimate |En rekke ulike |40 800 innvilget 31/7/13
Expectation under europeiske land
Adminstrative Law. A
Comparative Study.
UiB — SPIRE Miljgrettsseminar og Ulike land fra 50 000 innvilget  |31/7/13
etablering av alle verdensdeler
miljgrettsnettverk
NORAD - Promoting Sound Uganda (124 459) innvilget  |15/3/2013
NORHED* Environmental Governance
for Better Livelihoods and
Sustainable Development
NORAD - Military Justice, Human Uganda (248 000) innvilget  |{15/3/2013
NORHED* Rights and the Law in

Uganda and South Sudan: A
Research and Capacity
Building Project

*NORHED-prosjektene ledes av Makerere University, Kampala, Uganda, mens Det juridiske fakultet

har sluttet seg til sgknadene som samarbeidspartner i prosjektet. Midlene forvaltes av Makerere

University og er ikke med i totalsummen for fakultetets tildelinger til internasjonale prosjekter.

Til sammen 11 ansatte i administrasjonen har veert pa «professional English»-sprakkurs ved The

Language Centre ved University of Aberdeen. Den fgrste gruppen en uke i juni, og den andre gruppen






en uke i oktober. Dette tilbudet kan i fremtiden bli aktuelt ogsa for vitenskapelig ansatte med behov
for styrking av engelskferdighetene, gjerne i kombinasjon med forskningsopphold ved the University
of Aberdeen.

To ansatte i administrasjonen har deltatt pa Erasmus staff mobility week, en som vertskap ved UiB og
en som deltaker i Vilnius.

| Igpet av 2012 har fglgende nye avtaler har blitt inngatt for a videreutvikle og bedre
utvekslingstilbudet for studentene:

Canada: University of Western Ontario «Western Law»
Frankrike: Université de la Rochelle (Erasmus)

Italia: Universita degli studi di Milano (Erasmus)
Kina: China Foreign Affairs University

Litauen: Vilnius University (Erasmus)

Tyskland: Universitat Saarlandes (Erasmus)

Universitat Augsburg (Erasmus)
Freie Universitat Berlin (LLM)
USA: Pennsylvania State University (LLM)

De to sistnevnte er ikke ferdig signert enda, men det er enighet om avtaleteksten og om at avtalene
skal tas i bruk fra og med hgstsemesteret 2013. Avtalene er derfor allerede publisert for studentene.

Gjennom avtalen med Pennsylvania State University er det fgrste gang fakultetet kan tilby utveksling
til et LLM-program i USA. Pa grunn av strenge krav til at man skal ha oppnadd en juridisk grad fgr
opptak til LLM-program i USA, har det ikke vaert mulig a tilby dette tidligere, og det er ogsa naermest
umulig for studentene @ komme inn pa LLM i USA ved a sgke pa egen hand. Nar vi na likevel har
lykkes med a fa pa plass én avtale, haper vi at dette kan vaere en dgrapner til a fa til flere avtaler i
USA i fremtiden.

China Foreign Affairs University er et eliteuniversitet som utdanner Kinas diplomater. For a studere
ved dette universitetet ma man kunne kinesisk, og avtalen med dette universitetet er inngatt fgrst og
fremst med tanke pa at kinesiske studenter skal kunne studere i Bergen. Men skulle det finnes norske
studenter som snakker kinesisk kan man utveksle andre veien ogsa.
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Professor dv. jur, Jan Feidilijof Bernt
Jaridis e Tk uliet
Postboks TEDG
M-S020 Bergen.

Telefnn 25 SRS HD
Telefaks 55 50495 71
Telefn hjemme S5 1812106
Mohil G5T 43 100
E-prost jonCherntijur.uib,nn

Juridisk fakultet
Her

FAGL/ARERANSYVAR VALGEMNE GOD FORVALTNINGSSKIKK
Ved drsskiflet ma jeg henge opp dimmekalenderen, si tiden er inne for a prave i
naste opp rider som det skal spinnes viders pa ndr jeg gar over
statspensjonistencs rekker ved utlapet av 2013,

[ denne omgang vil jeg fi ta opp anmodning om at jeg fristilles [ra fagansvaret
for valzemnet God lorvaliningsskikk. Dette er et forseksprosjekt som jeg har
stor tro pa fakultetet vil vnske 4 viderefore, og i alle fall er det viklig at kurset
giennomferes i 2013 med den best mulig faglige ledelse, av noen med
perspektiver ut over dette drel

Kurset har blitt utviklet i et samarbeid mellom flere, men i praksis med Camilla
Bernt og meg som hovedansvarlige. Hun har, med sin erfaring fra kurs i
konfliktmegling, utformet det pedagopiske opplegget, oz s& har vi sammen
utformet det faglige innholdet,

Paa, lett synlige inhabilitetsforhold skal jeg ikke fremme forslag om hvem som
skal overta som faglarer etter mag, men jeg anlar jeg kan nevne at Camilla har
supl seg villig til 3 pita scg delte,

Jeg kommer | alle fall til & medvirke ved gjennom{eringen av kurset, pa samme
méle som i ar,

Yennlig t'lil}c%"

Jap Fridthjoif Bernt

[TRET I





Merknad fra administrasjonen:

Administrasjonen har ikke funnet grunn til a stille spgrsmal ved forslaget, pa tross avJ F Bernts
inhabilitet. Camilla Bernt er apenbart faglig kvalifisert for oppgaven, og har sagt seg villig til 3 pata
seg den. Hun har emneansvar for ett annet spesialemne (JUS261-2-A Konfliktmekling). Det synes ikke
a vaere noen motstrid mellom emnene her — tvert imot kan de ha betydelig overfgringsverdi overfor
hverandre — noe som ivaretas godt nar det er samme fagansvarlig.
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Kursansvar JUS113 Kontraktsrett | V13

From: Johan Giertsen

Sent: Monday, November 19, 2012 9:53 AM
To: Kari Kaland Bjorgy

Subject: Kontraktsrett |

Hei ! - jeg antar at du har fatt melding om at Hilde blir sjef pa Kl til varen. Mulig ogsa jeg blir
kursleder, men da som en slags nestkommanderende.

Jeg skal ha forelesingene. Jeg kan ogsa forelese nar skolene har vinterferie. Hvis jeg reiser
bort pa vinterferie neste ar, blir det en senere uke i mars, evnt uken som begynner med 2.
paskedag.

Er mine forelesinger i KI samordnet med allmenn formuerett, slik at kollisjoner unngas?

Mvh

Johan
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JUS250-2-C Human Rights and the Welfare State — endring i emnenavn og
emnebeskrivelse

Jus 250-2-C: Health and human rights in the welfare state

Toebes, Hartlev, Hendriks and Rothmar Herrmann (eds): Health and Human Rights in Europe
(Intersentia 2012). 310 pages

Aasen, Halvorsen and Barbosa da Silva (eds): Human Rights, Dignity and Autonomy in Health Care
and Social Services: Nordic Perspectives (Intersentia 2009): All chapters except chapters 1, 4, 7 and 9.
111 pages

Pages all together: ca 420.

Health protection, human rights and rights of patients and vulnerable groups in society are essential
aspect of modern welfare state law. In this course, the right to health and health-related rights are
explored in depth, including reproductive rights, with a particular focus on the European human
rights instruments, institutions and case-law. Individual rights as well as governmental
responsibilities with regard to various health-related issues are discussed. The objective is to give the
student knowledge and understanding of the background and content of European human rights law
in this regard. The European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms (ECHR) and
relevant case-law of the European Court of Human Rights (ECtHR) will be analysed, in addition to
other European human rights instruments and monitoring bodies, such as the European (revised)
Social Charter (ESC) and Committee (CESC). International treaties and sources will be included in
order to supplement the European legal sources. State practice and examples from national law will
be introduced in order to illustrate human rights challenges, dilemmas and possible solutions within
the human rights framework, e.g. with regard to access and non-discrimination, the right to life,
individual autonomy, euthanasia and abortion.

Learning outcome:

The course should provide the students with good overview and knowledge of the human rights
sources in the field of human health, as well as training in human rights discourse and argumentation
both orally and in writing in this particular field of the law. Students should obtain good
understanding of what the human right to health implies in terms of legal entitlements, duties and
responsibilities, and good understanding of the related issues of non-discrimination, autonomy and
privacy in this context. In addition, insight in how to arrive at reasonable and balanced decisions
when different human rights are in conflict, e.g. the right to health versus the right to reject
treatment , and understanding of how the law should protect individuals not able to make
autonomous healthcare decisions, are expected learning outcomes.

Tilleggsmerknad fra Sinding Aasen pr e-post 9/1: “Et tilleggsmoment er at med en slik struktur pa jus
250-2-C blir det et klarere skille mellom jus 250-2-C og jus 276-2-A, som i dag flyter litt over i
hverandre.”
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JUS250-2-A Rett til helsehjelp. Ny artikkel som hovedlitteratur

From: Henriette Sinding Aasen

Sent: Thursday, January 10, 2013 9:01 AM
To: Sigrid Haugros; Johanne Spjelkavik
Subject: oppdatering av litteraturliste

Hei,

Kan artikkelen Velferd og menneskerettigheter: "Ulovlig ophold" som grunnlag for a avskjaere
helse- og sosialhjelp" (Aasen og Kjellevold) tas inn | pensumet til jus 250-2-A? Regnes dette som
oppdatering? Artikkelen star | Tidsskrift for velferdsforskning nr 2/2012 s 93-108.

Mvh
Henriette

From: Johanne Spjelkavik

Sent: Thursday, January 10, 2013 9:16 AM
To: Henriette Sinding Aasen; Sigrid Haugros
Subject: RE: oppdatering av litteraturliste

"Oppdatering" vil typisk gjelde de tilfellene der man endrer til ny utgave av en bok.
Der innholdet bergres - i form av endring, utvidelse eller reduksjon - vil det vaere tale om en
*endring*.

| tilleggslitteraturen har vi praksis for a gjgre endringer ogsa etter

fireukersfristen, men ikke i hovedlitteraturen. Det henger sammen med at tilleggslitteratur- listen
kan sees som informasjon til studentene om hvor de kan finne noe annet/mer, mens
hovedlitteraturen relaterer seg direkte til leeringsmalene.

Joh

From: Henriette Sinding Aasen

Sent: Thursday, January 10, 2013 9:19 AM
To: Johanne Spjelkavik

Subject: RE: oppdatering av litteraturliste

Ok, da kan den nevnte artikkelen innga i pensum fra hgsten av. Fint hvis ogsa dette ordnes den
22.1. Artikkelen tar opp tematikk som bergres | forelesningene men som ikke star i eksisterende
pensumlitteratur.

Mvh
Henriette
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JUS 250-2-C Human Rights and the Welfare State. Delvis endring av
undervisningsopplegget for varen 2013

————— Original Message----—-

From: Henriette Sinding Aasen

Sent: Monday, January 14, 2013 11:56 AM
To: Johanne Spjelkavik

Subject: jus 250-2-C

Hei,

En ting til vedr kurseg: Vil gjerne ha antallsbegrensning, dvs ikke mer
enn 40 studenter. Tilstrgmmingen har vart gkende til dette kurset, og
blir det for mange, blir opplegget litt vanskelig & gjennomfgre, szrlig
med tanke pa individuelle presentasjoner av hver student.

Mvh
Henriette

————— Original Message-----

From: Johanne Spjelkavik

Sent: Monday, January 14, 2013 1:10 PM
To: Henriette Sinding Aasen

Cc: Nathalie S. L. Gaulier

Subject: RE: jus 250-2-C

Her er noen merknader:

1. For dette semesteret er det vanskelig & innfgre - StudentWeb har veart
apen for melding til undervisning og eksamen siden 1. desember (tror jeg
det er). Vi har 29 oppmeldte til na, og kunne for sa vidt ha stengt na,
men problemet er at mange kan ha vart inne pa kurset og lest
informasjonen, uten & se noe om begrensing, og sd innretter de seg etter
det. Da er det uheldig & innfgre begrensingen underveis. Det er bedre &
evt. gjere det for StudentWeb apner (1. desember/1. juni).

2. Adgangsbegrensning faller uheldig/urettferdig ut for dem som sgker
serskilt studierett til spesialemne. Sgknadsfristen er 2. januar for
varemner og 1. september for hgstemner. Vi behandler normalt ikke
sgknadene fgr fristen har gatt ut. Det vil si at disse studentene vil
ikke ha sin studierett fgr lenge etter at alle de andre har kunnet melde
seg til kurs som har adgangsbegrensning.

Dette er jo noe som gjelder alle spesialemner med adgangsbegrensning.
Det er betyr ikke at vi *ikke* kan ha det, men vi md vare klar over at
det i praksis kan innebzre at de som ikke er jusstudenter hos oss, eller
innreisende utvekslingsstudenter, 1 praksis ikke far delta.

3. Etter min mening vil det vere uheldig & innfgre adgangsbegrensning
for dette semesteret nd - ref. pkt. 1. Kanskje kan du vurdere en
omlegging av kurset pa en mate som kan gjegre det mer overkommelig selv
om det blir mange studenter? Og sa vurderer du (i lys av pkt 2) om du
vil ha begrensning fra neste gang.

4_ Hvis du fortsatt er av den oppfatning at du gnsker adgangsbegrensning
Allerede i1 var, skal vi selvsagt ordne det, og informere studentene sa
godt det lar seg gjgre.





————— Original Message-----

From: Henriette Sinding Aasen

Sent: Tuesday, January 15, 2013 1:03 PM
To: Johanne Spjelkavik

Cc: Nathalie S. L. Gaulier

Subject: RE: jus 250-2-C

Hei johanne,

Takk for utfyllende melding, og ser innvendingene. Synes det er synd a
legge om undervisningen og paper presentations, som fungerer bra si
lenge det ikke er altfor mange studenter. Opprinnelig var det max 20,
gjerne fzrre, men nd er det nesten doblet.

Kan vi gjegre det slik at dersom det blir flere enn 40 studenter pa
kurset, sd dropper vi individuelle papers og kjegrer kun forelesninger,
oppgaveinnlevering og eksamen (ingen individuelle presentasjoner)?

Mvh
Henriette

————— Original Message----—-

From: Johanne Spjelkavik

Sent: Tuesday, January 15, 2013 1:35 PM
To: Henriette Sinding Aasen

Subject: RE: jus 250-2-C

Ja, jeg tror vi kan fa til en sann mellomlgsning i var - det blir jo en
slags nedrettssynspunkt vi md anlegge her: Gar det ikke, sd gar det
ikke.

Jeg legger det fram for prodekanen - vi ma ha en form for vedtak bak det
i alle fall.

Joh






Innkalling til mgte i Studieutvalget ved Det juridiske fakultet

Tirsdag 22. januar 2013, kl. 09:15.
Mgterom 448 - JUSII

Innkalles:

Prodekan Knut Martin Tande (leder)

Hilde Hauge (a)
Erik Monsen (a)

Maria Vea Lund (b)

Helle Naess (c)

Erling Ravnanger (d)
Hilde Fjeertoft Jansen (d)

Sekretaer: johanne.spjelkavik@jurfa.uib.no

Side 1
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1

Orienteringssaker

Protokoll fra SU 4. desember. Godkjent pa sirkulasjon 6. desember OBS — ekstern lenke

—md lastes ned separat.

2

Fullmaktsvedtak

a) JUS250-2-B Litteratur
b) JUS258-2-B Litteratur
c) JUS274-2-A Litteratur

d) JUS274-2-A Ordgrense omformuleres (fra «ca 15 sider» til «minimum 5000 ord,

maksimum 6000.)
e) JUS277-2-A Kompendium
f) JUS277-2-B Litteratur
Fullmaktsvedtakene fas ved henvendelse til Johanne.spjelkavik@jurfa.uib.no De
publiseres ogsa sammen med innkallingen pa Studieutvalgets nettside:
http://www.uib.no/jur/om-fakultetet/styrer-og-utvalg-ved-det-juridiske-
fakultet/studieutvalget/innkallinger-og-protokoller-2012

Saker i den sentrale klagenemnden

Referatene utgjgr 93 sider og vedlegges ikke her. De finnes som ‘vedlegg pa

web’ her: http://vedlegg.uib.no/?id=0ccf71bfce7616ac5e642130c1f7f807

Lenken er aktiv i 14 dager fra 16. januar 2013.
Mogte 15. oktober 2012:
Sak 57/12: Klage vedrgrende sgknad om opptak til masterstudiet:
Klagen tas ikke til fglge
Sak 58/12: Klage over avslag pa sgknad om saerskilt studierett til spesialemne:
Klagen tas ikke til fglge
Sak 59/12: Klage over avvisning av spknad om sarskilt studierett til spesialemne:
Klagen tas ikke til fglge.
Sak 63/12: Sak om mistanke om fusk (brudd pa bestemmelser om hjelpemidler til
eksamen)
Eksamen annulleres, studenten utestenges hgstsemesteret 2012
Sak 64/12: Sak om mistanke om fusk (brudd pa bestemmelser om hjelpemidler til
eksamen)
Eksamen annulleres, studenten utestenges hgstsemesteret 2012
Mgte 1. november 2012:
Sak 44/12: Sak om mistanke om fusk — tekstsammenfall i JUS113 Kontraktsrett I:
Annullering av kursgodkjenning og utestengelse for hgstsemesteret 2012.
Sak 53/12: Klage over avslag pa sgknad om individuelt tilpasset arbeidskrav:
Klagen tatt til fplge.
Sak 65/12: Sak om mistanke om fusk (brudd pa bestemmelser om hjelpemidler til
eksamen)
Eksamen annulleres, studenten utestenges hgstsemesteret 2012.






Side 2

Sak 66/12: Sak om mistanke om fusk - tekstsammenfall i JUS123 Forvaltningsrett II:
Annullering av arbeisgruppeoppgave og utestengelse for hgstsemesteret 2012.
(Fakultetet undersgker ngyere om dette vedtaket er basert pa en inkurie.)

Sak 69/12: Formell klage pa sensur av masteroppgave — habilitet:

Saken sendt tilbake til fakultetet (pa tross av at det var avklart at den skulle utsettes til
nemndens mgte i januar)

Sak 72/12: Klage over avslag pa spknad om vurderingsmelding etter frist

Klagen tas ikke til fglge

4

Sensurfrist. Utredning til Fakultetsstyret. Utredningen avgis 18. januar, ventes
behandlet i Fakultetsstyret 5. februar.
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1

SU uttaler

Saker til drgftelse/hgring/uttalelse

Nye laeringsmal for masterstudiet i rettsvitenskap vedtatt av fakultetsstyret 18.
desember 2012.

Vedtatt i overensstemmelse med forslaget fra SU i sak 77/12, med unntak av en endring
av fgrste punkt under «Ferdigheter»: "Kandidatene kan anvende juridisk metode til
selvstendig a analysere, drgfte og ta standpunkt til juridiske problemstillinger» i stedet
for «Kandidatene kan anvende juridisk metode til selvstendig a analysere, drgfte og ta
standpunkt til juridiske problemstillinger». De fullstendige leeringsmalene er satt inn
som vedlegg her. Det foreslas at det gjgres gjeldende for rettsstudiet fra og med hgsten
2013 —i var studiemodell gir det ikke mening & endre leeringsmalene i Igpet av et
studiedr.

Studieutvalget sier seg tilfreds med leeringsmalene slik de er utformet na og
slutter seg til forslag om at de iverksettes fra og med studiearet 2013/2014.

2
SU uttaler

Arsrapport 2012.

Studieutvalget anser at arsrapporten gir et dekkende uttrykk for aktiviteten i 2012, og
anbefaler at den forelegges fakultetsstyret.

3
SU uttaler

Arsplan 2013.

Studieutvalget anser at arsplanen gir et realistisk uttrykk for aktiviteten i 2013, og
anbefaler at den forelegges fakultetsstyret.
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Vedtaksforslag

Vedtakssaker
JUS264-2-A God forvaltningsskikk. Etikk, kommunikasjon og konfliktforstaelse i
forvaltningen. Notat fra ] F Bernt med merknad fra administrasjonen.

Camilla Bernt oppnevnes som kursansvarlig for JUS264-2-A God forvaltningsskikk. Etikk,
kommunikasjon og konfliktforstaelse i forvaltningen fra og med varen 2014.
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Vedtaksforslag

JUS113 Kontraktsrett | — kursansvar. Henvendelse fra kursansvarlig Johan Giertsen.

Hilde Hauge oppnevnes som kursansvarlig for JUS113 Kontraktsrett | V13. @vrige
detaljer i disponeringen av undervisningsressursene i kurset, overlates til den ordinzere
driften.
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Vedtaksforslag

JUS250-2-C Human Rights and the Welfare State. Henvendelse fra kursansvarlig
Henriette Sinding Aasen om endringer i emnenavn og emnebeskrivelsen. __ _____ __

Endringer i emnenavnet og emnebeskrivelsen for JUS250-2-C Human Rights and the
Welfare State vedtas som foreslatt. Kurset starter 2. april, endringen skal vaere publisert

senest fire uker fgr kursstart.
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Vedtaksforslag

JUS250-2-A Rett til helsehjelp og sosiale ytingar. Ny artikkel pa litteraturlisten
gjeldende fra 2013/2014. Forslag fra kursansvarlig Henriette Sinding Aasen.

Artikkelen Velferd og menneskerettigheter: "Ulovlig ophold" som grunnlag fora
avskjaere helse- og sosialhjelp" (Aasen og Kjellevold) tas inn | listen over hovedlittartur
for JUS250-2-A fra 2013/2014. Artikkelen star | Tidsskrift for velferdsforskning nr 2/2012

s 93-108.

Sak 7/13

Vedtaksforslag

JUS250-2-C Human Rights and the Welfare State. Endret undervisningsopplegg.
Forslag frakursansvarlig. __________________________________
Undervisningsopplegget kan endres som foreslatt (indidviduelle presentasjoner

utelates) dersom mer enn 40 studenter fglger undervisningen pa det tidspunktet de

individuelle presentasjonene ellers ville ha funnet sted.

Sak 8/13

Vedtaksforslag

JUS274-2-A Comparative Company Law & Economics 1: Theory and Structure.
Endring av vurderingsform i semestre uten undervisning. Forslag fra kursansvarlig Jan
Bertil Andersson.

Vurderingsformen endres fra og med hgsten 2013: Ogsa i semestre uten undervisning
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skal det leveres essay som teller 51 % av karakteren. Skoleeksamen teller 49 %. Muntlig
eksamen er ikke et alternativ i semestre uten undervisning.

Sak 9/13 Retningsliner for karakterfastsetjing i integrert masterprogram i rettsvitskap ved
Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen. Studieutvalgets vedtak 20. november
2012 i sak 70/12 vs. Fakultetsstyrets vedtak 5. desember 2003. Saken ettersendes
[alternativt: utsettes]
Vedtaksforslag Saken legges fram for fakultetsstyret med slikt forslag til endring av
Retningsliner for karakterfastsetjing i integrert masterprogram i rettsvitskap ved
Det juridiske fakultet:

Eventuelt

Knut Martin Tande Johanne Spjelkavik
Leder Sekretaer
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Avgitt 18. januar 2013.
Innhold
1. SAMMENDRAG OG KONKLUSIONER ...cuveureusestensesesessessessessesseessensensensensessessessessessessesssensensensessensensessessessessesesnen 5
1.1. RETESIIZ FAMIMIE ..eeiuiieeitteiee sttt ettt et s e et e st e bt e s bt e sab e e bt e emb e e beesabeeaseesanesabeenbeeensees sabeenneenarens 5
1.1.1. Universitetsstyrets handlingsrom .5
1.2. [ T L€ ={ U 0] PP PUPPRN 5
1.3. Beskrivelse av gjeldende sensurordning med konkret kvalitetsvurdering ........cccceeeeeeeeeveeseescieeseeseeseens 5
1.4. Vurdering av samlet kvalitetSSiKring @V SENSUN .....cuiirieecieirieerieeieesteeieeste et seeesteesaeesteenteesaeeenaeesenesnseenne
1.5. Beskrivelse og vurdering av alternative sensurordninger som kan oppfylle treukersfristen ..
1.6. 1T Y[V T oY o T o =48 A1 o T =SSR
2. GRUPPENS SAMMENSETNING OG MANDAT ....cettttteruuurereeeessssnsrrteeessssssteseeesssssasssseeesssssssesseesssssassssseeessssssnssnseeses 6
3. PROBLEMSTILLING OG HISTORIKK.tettttterererereeererererereeeeeeeeeesesesesesesesesesesesesssesessesssesesssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 7
A, RETTSLIG RAMME....vteutieteeeteeteeseessesseesseesesssesasesssesesnssassesssensesssesssaasssnsesssesssesssetenssesssesssesssensessessee sesseensennns 7
4.1. GiennNomMEaNg Vv rettSKIIAENE .....eiiieeiieeiieeeee ettt st e s b sae e eaneesneesaneeneees 8
4.2. Noen sammenfattende ODSEIVASIONE ......c.civiiiiiieeieeee ettt ettt e sae e s aeesteeseteebeesaeeenseens 9
4.3. Universitetsstyrets handlingsrom — dr@fting 0g KONKIUSJON .........coouiiiiiiiiiiiieciiecciiee et 9
5. FAKTISK BAKGRUNN 1. tttttuuueeeeersrssnnesasesesessssnnnsssesesssssssssnsesesssnsssnssssesessnssssnsnseeesssssssnssnssesesssssnnnseseeessnsssnnnnsnnnnnns 11
5.1. "Hensynet til studentene" som begrunner hovedregelen .........ccecoieeiiiiieeiiie et 11
5.2. "Seerlige hensyn" bak behovet for diSPeNSASION .....ccveeriieiierierieerie ettt 12
i BESKRIVELSE AV GJELDENDE SENSURORDNING MED KONKRET KVALITETSVURDERING ...ccvuueerrrneerrnneeereneerennneeersnneesnnnnns 12
6.1. Generelt .12
00 P I o oY= =Y (] =T {1 =) Y= Y04 1] S 13
6.1.2.  ELEEI EKSAMIEN 1.tiiutieiieetieeeie ettt ettt ettt e st e e tee st e e bt e s e te e teesaeeenteesseesaseensaeenteenseeenseenseesaseeneeen sesaeenseennes 13
6.2. VUrdEring @V SENSUIDIOSESSEN ..cuveeveerureesureasrestresreesseesssessseessseasseesisesaseesssesssesssseanseesssesseesseessessssesnseessnes 14
6.2.1.  KONKret 0mM NIVAKONTIOIEN. .....eiieietieeieeieesie et ste e e see et e s e st e e et e ssee e teessseesseesseesnseesseeenseesnseenseensnesnsenns 15
6.2.2. Konkret om sensorenes diSPONIDIE tid .......covueeriirrieirieriieierieee ettt 15
7. VURDERING AV SAMLET KVALITETSSIKRING AV SENSUR...cceetetaauuurereeessaaannreeeeessaannrenesesssasnnseeeesssansssseeesesssansmnseeeess 15
& BESKRIVELSE OG VURDERING AV ALTERNATIVE SENSURORDNINGER SOM KAN OPPFYLLE TREUKERSFRISTEN .evvuvervrnnnerennnnes 16
8.1. Redusere sensorenes disPonible tid........coceereerieriieniieie et 16
8.1.1. Tilbakemelding fra sensorer og kursansvarlige med hensyn til redusert sensurtid ........ccccceeveveeveereerineanne 16
8.2. Mindre kommisjoner........cccceeeeveeeciiveennnne
8.3. Utelate nivakontroll — to sensor-ordning
8.4. S RIS (Ve 1= 41 4= PSSRSO
9. KONKLUSION OG TILRADING ...eeeesutreeesuteeesiureesssiteeessusaeesausteessuseeessssseesssseessnsesesssssesssasssessnsseesssseeesnsssesssssenesnns






Side 5
1. Sammendrag og konklusjoner
1.1.Rettslig ramme

Loven selv gir anvisning pa en hovedregel som ikke er absolutt og som har "seaerlige grunner" som
dispensasjonsgrunn.

Det ma foretas en eksplisitt interesseavveiing mellom de "szerlige grunner" som paberopes og som
tilsier fem uker og "hensynet til studentene" som tilsier tre uker.

Loven selv eller forarbeidene gir ikke nevneverdig veiledning med hensyn til hvilke momenter som er
relevante i en slik avveiing. At tre uker er lovens hovedregel er ikke i seg selv et avgjgrende argument
i enkeltsaker, slik bestemmelsen er utformet — en slik forstaelse vil innebaere at
dispensasjonsbestemmelsen blir uten virkning.

Hovedregelen er satt av hensyn til studentene. Hensynet til studentene er antakelig sa forskjellig i
2012 (etter Kvalitetsreformen) enn det som gjaldt da bestemmelsen ble fgrt i pennen, derfor er det
dagens aktuelle interesser som ma undersgkes. Utvalget finner ikke at studentenes interesser tilsier
tre ukers sensurfrist i rettsstudiet.

| forarbeidene for de historiske versjonene av bestemmelsen finnes holdepunkter for & hevde at
universitetsstyret primeert skal sikre kvalitet pa saksbehandlingen og i mindre grad overprgve de
faglige/kvalitetsmessige (materielle) vurderinger/begrunnelser ("saerlige grunner") som anfgres av
fakultetet/fagmiljgene.

1.1.1.Universitetsstyrets handlingsrom

Utvalget har tatt utgangspunkt i lovens ordlyd og i forarbeidene bak de tidligere versjoner av den
aktuelle bestemmelsen. | motsetning til Universitetsdirekt@ren og Universitetsstyret er vi kommet til
at det faktisk foreligger slikt handlingsrom som trengs for at dispensasjon skal kunne innvilges i vart
tilfelle.

Vi erkjenner imidlertid at ordlyden i bestemmelsen isolert sett kan invitere til en streng tolkning, og
oppfordrer universitetet til a ta opp med Kunnskapsdepartementet spgrsmalet om bestemmelsen er
hensiktsmessig utformet slik den star na og slik behovet er innen hgyere utdanning.

1.2.Faktisk bakgrunn

De "hensyn til studentene" som kan begrunne krav om tre ukers sensurfrist treukersfristen, gjgr seg
ikke — eller bare i ubetydelig grad — gjeldende for emner i den obligatoriske delen av rettsstudiet.

| vart tilfelle er det kvalitetssikring som er de "szerlige grunner" som utgj@ér hensynet bak
dispensasjonssgknaden.

1.3.Beskrivelse av gjeldende sensurordning med konkret kvalitetsvurdering

En detaljert beskrivelse av alle ledd i gjeldende sensurordning danner grunnlag for vurderinger av
mulige tiltak og deres virkning pa kvaliteten i prosessen og i resultatet.

Utvalget finner ikke andre elementer enn sensorenes disponible tid og nivakontrollens tidsbruk som
kan reduseres innenfor gjeldende sensurordning. Heller ikke digitalisering av eksamen vil endre
vesentlig pa dette.
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1.4.Vurdering av samlet kvalitetssikring av sensur

Utvalget finner at sa vel faglige som administrative prosesser og resultater et godt dokumentert og
kvalitetssikret i nagjeldende ordning.

1.5.Beskrivelse og vurdering av alternative sensurordninger som kan oppfylle treukersfristen

Utvalget har funnet tre modeller som teoretisk kan oppfylle kravet om tre ukers sensurfrist:
- Redusere sensorenes disponible tid

- Mindre kommisjoner
- Utelate nivakontroll — tosensorordning
- Feerre studenter

For de tre fgrste modellene er konklusjonen at de vil koste mer hvis de ikke skal gi dramatisk
kvalitetssvikt. Det er ogsa usikkert om malsetningen om tre uker sensurtid vil bli nadd, selv om vi kan
regne med en viss reduksjon i forhold til dagens fem uker. For det fjerde alternativet har vi ikke
foretatt noen realitetsvurdering, men viser til samfunnshensyn som taler for at Det juridiske fakultet i
Bergen opprettholder sitt studenttall og for @vrig sin rolle overfor det samfunnsoppdraget vi har tatt
pa oss.

1.6.Konklusjon og tilrading

Prinsipalt gir utvalget en sterk tilrading til at det arbeides videre for a opprettholde dagens
sensurmodell. Spgrsmalet om Universitetsstyrets handlingsrom i denne sammenhengen bgr
inkluderes i en slik prosess.

Subsidizert ma fakultetsstyret ta stilling til hvilken av de skisserte alternative modellene — eventuelt
kombinasjon av dem — det skal arbeides videre med.

2. Gruppens sammensetning og mandat

Arbeidsgruppen ble nedsatt av dekanen i brev datert 27. november 2012, etter vedtak i
fakultetsstyret (sak 66/12 i mgtet den 23. oktober 2012).

Gruppen har bestatt av
Knut Martin Tande (leder — fast vitenskapelig)
Bjgrn Henning @stenstad (medlem — fast vitenskapelig)
@yvind Rped (medlem — student)
Kari Kaland Bjorgy (medlem — administrativ)
Johanne Spjelkavik (medlem og sekretaer — administrativ)

Gruppen fikk fglgende mandat:
Utrede muligheten for a gjennomfg@re sensuren for emner pa 1. — 4. studiear pa tre uker.
Sensuren pa ex.phil og ex.fac omfattes ikke.
Konkret skal utvalget:
1. Kartlegge og beskrive alle ledd i sensurarbeidet slik det organiseres i dag.

a. Beskrivelsen skal legge seerlig vekt pa betydningen tiltaket har for kvaliteten
pa sensuren.

b. Det skal angis hvor mye tid som gar med i hvert ledd i arbeidet.





Side 7

c. For hvert ledd skal det vurderes om tiltaket kan unnlates - eventuelt hvordan
tid kan spares inn der tiltaket ikke kan unnlates.

2. Peke pa behov for ytterligere kvalitetssikring, eventuelt muligheter for redusert
kvalitetssikring.

3. Foresla modeller for sensur som oppfyller kravet til tre ukers frist, og beskrive styrker
og svakheter i forhold til dagens ordning.

4. Konkludere med hensyn til muligheten for a oppfylle gjeldende kvalitetskrav med
modeller som ogsa oppfyller treukersfristen.

Gruppen skal levere sin utredning senest 18. januar 2013, med sikte pa behandling i
fakultetsstyrets mgte den 5. februar.

Gruppen har hatt 2 mgter og har samarbeidet pr e-post.
3. Problemstilling og historikk

Bakgrunnen for fakultetsstyrevedtaket i sak 66/12 skal kort presenteres:

Det juridiske fakultet har i lengre tid hatt dispensasjon fra bestemmelsen i Universitets- og
hgyskoleloven § 3-9 nr. 4 fgrste punktum, der det heter: "Sensuren skal foreligge innen tre uker hvis
ikke seerlige grunner gjgr det ngdvendig a bruke mer tid." Dispensasjonen har gitt fakultetet
anledning til 4 holde en sensurfrist pa fem uker for obligatoriske emner i masterstudiet i
rettsvitenskap. Slik dispensasjon innvilges av Universitetsstyret, jf. andre punktum: "Styret selv kan
gjgre unntak for enkelteksamener og kan i midlertidig forskrift etter sjuende ledd fastsette en lengre
frist nar det ikke er mulig a skaffe det antall kvalifiserte sensorer som er ngdvendig for a avvikle
sensuren pa tre uker."

Slike dispensasjoner har blitt innvilget for fem ar om gangen, men i februar 2012 innvilget
universitetsstyret forlengelse bare ut 2012. Fakultetsstyret ba om at det ble spkt om omgjgring av
vedtaket, og at forlengelse ble innvilget i fem ar fra 2013.

Slik spknad ble sendt 16. mai 2012. Universitetsstyret avslo sgknaden i sitt mgte den 27. september
2012 (sak 56) uten ytterligere drgftinger eller begrunnelse.

Fakultetsstyret fikk seg forelagt avslaget i sitt mgte den 23. oktober 2012, og fattet slikt vedtak:
1. Styret tar saken til orientering.

2. Dekanen far fullmakt til 3 oppnevne et utvalg som skal utrede om den navaerende
eksamensordningen kan tilpasses den nye tidsrammen. Utvalget ledes av prodekan for
undervisning, og skal ha ytterligere en vitenskapelig tilsatt, en student og en administrativt
ansatt som medlemmer. Fakultetsdirektgren oppnevner sekreteer for utvalget. Dekanen
utformer utvalgets mandat.

4. Rettslig ramme

Universitetsledelsen har uttrykt at de ikke anser at styret har handlingsrom til ytterligere a forlenge
fakultetets dispensasjon fra hovedregelen i Universitets- og hgyskoleloven § 3-9 nr. 4.
Studentrepresentantenes tilbakemeldinger om behandlingen i styret kan ogsa sees som en
bekreftelse pa dette. Utvalget har derfor gjort en vurdering av de rettslige rammer for
Universitetsstyrets beslutning
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4.1.Gjennomgang av rettskildene
Den aktuelle bestemmelsen som regulerer spgrsmalet er § 3-9 nr. 4 i universitets- og hgyskoleloven:

Sensuren skal foreligge innen tre uker hvis ikke saerlige grunner gjer det ngdvendig & bruke
mer tid. Styret selv kan gjgre unntak for enkelteksamener og kan i midlertidig forskrift etter
sjuende ledd fastsette en lengre frist nar det ikke er mulig & skaffe det antall kvalifiserte
sensorer som er ngdvendig for & avvikle sensuren pa tre uker. Styret selv kan i forskrift etter
sjuende ledd fastsette lengre frist for avhandlinger og tilsvarende starre skriftlige arbeider.

Hovedregelen om sensurfrist for eksamener i universitets- og hgyskolesektoren, gar altsa fram fgrste
punktum: "Sensuren skal foreligge innen tre uker hvis ikke szerlige grunner gjgr det ngdvendig a
bruke mer tid." Bare ett tilfelle av slike "szerlige grunner" er trukket fram i bestemmelsen, nemlig at
"det ikke er mulig a skaffe det antall kvalifiserte sensorer som er ngdvendig". Andre szerlige grunner
er ikke nevnt. Det er derfor av interesse a se pa regelens historikk — uttrykt i ulike
forarbeidsdokumenter — for 3 ta stilling avveiingen mellom hovedregel og dispensasjonshjemmel.
Spgrsmalet er hvor trangt lovgiver har ment at dispensasjonsnalgyet skal vaere.

1989-loven:

Bestemmelsen om tre ukers sensurfrist kom i 1989-loven; § 51 fjerde ledd: "Sensuren skal foreligge
innen tre uker hvis ikke szerlige grunner gjgr det ngdvendig a bruke mer tid."

Ot.prp 62 (1988-1989) introduserer treukersfristen: "l siste ledd har man fgrt inn bestemmelsen at
sensuren til vanlig skal foreligge innen tre uker. Dette er gjort av hensyn til studentene."

Dispensasjon av hensyn til sensormangel skal ha hgy terskel. Dispensasjon av andre hensyn (for
eksempel kvalitetshensyn) er ikke nevnt eller drgftet noe sted i forarbeidene.

Man gar ikke inn pa hvilke "hensyn til studentene" som tilsier en slik frist, og heller ikke hvile "szerlige
grunner" det kan vaere tale om (utover sensormangel) og det blir derfor vanskelig a veie disse
hensynene mot vare. Det er heller ikke sikkert at hensyn anno 1989 ville hatt samme tyngde i 2012;
studiestrukturen er dramatisk endret i mellomtiden.

1995-loven:

| forarbeidene til den - NOU 1993:24 - heter det bl.a. (s 186): "l alle fall for juss er en tre-ukersfrist
helt urealistisk i dag, fordi man er avhengig av hardt belastede eksterne sensorer som ikke kan
forventes a gjennomfg@re en sa omfattende sensur innen en sa kort frist. Men terskelen for slike
unntak ma veere svaert hgy, og begrunnelsesplikten tung."

Dette viser ganske klart at lovgiver har vedtatt treukersfristen vel vitende om at den for noen var
"helt urealistisk". Det ma innebaere at man i 1993 sa dispensasjon som narliggende. At man ikke
problematiserte det ytterligere, tyder ikke pa at man har sett det som maktpaliggende a bringe
praksisen til snarlig opphgr.

Ot.prp 85 (1993-1994) har omtrent samme innhold som NOU 1993:24: "Terskelen for unntak
begrunnet i sensormangel ma veaere svaert hgy, og begrunnelsesplikten tung. Dette ivaretas best ved
a legge avgjgrelsen utenfor fagmiljget selv. Ng¢dvendigheten av unntak begrunnet i sensormangel
forutsettes Ippende vurdert av styret. Styret kan gjgre unntak i tre tilfeller: for enkelteksamen ved
uforutsette vansker; midlertidig unntak i forskrift; unntak for avhandlinger og andre store skriftlige
arbeider. De to sistnevnte unntak fra tre-ukersfristen ma gjgres i eksamensforskrift, m.a.o. etter
reglene i forvaltningsloven § 38. | kravet om at forskriftsform skal benyttes, ligger en garanti mht.
saksbehandling, kunngjgring, og i praksis ogsa registrering."
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Dette har begrenset interesse, ettersom det ikke primaert er "sensormangel" som er var begrunnelse,
men i stedet de kvalitetssikringstiltakene som ligger i (tidkrevende) nivakontroll, samt st@rre
"bunker" til hver sensor av hensyn til likebehandling og sikring av niva for karaktersetting.

Det som er av stgrre interesse, er at lovgiver vil sikre seg "en garanti mht. saksbehandling [mv]" -
hensynet til a gjgre dispensasjonsadgangen snever rent materielt er ikke nevnt. Lovgivers hensyn til
saksbehandling mv er i vart tilfelle tilfredsstillende ivaretatt i de utredninger og begrunnelser vi har
levert. Vi vil senere vise at vi antar at Universitetsstyrets mandat i hovedsak er begrenset til 3 sgrge
for disse momentene, uten a overprgve de "saerlige grunner" som angis som grunnlag for behovet
for forlenget sensurfrist.

Kravet til forskrifts form pa dispensasjonene er satt der for & sikre skikkelig saksbehandling (se over
her om Ot.prp 85 (1993-1994)); ingenting tyder pa at det er satt for a gjgre det materielt vanskelig a
fa dispensasjon.

2005-loven:

| forarbeidene til dagens lov er fristen og dispensasjonsadgangen — eller hensynene bak disse — ikke
nevnt. Det henvises til § 50 i 1995-loven.

4.2.Noen sammenfattende observasjoner

Loven selv gir anvisning pa en hovedregel som ikke er absolutt og som har "saerlige grunner" som
dispensasjonsgrunn.

Det ma foretas en eksplisitt interesseavveiing mellom de "szerlige grunner" som paberopes og som
tilsier fem uker og "hensynet til studentene" som tilsier tre uker.

Loven selv eller forarbeidene gir ikke nevneverdig veiledning med hensyn til hvilke momenter som er
relevante i en slik avveiing. At tre uker er lovens hovedregel er ikke i seg selv et avgjgrende argument
i enkeltsaker, slik bestemmelsen er utformet — en slik forstaelse vil innebaere at
dispensasjonsbestemmelsen blir uten selvstendig innhold.

Hovedregelen er satt av hensyn til studentene. Hensynet til studentene er antakelig noksa forskjellig i
2012 (etter Kvalitetsreformen) fra det som gjaldt da bestemmelsen ble fgrt i pennen, derfor er det
dagens aktuelle interesser som ma undersgkes. Utvalget finner ikke at studentenes interesser tilsier
tre ukers sensurfrist i rettsstudiet, jf. neermere om dette i punktet «"Hensynet til studentene" som
begrunner hovedregelen» nedenfor.

| forarbeidene for de historiske versjonene av bestemmelsen finnes holdepunkter for & hevde at
universitetsstyret primeert skal sikre kvalitet pa saksbehandlingen og i mindre grad overprgve de
faglige/kvalitetsmessige (materielle) vurderinger/begrunnelser ("sserlige grunner") som anfgres av
fakultetet/fagmiljgene.

4.3.Universitetsstyrets handlingsrom — drafting og konklusjon

Universitetsledelsen har altsa uttrykt at de ikke anser at styret har handlingsrom til ytterligere a
forlenge fakultetets dispensasjon fra hovedregelen i Universitets- og hgyskoleloven § 3-9 nr. 4.

Spgrsmalet er hvor strengt § 3-9 (4) skal tolkes. Det ma innremmes at lovtekstens ordlyd ikke er helt
klar. Uttrykksmaten "seaerlige grunner" i fgrste setning apner tilsynelatende for en bred vurdering av
nar det skal kunne gjgres unntak fra hovedregelen, mens andre setning spesifikt adresserer
situasjonen med sensormangel.
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Det kan se ut til at Universitetsstyret har basert seg pa en streng tolkning, ved at man oppfatter
andre setning som a danne grunnlag for en innskrenkende fortolkning av "saerlige grunner".
Resultatet er at "seerlige grunner" - ut fra en slik synsmate - i realiteten bare dekker
sensormangelproblematikken.

Slik lovteksten er bygd opp er dette - som allerede antydet - ikke et opplagt standpunkt. Ved en sa
streng fortolkning mister "szerlige grunner" sin selvstendige normerende funksjon, og lovteksten
burde under en slik forutsetning ha blitt formulert annerledes. Det ble da ogsa gjort i NOU 1993:24,
se § 55 nr. 5i lovutkastet pa s. 206. | Ot.prp. nr. 85 (1993-94) valgt man imidlertid a fravike
lovutvalget pa dette punkt, og bestemmelsen fikk i 1995-loven den form den har i dagi 3-9 (4) (etter
den gjeldende 2005-loven).

Bakgrunnen og betydningen av disse endringene i formulering av lovteksten er ikke drgftet i
proposisjonen. | merknadene til nevnte bestemmelse holder man i proposisjonen riktig nok fast ved
en del formuleringer fra merknadene til lovutkastet i NOU 1993: 24. Dette trenger imidlertid ikke
oppfattes som at man mente at endringene i lovteksten - introduksjonen av "saerlige grunner"-
kravet — ikke skulle ha en realitetsbetydning. De kan vel sa naturlig oppfattes som at man bruker
som eksempel en problemsituasjon - den tradisjonelle sensormangel — som man sa for seg som
seerlig praktisk. Slik kan vi dermed ogsa forsta den av Universitetsdirektgren siterte formulering (i
sakforelegg til styresak 2012-056) fra Bernts kommentarutgave som bygger pa forarbeidene.
Alternativet til den her skisserte forstaelse av forarbeidene, er i alle fall mer dramatisk ved at
"szerlige grunner"-vilkaret — som naturlig spraklig dekker et bredere utbud av problemsituasjoner —
ikke vil ha noen praktisk betydning.

Den tolkning av loven Universitetsstyret har lagt til grunn er streng og forsvarlig ut fra lovens
bokstav, men likevel ikke den mest nzerliggende i lys av det totale rettskildebildet: herunder
bestemmelsens formal som seerlig er a sikre studentenes interesser. Situasjonen ved juridisk fakultet
og den begrunnelse for a gjgre unntak som her anfgres - knyttet til kvaliteten pa sensuren i
kombinasjon med at dette ikke kan sies a ramme studentene negativt — er et eksempel pa at det er
behov for a kunne gjgre en mer nyansert vurdering. Og lovgivers valg av en "seerlige grunner"-
standard apner etter var oppfatning for dette, og viser saledes en forutseenhet fra lovgivers side.

Legger vi til grunn en forstaelse av loven som her skissert, er det naturlig a lese lovens uttrykksmate
"seerlige grunner" og at man "kan" gi midlertid forskrift i sammenheng, og som uttrykk for et sakalt
fritt forvaltningsskjgnn. Det er sterke holdepunkter i rettspraksis for a se det slik. Dette innebaerer at
Universitetsstyret inviteres til a foreta bred vurdering av hva som er en hensiktsmessig ordning ut fra
situasjonen ved juridisk fakultet. Dersom saken bare eller fgrst og fremst hadde knyttet seg til
spgrsmalet om sensormangel i snever forstand, hadde saken stilt seg annerledes i lys av strenge
formuleringer i forarbeidene om nettopp dette. Men begrunnelsen fra fakultetets side sprenger som
nevnt denne rammen, og det er da naerliggende a konkludere med at Universitetsstyret skal treffe en
avgj@relse underlagt fritt forvaltningsskjgnn.

Som skissert ovenfor er det langt fra klart hvordan loven skal tolkes. Utvalget har pa denne bakgrunn
forstaelse for at det kan vaere fristende for Universitetsstyret a falle tilbake pa en streng
ordlydstolkning for slik @ vaere ‘pa den sikre side’. Utvalget vil likevel understreke at formalet med
bestemmelsen star szerlig sentralt som tolkningsmoment nettopp i forvaltningsretten — og er av
Hgyesterett blant annet betegnet som "en hjgrnesten i var rettsanvendelse".’ Dette betyr - ut fra en
fag-juridisk vurdering — at Styret i alle fall ikke trenger a kjenne seg tvunget til fglge en svaert streng
linje dersom man finner det godtgjort at det er szerlige kvalitetshensyn som gjgr seg gjeldende ved

L Rt. 1978 s. 1430 (p4 s. 1441).
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Det juridiske fakultet, samtidig som hensynet til studentene — og dermed formalet med
bestemmelsen — er tilstrekkelig ivaretatt.

Selv om utvalget altsa mener at Universitetsstyret har stor frihet til 3 imgtekomme de szerlige behov
ved Det juridiske fakultet, har saksgangen avdekket at loven er formulert pa en mate som skaper en
—idet lang lgp — utalelig usikkerhet. Parallelt med at fakultet gis midlertidig dispensasjon bgr derfor
Universitetsstyret ta initiativ overfor Kunnskapsdepartementet med tanke pa en gjennomgang og
klargjgring av § 3-9 (4) i lys av de behov som i dag gjgr seg gjeldende i hgyere utdanning.

5. Faktisk bakgrunn

Lovgiver har altsa ikke angitt verken hvilke "hensyn til studentene" som begrunner hovedregelen om
tre ukers frist", eller hvilke "saerlige hensyn" som kan tenkes a begrunne dispensasjon (ut over den
tradisjonelle sensormangel).

5.1."Hensynet til studentene" som begrunner hovedregelen

Loven gir som nevnt ingen anvisning pa hvilke "hensyn til studentene" det har veert tale om. | alle
tilfeller er det av interesse a undersgke hvilke hensyn det kan vzere tale om na — studiestrukturen er
sa forskjellig fra den som gjaldt i 1989 at vi ikke kan anta at de samme hensynene ville hatt samme
vekt i dag. Vi kan heller ikke anta at hensyn som faktisk ma tillegges vekt i dag, ville veert trukket fram
i 1989.

Vi har sett pa hvilke hensyn til studentene som kan tenkes a begrunne tre ukers sensurfrist, og vi har
vurderte hensynenes vekt og relevans.

e Studentene er spent pa sensuren og orker ikke & vente lenger: Argumentet tillegges
tilnermet ingen vekt.

e Studentene trenger sensuren for a spke/begynne pa andre emner/studier eller for & ta
beslutninger om det. Argumentet har liten eller ingen vekt i vart studium, ettersom det er
sammenhengende femarig, og vi ikke har studenter som skal noe annet sted med emnene
sine - bortsett fra spesialemner, og der har vi redusert sensurtiden. Innad i vart eget program
sgrger vi for organisering av overgang mellom emner og studiedr som gjgr at studentene ikke
har behov for kort sensurfrist. Regelen passer bedre for sektorens hovedinnretning, nemlig
der studenter frakter seg selv og sine emner rundt omkring og designer sammensetninger pa
egen hand. | en sann virkelighet er det klart nok behov for @ minimere sensurfristen.

e Studentene trenger sensuren for a planlegge rettsstudiet videre, for eksempel med hensyn til
gjentak av emner. Argumentet tillegges liten vekt: Der emnet ikke er bestatt, sgrger
fakultetet for tilpassing av utdanningsplanen sann at studenten far tatt emnet igjen senere.
Der det er bestatt, gnsker vi ikke a legge til rette for planlegging av gjentak - dersom
studenten gnsker a gjenta bestatt eksamen ma h*n gjgre det for egen regning og risiko;
fakultetet er ikke villig til a fire pa noen av vare (kvalitets)krav for a8 imgtekomme hensyn som
springer ut av gnsket om a gjenta bestatt eksamen.

e Studentene konkurrerer om sommerjobber i tilnaermet samme marked som jusstudenter fra
Oslo, som far sensuren etter tre uker. Isolert sett taler dette for at ogsa Bergens-studentenes
sensur underlegges en slik frist. Spgrsmalet er hvilken vekt dette argumentet reelt sett har:
For det fgrste vil det bare gjgre seg gjeldende for eksamener som er til slutt i studiearet, og
det gjelder bare 1. — 4. ar, ettersom sensuren for spesialemner og masteroppgaven (femte
studiear) ikke omfattes av sgknaden om dispensasjon. For det andre vil det ha sveaert
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begrenset vekt for fgrste og andre studiear — for disse studentene vil oftest konkurransen fra
lokale tredje- og fjerdearsstudenter vaere mer avgjgrende enn konkurransen fra andre
studiesteders studenter. Det innebeerer i praksis at argumentet far relevans bare for JUS134
Rettshistorie og komparativ rett og JUS243 Allmenn formuerett, som avslutter hhv tredje og
fierde studiear. Spgrsmalet om sensurfrist gjelder til sammen 16 emner, og argumentet kan
ikke tillegges avgjgrende vekt nar det gjelder en sa vidt liten del av studiet.

e Studentenes egen oppfatning: Det har ikke vaert gjort systematiske undersgkelser av
studentenes oppfatning om sensurfristen, men studentrepresentanten i utvalget anser ikke
at det er noe press fra studentene om a fa redusert sensurfristen.

Utvalget har veert i kontakt med studentrepresentantene som satt i universitetsstyret da saken ble
behandlet hhv i februar og i september i 2012. Ingen av dem har anfgrt noen andre "hensyn til
studentene" enn disse.

Konklusjon:

De "hensyn til studentene" som kan begrunne krav om tre ukers sensurfrist treukersfristen, gjgr seg
ikke — eller bare i ubetydelig grad — gjeldende for emner i den obligatoriske delen av rettsstudiet.

5.2."Seerlige hensyn" bak behovet for dispensasjon

| vart tilfelle er det kvalitetssikring som er de "szerlige grunner" som utgj@gr hensynet bak
dispensasjonssgknaden.

| avsnittet som beskriver gjeldende sensurordning, vil vi naermere beskrive de enkelte ledd i
sensurprosessen, og redegjgre for hvilken rolle det spiller, ogsa med hensyn til kvalitetssikring.
Deretter vil vi se pa alternative sensurprosesser og vurdere hvordan tilsvarende
kvalitetssikringshensyn kan ivaretas der — eventuelt under hvilke forutsetninger.

6. Beskrivelse av gjeldende sensurordning med konkret kvalitetsvurdering

Generelt kan sensurprosessen beskrives som "allerede sterkt effektivisert". Helt konkret kan
prosessen beskrives slik:

6.1.Generelt

Vi er helt avhengige av eksterne sensorer. Etter at vi ikke lenger kunne Ignne interne for ekstraarbeid
(ut over 100 % stilling), har vi bare ubetydelig innslag av interne sensorer. Det betyr at sensorene
vare gjor arbeidet ved siden av sine ellers fulle stillinger. Vi kan ikke uten videre forutsette at
sensorene har anledning til a8 bruke store deler av helgene pa sensurarbeidet. Kapasitetsproblemene
gker for gvrig ved at det etter var studieordning er eksamen "hele aret" og ikke bare ved slutten av
semesteret eller studiearet, slik tilfellet er ved de juridiske fakultetene i Oslo og Tromsg. Pa disse
tradisjonelle tidspunktene kunne man regne med at ogsa en del av sensorene hadde litt bedre tid
enn vanlig.

Sensuren for eksamener som holdes torsdager eller fredager, taper tid i begynnelsen, se pkt 1.2 - 1.3.
Av hensyn til total logistikk i studiearet, er vi helt avhengig av a kunne holde noen eksamener ogsa
disse dagene.

Utvalget har undersgkt og lagt til grunn tidsplan og logistikk i avvikling av sensuren som framgar av
punktene i listen under her.
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6.1.1.Forberedelser for eksamen
1.1.Sensorbasen etableres (sensorene godkjennes av fakultetsstyret — evt. av prodekanen)
1.2.Sensorer engasjeres for spesifikke emner

1.3.Konkret avtale inngas pr eksamen. Alle brev, vedlegg og sa videre sendes elektronisk til
sensorene dagen etter eksamen (nar man vet hvor mange besvarelser de skal ha og sa
videre)

6.1.2.Etter eksamen
1.1.Besvarelsene blir bragt til infosenteret av transporttjenesten- ankommer ca. kl. 10 —11.

1.2.Besvarelsene fordeles i kommisjoner pa ca. 40 — 45 og pakkes — 2 personer fra
studieseksjonen arbeider ca. 1 % time med det. (Rutinene for ex.fac er annerledes og mer
tidkrevende.)

1.3.Besvarelsene sendes sensorene som OverNattenEkspress om formiddagen (ca. kl. 13) dagen
etter at eksamen har veert. Sensorene mottar besvarelsene kl. 09 neste morgen.

1.4.Etter ca. 1 uke sender sensorene besvarelser til nivakontroll.

1.5.Nivakontrollen omfatter ca. 50 besvarelser (fem fra hver kommisjon) i tillegg til foreslatte F-
besvarelser. Nivakontrollen tar 7 — 8 dager.

1.5.1.Resultat av nivakontroll distribueres til sensorene pr e-post av kursansvarlige.
Besvarelsene returneres sensorene pr post — sensuren foregar i mellomtiden.

1.6.Sensorene foretar evt. justeringer i sensuren og sluttfgrer den.

1.7.Strykbesvarelser som avdekkes etter at nivdkontrollen ble sendt inn, ma til kursansvarlig for
ny sensur. Ny sensur ma vaere gjennomfgrt og meldt tilbake til sensor fgr protokollen
signeres.

1.8.Sensorene sender protokollene til studiearsansvarlig. Fristen er rutinemessig 3 dager fgr
sensuren faller. Dette er ikke ngdvendigvis originalene.

1.8.1.Protokollene ma foreligge i original, signert papirversjon fgr publisering kan skje, men
registrering i FS kan skje pa grunnlag av elektronisk oversendelse.

1.9.Studiedrsansvarlige registrerer sensuren etter hvert som protokollene kommer inn.
1.10. En annen person (i studieadministrasjonen) registrerer én gang til (korrektur)

1.11. Foreslatt nytt tiltak for kontroll og kvalitetssikring: Karakterstatistikk pr sensor
(«kommisjon») bar foreligge i sa god tid f@r publisering, at emneansvarlig laerer kan gripe
inn dersom det viser seg at en sensor har bommet pa nivaet (pa tross av nivakontrollen).?

1.12. Originale sensurprotokoller skal veere levert Studieavdelingen senest to dager fgr
publisering av sensuren.

2 Forslaget ble satt fram av en emneansvarlig leerer, etter at en av kommisjonene i hans kurs viste seg & ha en
klart atypisk fordeling av karakterene. Det viste seg & veere riktig og forsvarlig karaktersetting i det konkrete
tilfellet, men vi ville statt i en vanskelig situasjon hvis det hadde vist seg at en sensor hadde bommet pa nivaet til
tross for nivéakontrollen.
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6.2.Vurdering av sensurprosessen
Utvalget har vurdert den detaljerte beskrivelsen av sensurprosessen.

Vi konstaterer at alt som kan gj@res fgr sensurfristen begynner a lgpe (eksamensdagen), blir gjort. Vi
kan ikke se at noe ledd i prosessen kan utelates, vi viser til neermere drgftelse av nivdkontrollen i
avsnittet Konkret om nivdkontrollen. Spgrsmalet blir om noen av prosessene kan kortes ned —
eventuelt s3 mye at vi sparer to uker.

Nar det gjelder forslaget som er gjengitt i punkt 1.11, anser utvalget at vi ideelt burde hatt en slik
ordning. Vi gar likevel ikke inn for a innfgre den, dels fordi det vil kreve minst tre dager av
sensurperioden for a representere en reell mulighet til resensur av en hel kommisjon, dels fordi vi
ikke opplever at dette er et faktisk problem. Under de radende betingelsene med hensyn til
disponibel tid, anser vi et slikt tiltak som helt urealistisk. Vi vil imidlertid tilrd at man pa sikt prgver a
finne rom i sensurordningen til en slik sikring — skaden vil veere stor dersom en slik feil slipper
gjennom.

Fra eksamensdagens slutt, til sensor mottar besvarelsene er dpenbart ingen tid a spare slik det
praktiseres i dag. Besvarelsene gar ut med posten dagen etter eksamen, og sensor mottar dem neste
morgen. Digital eksamen vil kunne spare en halv til en hel dag her, avhengig av rutiner.

Perioden fra sensorene mottar besvarelsene, til de skal sende inn besvarelser til nivakontroll er ca 1
uke. Utvalget anser det som helt urealistisk at sensorene skal kunne danne seg et bilde av nivaet,
samt med noenlunde sikkerhet identifisere en besvarelse pa hvert karaktertrinn pa kortere tid enn
det.

Nivakontrollen tar en uke. Pa denne tiden skal kursansvarlig laerer gjennomga ca. 50 besvarelser, i
tillegg til de strykbesvarelsene som er identifisert til da. For noen emner kan man tenke seg at det
kan vaere en dag a spare her — det er likevel ikke avgjgrende, ettersom vi ma ga ut fra at sensorene
fortsetter sitt arbeid med sensuren ogsa mens nivakontrollen pagar, slik at nivakontrollens tidsbruk i
seg selv ikke er avgjgrende. Tilbakemeldinger fra kursansvarlige (se avsnittet Tilbakemelding fra
sensorer og kursansvarlige med hensyn til redusert sensurtid) gar ogsa klart i retning av at det ikke er
aktuelt a kutte ned pa tiden til nivakontroll, og samtidig opprettholde et forsvarlig kvalitetsniva.
Seerlig framheves betydningen av sensuren av de utypiske besvarelsene, som det kan vaere saerlig
vanskelig & plassere i forhold til emnets laeringsmal. Her er det avgjgrende at emneansvarlig laerer
kan sikre riktig vurdering.

Nar nivakontrollen er ferdig, sendes tilbakemeldingene til sensorene elektronisk, besvarelsene
sendes tilbake pr post. Nar tilbakemeldingene mottas av sensorene, kan de fastlegge nivaet og gjgre
de endelige vurderingene av hver besvarelse, samstemme kom, samt notere momenter til
begrunnelsen. Til slutt fyller de ut sensurprotokollen.

Vi anser ikke at digital eksamen vil spare inn noe tid utover en halv til en dag ved den opprinnelige
oversendelsen til sensorene. Oversendelse til og fra nivakontroll stopper ikke sensurprosessen, og en
raskere avvikling av det vil ikke pavirke samlet tidsbruk. Heller ikke oversendelse av protokollen fra
sensor til eksamensadministrasjonen kan gjgres raskere — Riksrevisjonen krever at det er original,
signert protokoll som legges til grunn for publisering av sensurvedtak. Det er heller ikke mulig a
komprimere prosessen med rapportering og registrering av sensur: Studieavdelingen ma ha
protokollen i original senest to dager fgr publisering, det henger sammen med den kvalitetssikringen
de skal foreta, i kombinasjon med at de handterer alle eksamener ved UiB. Da ma sensorene sende
protokollen senest tre dager fgr publisering.
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Vi star igjen med nivakontrollen og sensorenes disponible tid som variablene vi kan pavirke.
6.2.1.Konkret om nivakontrollen

Nivakontroll ble etablert som kvalitetstiltak da ordningen med to sensorer ble bragt til opphgr.
Hensynet bak den prioriteringen var at man gnsket a kanalisere fakultetets faglige og materielle
ressurser inn mot undervisning, pa bekostning av eksamen — i overensstemmelse med
Kvalitetsreformens uttalte malsetning.

Praktisk gar nivakontrollen ut pa at hver sensor sender én besvarelse fra nedre sjikt pa hvert
karaktertrinn til kursansvarlig leerer som gjennomgar dem alle og tar stilling til nivaet pa tvers av
"kommisjonene". Dette nivaet kommuniseres sa tilbake til sensorene, som innretter sensuren for den
aktuelle eksamen etter det.

Dersom vi tenker oss at nivakontrollen utelates, vil sensorene allerede i utgangpunktet kunne
etablere "sitt eget" niva, og vi kan tenke oss at bortfall av en andre og tredje gjennomgang av bunken
for a kalibrere nivaet, kan spare en del tid. | virkeligheten er dette likevel absolutt utelukket —
nivakontrollen er krumtappen i kvalitetssikringen av sensuren, det er der studentenes rettssikkerhet
forankres, og det er der referanserammen for sensorenes arbeid er. Uten nivakontrollen — eller en
fullgod erstatning for den — er det utvalgets oppfatning at sensuren vil veere sa uforsvarlig at det ikke
er tenkelig at fakultetet skulle sta for den.

6.2.2.Konkret om sensorenes disponible tid

Fakultetet er helt avhengig av eksterne sensorer, det henger hovedsakelig sammen med den
anstrengte ressurssituasjonen vi har med hensyn til vitenskapelig personell disponibel pa
studiesiden.

Dette betyr at vi ma basere oss pa at vare sensorer utfgrer arbeidet ved siden av sine andre
arbeidsoppgaver. Sensurarbeidet er normert til en time pr besvarelse — det vil si giennomsnittlig ca.
40 timer pr sensor pr eksamen. (Det skal ikke legges skjul pa at det er en noksa alminnelig oppfatning
at det tar mer tid enn normert.) Slik prosessen er organisert, har de reelt 20 virkedager a gjgre det
pa, det vil si at vi forutsetter at de arbeider gjennomsnittlig 2 timer med sensuren hver dag.

7. Vurdering av samlet kvalitetssikring av sensur

Utvalget anser at sensuren er tilfredsstillende kvalitetssikret slik den gjennomfgres i dag.

Nivakontrollen er en reell og god sikring mot vilkarlighet i sensuren ved den enkelte eksamen. Den
fungerer dessuten effektivt som nivellering fra den ene eksamen til den neste, ettersom den
gjennomfgres av kursansvarlig laerer som i hovedsak er den samme over flere ar. Nar han/hun byttes
ut (som kursansvarlig), vil det ofte vaere med en annen laerer som er godt kjent med nivaet og kan
viderefgre det.

Administrasjonens handtering av sensurprosessen anses ogsa godt kvalitetssikret: Postforsendelser
giennomfgres slik at pakkene kan spores, registrering av sensur gjgres av to uavhengige personer, i
tillegg til kontrollen som foretas av Studieavdelingen. Det er heller ingen ugrunnete opphold i de
prosessene som ligger til administrasjonen. Alle deler av prosessen stgttes av Felles Studentsystem
(studentdatabasen) og/eller ePhorte (arkivsystemet) og er godt dokumentert.
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8. Beskrivelse og vurdering av alternative sensurordninger som kan oppfylle
treukersfristen

Utvalget mener a ha vist at det i navaerende sensurordning ikke uten videre kan kuttes i prosesser
som tilsvarer de etterspurte to ukene.

| det felgende ser vi naermere pa hvilke grep som kan tenkes a fgre til at fristen pa tre uker likevel kan
opprettholdes. Vi vurderer endringer i ndvaerende ordning sa vel som helt andre ordninger. Hvert av
alternativene vurderes opp mot dagens ordning, bade med hensyn til kostnad og med hensyn til
kvalitet.

8.1.Redusere sensorenes disponible tid

Et mulig grep er a redusere sensorenes disponible tid innenfor den modellen vi har. Som vi har vist
over, ma sensorene arbeide med sensuren i giennomsnitt 2 timer pr disponibel arbeidsdag slik
ordningen er na. Hvis vi tenker oss at vi gker til 4 timer pr disponibel arbeidsdag, vil sensorene trenge
10 disponible arbeidsdager, i motsetning til dagens 20. Vi har tilsynelatende spart to uker, men har
ikke tatt hgyde for at arbeidsprosessen i sensurperioden ikke er ensartet — vi ma ha plass til
nivakontrollen og den store delen av arbeidet som gjenstar nar den er ferdig.

Slik det er na, har sensorene en uke pa seg til a skaffe seg overblikk over nivaet og plukke ut
besvarelser til nivakontroll. Det innebaerer at de gjennomgar gjennomsnittlig atte besvarelser hver
dag. Utvalget anser ikke at det er verken realistisk eller forsvarlig & kutte ned pa denne tiden.

Nivakontrollen omfatter ca. 50 besvarelser (resensur av mulige strykbesvarelser kommer i tillegg) og
er sensurens kritiske punkt. Kursansvarlige selv anser at de ikke kan gjennomfgre dette pa forsvarlig
vis pa mindre enn en uke. Utvalget slutter seg til en slik vurdering.

Vi er na allerede kommet til det som ville vaere fristen for a levere protokollen, hvis sensurfristen var
tre uker.

Hvis vi tenker oss at vi kutter en dag i sensorenes tid fgr de sender til nivakontroll, og en dag i tiden
for nivakontroll, vil sensorene kunne ha to dager pa seg til a sluttfgre sensuren og sikre at nivaet er i
overensstemmelse med anvisningene fra kursansvarlig. Det er pa ingen mate tilstrekkelig — denne
prosessen tar i dag to uker. Arbeidet kan ikke gjgres forsvarlig og kvalitetssikres pa bare to dager. Her
skal vi ogsa ta i betraktning at vi har a gjgre med eksterne sensorer, hvis arbeidstid vi ikke kan skaffe
oss full kontroll over. En sa kort periode vil ogsa introdusere en "katastroferisiko": Hvis den mest
sentrale delen av sensuren skal foretas pa to bestemte dager, utsetter vi prosessen for en
overhengende risiko for uforutsette hindringer og forsinkelser.

8.1.1.Tilbakemelding fra sensorer og kursansvarlige med hensyn til redusert sensurtid

En foresparsel ble rettet til et tilfeldig utvalg av 18 eksterne sensorer?, i tillegg til alle kursansvarlige
pa 1. —4. studiear (18 lzerere). De ble bedt om & uttale seg om hvordan de ser pa muligheten for a
redusere tiden fra de far besvarelsene til de ma levere protokollen, med to uker. Det ble gitt en ukes
frist for tilbakemelding.

% Utvalget ble foretatt slik: Fra listen over sensorer som har meldt seg til sensur i 2012/2013, sortert etter
etternavn, plukket jeg den siste for hver forbokstav (i etternavnet), forutsatt at vedkommende hadde meldt seg til
sensur i et emne pa 1. — 4. studiedr. Hadde han/hun ikke meldt seg til slik sensur, gikk jeg oppover listen til jeg
evt. fant en som oppfylte kriteriet. P& denne maten anser jeg at utvalget er tilfredsstillende tilfeldig (for dette
formalet).
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7 av de eksterne sensorene har gitt tilbakemeldinger, alle skriftlige. Alle poengterer at sensuren skal
foretas ved siden av ordinaere arbeidsoppgaver. Gjennomgaende stiller de det apent om de vil kunne
pata seg denne oppgaven dersom tidsrammene reduseres. De fleste framhever ogsa de
kvalitetsmessige sidene ved store "bunker" og ved nivakontrollen. Noen trekker fram elektronisk
forsendelse av besvarelser og karakterprotokoller som en Igsning — i realiteten er det bare maksimalt
tre dager (realistisk sett i % dggn) vi kan spare pa det.

11 av de kursansvarlige har besvart henvendelsen. Gjennomgaende er reaksjonene de samme som
blant eksterne sensorer: Det lar seg ikke gj@re a redusere sensurtiden med to uker uten at det far
uakseptable kvalitetsmessige konsekvenser. Ogsa her trekkes elektronisk forsendelse av besvarelser
fram som en Igsning. Det er lite a spare pa det, og det kan ikke gjennomfgres fgr eksamen er hel-
digitalisert (scanning av alle besvarelsene vil ta lenger tid enn postforsendelsen gjgr). De som konkret
kommenterer tiden til nivakontroll, avviser at det kan spares inn noe (av betydning) pa det.

Med tillatelse fra professor Jorn @yrehagen Sunde siteres her hans svar, som eksempel pa slik faglig
vurdering som reelt vil gjgre kortere sensurfrist umulig, i alle fall for hans fag (JUS134 Rettshistorie og
komparativ rett):

For eg, i eigenskap av a vera fagansvarleg for JUS134: Rettshistorie og komparativ rett, kan svara pa
korleis sensurtida kan reduserast fra fem til tre veker i mitt fag, ma fyrst fem fgresetnadar klargjerast:

1) JUS134 er sett saman av fire delar: Rettshistorie, komparativ rett, og rettsutviklinga i Europa, men
rettskultur som overbygning. Kvar av dei tre fyrste dela har ei eiga bok som sin del av pensum, medan
rettskultur er integrert i pensum for rettshistorie og rettsutviklinga i Europa i dag. Det vert ikkje
undervist i ein liknande fag med eit liknande perspektiv nokon annan stad. Difor er to av dei tre
bgkene som inngar i pensum produsert ved fakultetet, og ei tredje bok er under utarbeiding.

2) Dette gjer at ein ikkje kan sja seg om etter undervisarar og sensorar i faget kvar som helst.
Sensorkorpset er difor gradvis bygd opp av personar som har arbeidd med perspektivet i si forsking, og
seinare av dei som i tillegg har hatt faget sjglv. Bdde interne og eksterne sensorar vil i framtida verta
henta fra gruppa av arbeidsgruppeleiarar. Best er det & sensorar som 0g driv med forsking, fordi faget
har som mal 3 heile tida vera i forskingsfronten, og difor a vera jamt i endring. Men eksterne sensorar
ma ofte hentast mellom personar som ikkje sjglv driv med forsking.

3) Ikkje bare undervisninga skal vera i forskingsfroten, men og eksamensoppgavene. Difor er omlag
1/3 av eksamen open pa den maten at den gar vidare enn pensum og direkte er knytt til ei hending i
Europa siste halvaret som seier noko om siste rettsutvikling. Av den grunn er sensorrettleiinga svaert
viktig - dei som ikkje er interne og/eller underviser i faget, ma bringast til forskingsfroten saman med
studentane, og det skjer gjennom sensorrettleiinga. Eit utval av oppgavene, helst 20 stykker, vert difor
lest fgr sensorrettleiinga vert skriven. Dette ma ta noko tid.

4) For at eksamens skal delvis vera sa open at studentane skal fa hgve til 3 utforska forskingsfroten, er
eksamensforma ein 48 timar lang heimeeksamen. Studentane skriv jamt over omlag 10 A-4 sider. Det
tek difor noko tid a lesa gjennom oppgaver for a skriva sensorrettleiinga.

5) Nivakontroll er viktig i faget. For det fyrste fordi det jamt er ein eller to nye sensorar kvart ar som
treng tett oppfolging for & koma inn i faget og maten det vert sensurert pa. Pensum i seg sjglv har til
no vore nytt for alle sensorar fordi faget ikkje har vore undervist i fgr eller andre stadar. Etter kvart kan
ein fgresetja at sensorane sjglve har tatt faget. Likevel skal faget vera i forskingsfronten, og dermed vil
ein del av det det vert undervist i vera nytt likevel. Viktigare i dag er det at altsa 1/3 av oppgave er
open fordi den tek studentane heilt fram til forskingsfroten, og dermed gjerne lenger enn den
sensorane sjglve har kome i si forsking eller tenking. Av den grunn vert nivakontrollen viktig som eit
instrument til a fglgja opp sensorane i det som er eit ukjent terreng.

Dersom ein treng a lesa minst 100 sider, gjerne 200, fgr ein skrive sensorrettleiinga, og dersom ein ma
ha nivakontroll for at ein skal realisera malet om at faget skal vera i forskingsfronten, ma ein ha tid til
disposisjon. A skriva sensorrettleiinga har dei siste ara teke 4 til 5 dagar, alt etter kor mange oppgaver
som er lest. Ein ma og levera inn oppgavene to dagar fgr karakterane vert lagt ut pa nettet. Dermed er
6 arbeidsdagar borte alt her. Sensorane skal lesa mellom 42 og 52 oppgaver kvar (det er mellom 340
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og 420 studentar som har teke eksamen i mitt fag dei siste ara, og det er 8 sensorar i faget, som og tek
klagesensuren), som altsa vil seia mellom 400 og 500 sider. Dei ma delar av oppgavene to gongar, ikkje
minst fordi den opne karakteren gjer det vanskeleg a setja karakter etter bare ei gjennomlesing. Mine
sensorar les dermed mellom 550 og 700 sider i Ippet av sensuren. Lesetempo er ulikt fra person til
person, mellom anna avhengig av erfaring. Men ein erfaren sensor som meg sjglv vil ha hende fulle
med 40 oppgaver pa 15 dagar (21 dagar minus dei 4 dagane det tek fgr ein far sensorrettleiinga og dei
2 dagane ein ma levera inn karakterane fgr dei vert gjort kjent). Seerleg om ein ikkje har erfaring fra
tidelgare ar, vert dette stritt. Dette til trgytta ut eksisterande sensorar, og gjera rekruttering vanskeleg.
Seerleg er dette eit problem sidan interne sensorar alt har overoppfylt si undervisningsplikt, og
eksterne ikkje sensurerer for anna enn fordi det er fagleg interessant, og dermed ein ekstra luksus som
kjem oppa alt anna - eksterne sensorar ma arbeida 4,5 timar kvar av dei 15 dagane i sensurperioden
(inkluderte helgedagar) om dei er erfarne, og 5,5 om dei er uerfarne, og da er ikkje justering av
oppgaver etter nivakontroll teke med.

Det vil 0g vera stritt a vera fagansvarleg. Fagansvarleg treng ikkje sensurera. Men dersom ein vil at
faget skal vera heilt i forskingsfronten, ma den fagansvarlege, som legg opp undervisninga og som
lagar eksamensoppgava, ta sensorkorpset med til den forskingsfronten gjennom sensorrettleiinga. Og
den kan bare gje rettleiing gjennom at den er basert pa eksamensoppgaver. Den fagansvarlege skal
dermed bruka 4 dagar pa a skriva sensorrettleiinga. Under nivakontrollen kan ein kanskje klara 2
kommisjonar per dag, samla 3 1/2 dag(5/6 oppgaver x 7 sensorar), om ein arbeider lange dagar. Og sa
ma ein levera karakterlister for eigen kommisjon 2 dagar fgr karakterane vert gjort kjent for
studentane. | tillegg skal ein lesa gjennom oppgaver det er vanskeleg a setja karakter pa (som fglgjer
det a vera fagansvarleg, men som ikkje har nokon eigen plass i timerekneskapen), ha eventuell
stryksensur, og retta resten av eigne oppgaver.

Det let seg gjera a redusera sensurtida fra 5 til 3 veker for JUS134. Men ikkje utan at kvaliteten pa
sensuren vert redusert - ein vil ha vanskar med a helda pa erfarne sensorar, enno meir vanskar med a
rekruttera nye, ein vil fa darleg tid til a skriva sensorrettleiinga, darleg tid til nivakontroll, og darleg tid
til 4 lesa og karaktersetja oppgavene. Dette kan sjglvsagt avhjelpast om ambisjonane med JUS134 vert
redusert, og ein ikkje lenger driv med forskingsbasert undervisning. Som fagansvarleg kjem ein da i
fglgjande dilemma: Vil ein ha ansvaret for kvalitetsmanglar ved sensuren, eller kvalitetsmanglar ved
innhaldet i faget?

8.2.Mindre kommisjoner

Et annet alternativ innenfor dagens ordning er a redusere antallet besvarelser en sensor far. | dag far
hver sensor ca. 40 besvarelser. En begrunnelse for et sa vidt hgyt antall, er at sensorene skal ha
forsvarlig grunnlag for a ta stilling til nivaet. En annen begrunnelse er at en halvering av "bunken",
ville innebaere en dobling av sensorkorpset, og det er det for gyeblikket ikke grunnlag for i markedet.
Dette ma sees i sammenheng med satsene for honorering av sensur.

Utvalget kan ikke anbefale en slik ordning. Det tyngste argumentet imot er at sensorenes grunnlag
for a vurdere den enkelte besvarelse blir vesentlig svekket. | den "mengdetrening" sensorene far,
ligger en kvalitetssikring som supplerer nivakontrollen. Mindre kommisjoner representerer derfor en
betydelig forringelse av sensurkvaliteten, og er alene tilstrekkelig til at ordningen frarades.

Vi ser ogsa sterke betenkeligheter med @ matte doble sensorkorpset: Det er et begrenset antall
mennesker som bade kan og vil sensurere, og som har ngdvendige faglige kvalifikasjoner. Alle norske
juridiske utdannelser etterspgr sensorer i det samme begrensete markedet. Markedet kan ikke
utvides pa kort sikt — pa grunn av utdannelsens spesifikt nasjonale karakter, er det utelukket a nytte
utenlandsk arbeidskraft til sensur av de obligatoriske emnene i rettsstudiet. Seerlig for eksamener
som finner sted ved semesterslutt, er konkurransen hard om sensorene.

Vi noterer ogsa at en dobling av antallet sensorer, innebaerer en dobling av antallet besvarelser til
nivakontroll — noe som i seg selv ville forbruke en hel del av tiden vi eventuelt hadde kunnet spare
inn pa tiltaket.
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8.3. Utelate nivakontroll — to sensor-ordning

Et tredje alternativ kan vaere a utelate nivakontrollen. | en ordning med én sensor vil det ikke vaere
forsvarlig — den enkelte sensor vil mangle forankring av sensuren utenfor sitt eget skjgnn og
studentenes rettssikkerhet vil vaere svaert utsatt. Utvalget drgfter ikke en slik mulighet naermere,
ettersom den ikke anses realistisk.

Hvis nivakontrollen skulle utelates, matte vi innfgre en ordning med to sensorer. Vi har sett naarmere
pa konsekvensene av en slik organisering, og har sammenlignet den med dagens ordning.

En apenbar konsekvens av tosensorordning, er at vi matte doble sensorkorpset. Dette er
problematisk — antakelig umulig — innenfor dagens marked. Oslo og Tromsg har denne ordningen. De
rekrutterer sensorer fra delvis samme marked som vi gjgr — det innebaerer at deres relativt hgye
forbruk av sensorer ikke taler for at vi ogsa bar kunne ha et hgyere forbruk. Tvert imot vil en dobling
av etterspgrselen fra oss, stramme markedet ytterligere. | tillegg har Oslo og Tromsg sine eksamener
i hovedsak konsentrert om semesterslutt, nar jule- eller sommerferien gir eksterne sensorer noe mer
tid til disposisjon. Vi har vare eksamener gjennom hele aret, og er avhengig av at sensorene kan
sensurere "til enhver tid". Utvalget har ikke sett det som realistisk & vurdere en full omlegging av
studiemodellen var som en mulig tilpasning til sensurfristen.

En annen konsekvens er at det matte avsettes tid til sensorkonferanse i Igpet av sensurperioden —
det gjelder sa vel en felles konferanse underveis, som en "kommisjonskonferanse" mot slutten av
sensurperioden. Drgftelser og justeringer etter disse konferansene ville ta noe tid, uten at vi kan
tallfeste det for gyeblikket.

Utvalget anser at en ordning med nivakontroll er tosensorordningen overlegen nar det gjelder
studentenes rettssikkerhet. Nivakontrollen plasserer de aktuelle besvarelsene i et stgrre, samlet
bilde av den aktuelle eksamen og tar stiling til enkeltbesvarelser uten a veere bundet til den ene eller
andre oppfatningen i utgangpunktet.

En ordning med gjennomgaende sensur i tillegg til tosensorodning ville langt pa vei eliminere disse
innvendingene — da vil vi imidlertid bruke opp mye av den tiden vi ville spare, i tillegg til at vi padrar
oss betydelige kostnader utover det som ligger i en dobling av antallet sensorer som involveres. Ved
de juridiske fakultetene i Oslo og Tromsg har de en ordning der hver kommisjon "nivakontrolleres"
mot (halvparten av) to andre kommisjoner. Dette gir en viss sikring av nivaet; vi anser likevel ikke at
dette er tilfredsstillende i forhold til den enhetlige, giennomgaende nivakontrollen vi gjennomfgrer.

Konklusjonen er at tosensorordning ikke gir like god kvalitetssikring og rettssikkerhet som
nivakontrollen gjgr, uten at den suppleres med gjennomgaende sensur (eller en annen form for
"nivakontroll"). Tosensorordningen alene vil gke sensurkostnadene med anslagsvis 2/3. Kombinert
med gjennomgaende sensur, vil kostnadene gke ytterligere, samtidig som vi vil trenge mer tid.
Samlet sett er dette ikke et alternativ: Det gker kostnadene uten a bedre kvaliteten. Med
giennomgaende sensur og justering etter at den er gjennomfgrt, vil vi heller ikke kunne holde oss
innen tidsrammen pa tre uker.

8.4.Feerre studenter

Dette er ikke et forslag om sensurordning, men et moment som drgftes som fglge av en merknad i
saksframlegget for Universitetsstyret da var sgknad ble behandlet den 16. februar. Der heter det
blant annet: "Hensynet til 3 oppfylle kravene for gjennomfgring av eksamen og sensur ma innga i
vurderingene av kapasitet og dimensjonering av studiene og studenttall."
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Implisitt i dette ligger en anvisning pa a ta opp faerre studenter for pa den maten a oppna bedre
sensordekning med det sensorkorpset vi allerede har. Utvalget antar at dette neppe kan ha veert helt
bokstavelig ment: Vi er landets nest stgrste "produsent” av mastere i rettsvitenskap, vi utfgrer dette
samfunnsoppdraget til alles fulle tilfredshet (sa vidt vi kan kunnet bringe i erfaring), det er grunn til 3
vente mangel pa rettsvitere i Norge i naer framtid”, vi har kapasitet til 4 giennomfgre undervisning og
eksamen av meget hgy kvalitet, vi har et fagmiljg i sterk vekst. At hensynet til bestemmelsen om
sensurfrist skulle overstyre disse hensynene, og reelt representere absolutte rammer om var
virksomhet, er vanskelig & skjgnne.

Utvalget gar ikke nazermere inn pa dette, men konkluderer med at de hensynene som er nevnt i
avsnittet over — som taler for at vi opprettholder vart studentopptak — ma tillegges svaert mye stgrre
vekt enn det/de udefinerte (og ikke paberopte) "hensyn til studentene" som begrunner regelen om
tre ukers sensurfrist.

9. Konklusjon og tilrading

Utvalget mener at vi har vist at nagjeldende sensurordning representerer en optimal utnyttelse av
ressurser, gitt de samlete ressursrammene, gjeldende fordeling mellom interne og eksterne sensorer
(som er en funksjon av gvrige faste og variable stgrrelser), studenttallet og gvrige rammebetingelser.
Rammebetingelser er drgftet i den utstrekning de anses & vaere innenfor utvalgets mandat. @vrige
rammebetingelser legges til grunn — til dels uten 3 nevnes eksplisitt.

Nagjeldende sensurordning vurderes som tilfredsstillende med hensyn til kvalitetssikring — det
gjelder alle ledd i prosessen.

Ytterligere tiltak med hensyn til kvalitetssikring er ikke konkret vurdert, men utvalget anser at slike
bar holdes aktuelle for eventuell senere vurdering.

Utvalget har identifisert fire mulige alternativer som teoretisk kunne oppfylle kravet om tre ukers
sensurfrist:
- Redusert disponibel tid for sensorene, herunder nivakontrollen

Mindre kommisjoner

Utelate nivakontroll — tosensorordning

Feerre studenter

Utvalget har drgftet hver av de tre fgrste — den siste avvises som ikke serigs/realistisk, heller ikke
teoretisk.

Utvalget er kommet til at ingen av de tre modellene kan anbefales. De svikter i varierende grad med
hensyn til felgende mal:
- Kostnadseffektivitet: Det er usannsynlig at noen av modellene vil oppfylle ngdvendige
minimumsstandarder for kvalitet uten at ressursinnsatsen gkes. En slik gkning vil matte skje
pa bekostning av undervisningen.

- Kvalitetsmal: Det er tvilsomt om noen av modellene (innenfor realistiske rammer) vil oppfylle
vare kvalitetsmal for sensuren.

* NIFU: Arbeidsmarkedet for jurister. En framskrivning mot 2025. NIFU-rapport 49-2012. Se kapittel 6.3 for
konklusjoner. http://www.nifu.no/Norway/Sitepages/PublicationDetails.aspx?ltemld=2043&Publication|D=850
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- Maloppnaelse: Det er tvilsomt om noen av modellene (innenfor realistiske rammer) vil
oppfylle malet om tre ukers sensurfrist fullt ut.

Utvalget har kommet til at en forsvarlig og neerliggende tolkning av bestemmelsen i Universitets- og
hgyskoleloven § 3-9 nr. 4 innebeerer at Universitetsstyret skal treffe en avgjgrelse underlagt fritt
forvaltningsskjgnn. En slik tolkning gir Universitetsstyret handlingsrom til fortsatt a innvilge Det
juridiske fakultet dispensasjon fra hovedregelen om sensurfrist.

Utvalget har etter dette kommet til fglgende tilrading til fakultetsstyret:

Prinsipalt gir utvalget en sterk tilrading til at det arbeides videre for a opprettholde dagens
sensurmodell. Et fgrste skritt bgr vaere @ be Universitetsstyret vurdere saken igjen i lys av den
lovforstaelsen det er redegjort for i avsnittet «Universitetsstyrets handlingsrom».

Subsidizert ma fakultetsstyret ta stilling til hvilken av de skisserte alternative modellene — eventuelt
kombinasjon av dem — det skal arbeides videre med. Det bgr tas eksplisitt stilling til mulig svekkelse
av kvaliteten i sensuren.

Tilbake til sakslisten
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Sak 2/13 -1
Laeringsmal for masterstudiet i rettsvitenskap vedtatt av fakultetsstyret 18.
desember 2012
KUNNSKAPER:

Kandidatene har kunnskaper om grunnleggende regler og sammenhenger innen alle fagomrader som
omfattes av studiet, og spesialisert kunnskap innen fagomrader som dekkes av masteroppgaven.
Dette innebarer at kandidatene har kunnskaper om og forstaelse av

nasjonal og internasjonal rett

hvordan nasjonal rett pavirkes av internasjonale rettssystemer som EU-retten, E@S-retten,
internasjonale menneskerettigheter og annen folkerett

hvordan juridisk argumentasjon varierer pa ulike rettsomrader

sentrale problemstillinger og debatter i det juridiske miljget, bade i det praktiske rettsliv og
innen rettsvitenskapen, nasjonalt og internasjonalt

FERDIGHETER:

Kandidatene kan anvende juridisk metode til selvstendig & analysere, drgfte og ta standpunkt til
juridiske problemstillinger. Dette innebaerer

a innhente og systematisere rettslig relevant materiale, og pa grunnlag av dette identifisere
juridiske problemstillinger og sammenhenger

a foreta en selvstendig analyse av juridiske problemstillinger pa en grundig, helhetlig, kritisk
og balansert mate

a resonnere seg frem til et faglig forsvarlig standpunkt gjennom avklaring av spenninger
mellom ulike typer gyldige argumenter og mellom underliggende rettslige og
samfunnsmessige verdier

Kandidatene kan formidle og evaluere juridiske analyser og standpunkt gjennom

systematisk a utarbeide selvstendige skriftlige analyser innenfor ulike rettsomrader

a kommentere og evaluere andre studenters juridiske analyser og selv motta og gj@re bruk av
slike kommentarer

a arbeide med andre i grupper for a analysere juridiske problemstillinger

GENERELL KOMPETANSE:

Gjennom studieprogrammet oppnar kandidatene generelt anvendbar kompetanse knyttet til &

tilegne seg ny kunnskap pa sitt fagfelt og innen tilgrensende fag, og Igse juridiske
problemstillinger ogsa utenfor de rettsomradene som er del av rettsstudiet
systematisere og avveie argumentasjon, radgi og treffe avgjgrelser

identifisere og ta konsekvenser av etiske og profesjonsetiske aspekter ved juridisk
argumentasjon og standpunkt

formidle juridiske analyser og konklusjoner, samt profesjonsetiske vurderinger, til andre
jurister og til allmennheten, skriftlig og muntlig

presentere og argumentere for egne vurderinger og konklusjoner for stgrre og mindre
grupper av tilhgrere

arbeide selvstendig og i grupper

Tilbake til sakslisten
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Sak 2/13 -2
UNIVERSITETET | BERGEN
Det juridiske fakultet
Til Studieutvalget Sak 2/13-2

Fra Studieseksjonen
(Knt/Nigs/Intg/Cho)

Arsrapport for utdanning 2012

Innledning

Arsplanen for utdanning skal gi konkrete planer for & iverksette fakultetets utdanningsstrategi.
Her fglger en rapport over status for arbeidet med arsplanen for 2012 i Igpet av fjoraret.

Arbeidet med implementering av Kvalifikasjonsrammeverket for hgyere utdanning

Studieseminar

| begynnelsen av januar 2012 i ar ble det arrangert et studieseminar der visjoner for studiearene og
fakultetets utdanningsstrategi var tema, med henblikk pa arbeidet med kvalifikasjonsrammeverket.
Faglig ledelse, fast ansatt vitenskapelige og studieseksjonen deltok, i tillegg til representanter for
andre fagmiljger, studenttillitsvalgte, arbeidsgivere pa st@rre juristarbeidsplasser og
programsensorene. Det ble laget en Wiki i den forbindelse som skulle fungere som grunnlag for
seminaret: https://wikihost.uib.no/jurwiki/index.php/Hovedside. Her er det samlet en rekke sentrale

dokumenter som vil vaere nyttige for den enkelte kursansvarlige i arbeidet med & utforme
leeringsutbytte for sitt emne i samsvar med rammeverket og studieprogrammets overordnete mal.

Nasjonal arbeidsgruppe — juristutredningen

En arbeidsgruppe med fakultetets dekan som leder ble nedsatt av Kunnskapsdepartementet i 2011
for & utrede behovet for juridisk kompetanse i det norske arbeidsmarkedet fram mot 2025.
Mandatet var bl.a. 3 undersgke om dagens utdanningstilbud mgter de behov samfunnet har for
juridisk kompetanse, og som jurister star overfor etter endt utdanning. Resultatet av dette arbeidet
vil mest sannsynlig bli retningsgivende for hvordan de juridiske utdanningsinstitusjonene vil bygge
opp sine laeringsmal fremover. Arbeidsgruppen leverer sin rapport i begynnelsen av 2013.

Leeringsutbytte pa programniva

Ved fakultetet nedsatte dekanen en arbeidsgruppe ledet av prodekanen for undervisning for a
utarbeide forslag til nytt programmal i samsvar med kvalifikasjonsrammeverket for hgyere
utdanning. Forslaget ble sendt pa hegring til alle fakultetets ansatte per e-post 9. november med
uttalelsesfrist 26. november. To hgringssvar ble innarbeidet i forslaget som deretter ble behandlet av
Studieutvalget 4. desember. Laeringsmalene for masterstudiet i rettsvitenskap ble vedtatt som
foreslatt i styremgte 11. desember 2012.

Laeringsutbytte pa emneniva
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Arbeidet med justering av de enkelte emne sine laeringsmal vil deretter fortsette utover 2013. Noen
er allerede justert. Det er viktig & understreke at det her er tale om justering og spissing, alle emner
har lzeringsutbyttebeskrivelser.

1. Programevaluering

Fakultetets arbeidsgruppe for programevaluering ledet av prodekanen for undervisning har
giennomfgrt til sammen fem mgter i 2012 der arbeidsgruppen har drgftet de ulike
evalueringsspgrsmalene som ble gitt i arbeidsgruppens mandat. Arbeidsgruppen har ogsa avdekket
behov for a innhente mer informasjon om arbeidet med masteroppgaven og har gjennomfgrt
evaluering, fgrst og fremst av opplegget for stor masteroppgave varen 2012.

Parallelt med arbeidet med programevaluering har det veert nedsatt en arbeidsgruppe som har
utredet kvalitetshevende tiltak pa fjerde studiear og da spesielt for emnene strafferett og rettergang.
Forslagene fra denne gruppen tas med i det videre evaluerings- og utviklingsarbeidet. Se mer om
oppfelging av gruppens arbeid under punkt 3.

| tillegg til evalueringsspgrsmalene i arbeidsgruppens mandat, har ogsa ansvaret for evaluering av
spesialemnene blitt lagt til arbeidsgruppen for programevaluering. Dette er blant oppgavene som
gjenstar.

Pa grunn av stor arbeidsbelastning hos flere av medlemmene i arbeidsgruppen har arbeidet med
programevalueringen veert stilt i bero store deler av hgsten 2012. Arbeidet vil fortsette varen 2013
og det tas sikte pa at evalueringen ferdigstilles innen sommeren 2013.

2. Evaluering av spesialemner

Evaluering av spesialemnene er en omfattende prosess. Studieseksjonen er i gang med a samle
sammen de data som foreligger. Dette skal oversendes til arbeidsgruppen for programevaluering for
gjennomgang — med saerlig henblikk pa de mer overordnete spgrsmal i den generelle evalueringen.
Dette arbeidet vil fortsette varen 2013.

3. Generelt om studiekvalitetshevende tiltak

Dekanen oppnevnte en arbeidsgruppe som skulle utrede kvalitetshevende tiltak for emnene JUS241
Strafferett og JUS242 Rettergang. Gruppen leverte sitt forslag 21. september. Arbeidsgruppens
forslag inneholder flere viktige elementer som kan forbedre studiekvaliteten pa fjerde studiear, og
planlegges gradvis gjennomfgrt, fgrst hgsten 2013 og deretter hgsten 2014. Forslaget til endringer er
behandlet i Studieutvalget, men forelgpig ikke i Fakultetsstyret.

Fakultetet er godt i gang med a prgve ut digital undervisning som pedagogisk og ressursmessig
kvalitetshevende tiltak. Forelesninger pa 1., 2., 3. og 4. studiear er filmet, delvis av fakultetet selv i
samrad med DigUiB-prosjektet, og delvis utfgrt direkte av personer ved IT-avdelingen knyttet til
DigUiB-prosjektet. Noen av opptakene er lagt ut pa Mi Side, mens andre er lagt ut pa egne nettsider.
Fakultetet har opprettet passordbeskyttede nettsider for flere emner, som kombinerer ulike
elementer som opptak av forelesninger, opptak av diskusjoner mellom forskere, skriftlig
faginformasjon og interaksjon med studentene i form av spgrsmal og svar. Flere
kursansvarlige/forelesere har sagt seg villig til 3 gjgre opptak av sine forelesninger i Igpet av varen

Fakultetets studieseminar i januar 2013 hadde digitalisering og studiekvalitet som hovedtema, og
frembrakte interessante diskusjoner og perspektiv som vil vaere nyttige i den videre utprgvingen.
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Fakultetet regner det ogsa som et klart studiekvalitetshevende tiltak a tilby studentene digital
eksamen. Som et ledd i DigUiB-prosjektet har fakultetet hatt digitale piloteksamener bade varen og
hgsten 2012 i flere spesialemner pa studieprogrammet.

3.1 Programsensorenes arbeid

Programsensorene leverte sin rapport om etikk varen 2012. Rapporten ble oversendt styret som
orienteringssak i juni og Studieutvalget i august. Rapporten ble behandlet av Studieutvalget i
november. Programsensorenes rapport har blitt integrert i den pagaende programevalueringen.

3.2 Senter for fremragende utdanning

Viserektor Kuvvet Atakan hadde en presentasjon ved det fgr nevnte studieseminaret i januar der han
bl.a. viste til at erfaring fra Sentre for fremragende utdanning viser at det er viktig a planlegge og a
posisjonere seg i forhold til spknad pa et tidlig tidspunkt. Forskningsbasert utdanning og
universitetsutdanningen som dannelsesprosess var ngkkelord i den sammenheng.

Fakultetet vil fortsatt ha et senter for fremragende utdanning som et mulig langsiktig mal, og
muligheten for a danne et slikt senter blir diskutert ved fakultetet. Vi ma imidlertid pa det
navaerende tidspunkt prioritere ressursene i retning av studiekvalitetshevende tiltak som gagner
studiet som helhet.

3.3 Studentaktiv forskning og tiltak for forskerrekruttering

Fakultetet fortsetter med 3 tilby studentstipend med kontorplass for kandidater som skriver stor
masteroppgave innenfor en rekke temaer. Fem av fakultetets nye stipendiater har skrevet stor
masteroppgave med slike stipend, noe som viser at studentstipendene er et viktig rekrutteringstiltak,
i tillegg til @ veere et studiekvalitetshevende tilbud om studentaktiv forskning..

Det er nedsatt en arbeidsgruppe som skal se pa fakultetets rekrutteringssituasjon til ph.d.-stillinger
og forskerstillinger. Arbeidsgruppen har avholdt to mgter i 2012 og arbeidet fortsetter i 2013.

| oktober ble det arrangert en sammenkomst for arbeidsgruppelederne ved fakultetet der de blant
annet ble presentert for ulike forskningsprosjekt ved fakultetet og fakultetet som arbeidsplass for
forskere. Fakultetet gnsker i stgrre grad a fglge opp arbeidsgruppelederne tettere og utvikle et mer
helhetlig program for dem. Dette for & heve undervisningskvaliteten men ogsa for & inspirere dem til
fremtidig forskerkarriere ved fakultetet. Arbeidet fortsetter i 2013.

3.4 Undervisnings- og forskningsteam

Det er enna ikke utviklet forsknings- og undervisningsteam ved fakultetet som er helt i samsvar med
det som er angitt strategiplanen for 2011-2015, men flere fagmiljger er i ferd med a bevege seg i
retning av en slik undervisningsmodell.

4. Internasjonalisering

Internasjonalisering av utdanningen har to sider; Sikre at studentene far anledning til a studere ved
gode institusjoner i utlandet som del av studiet sitt (utveksling), samt a sikre emnene i
masterprogrammet ivaretar et internasjonalt perspektiv.

Nar det gjelder det siste, er det grunn til 3 nevne at en av fakultetets ansatte har skrevet en laerebok i
E@S-rett som er gjort til en del av litteraturen i kurset JUS121 (Norske og internasjonale
institusjoner), jf. Halvard H. Fredriksen og Gjermund Mathisen, E@S-rett, Fagbokforlaget 2012. Ogsa
den kursansvarlige pa JUS121 har skrevet en omfattende artikkel knyttet til E@S-rett som er gjort til
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en del av litteraturen p3 kurset, jf. Christian Franklin, «<Om rekkevidden av og innholdet i det E@S-
rettslige prinsippet om direktivkonform fortolkning», Jussens venner nr. 5 2012. 1 JUS122. | kurset
JUS122 (Erstatningsrett) har forelesninger og kursoppgaver blitt justert i retning av stgrre fokus pa
den internasjonale rettens betydning for norsk erstatningsrett.

Nar det gjelder studentutveksling, har det i 2012 vaert szerlig fokusert pa a styrke fakultetets
relasjoner til amerikanske universitet. Det har blitt giennomfgrt to delegasjonsreiser til USA der man
har besgkt flere amerikanske law schools for 3 legge til rette bade for studentutveksling,
forskningssamarbeid og forskningsopphold. | mars besgkte en delegasjon American University i
Washington D.C., University of Minnesota og Hamline University. | november besgkte en delegasjon
University of Colorado at Boulder, University of Chicago og igjen University of Minnesota og Hamline
University. | tillegg bespkte Pennsylvania State University pa eget initiativ fakultetet for a drgfte
mulig samarbeid.

Fakultetet har ogsa hatt besgk av en delegasjon fra Moscow State University, en gjenvisitt etter at en
delegasjon fra fakultetet besgkte MSU i mars 2011. Det er interesse for samarbeid fra begge sider,
men det tar tid 8 komme i mal med enten en samarbeidsavtale eller en Memorandum of
Understanding.

| Igpet av 2012 har det ogsa blitt sendt flere sgsknader om midler til prosjekter som pa ulike vis skal
bidra til fortsatt styrking av fakultetets internasjonale samarbeid. Noen av prosjektene omfatter
forskningssamarbeid og styrking av dette, andre omhandler samarbeid om studentutveksling. Dette
er to omrader som uansett alltid bgr ses i sasmmenheng, og der det ene kan fostre det andre
uavhengig av hva som er utgangspunktet for samarbeidet. Fakultetet har totalt fatt innvilget 840.000

kr til disse prosjektene.

Finansierings- |Prosjekt Samarbeidsland |Omsgkt Resultat Slutt-
kilde fgres innen
SIU — Project  |Strengthening of cooperation|Kina 250 000 innvilget 31/12/13
funds for China |with Faculty of Law Renmin
University
SIU — Russia Legal Teaching and Research |Russland (3265 800) |avslag -
Program
SIU — Russia Energy/Environmental law; |Russland 300 000 innvilget 31/12/13
Program Mobility and Networking
SIU - NORAM  |New law student exchange |Canada (150 000) avslag -
collaboration in Canada
UiB — SPIRE PhD seminar: Chinese Legal |Kina 100 000 innvilget 31/7/13
Culture
UiB — SPIRE Nord-Amerikasamarbeid USA/Canada 50 000 innvilget  |31/7/13
UiB — SPIRE Strafferettsseminar Norden/England |50 000 innvilget 31/7/13
/Kina/Russland
UiB — SPIRE The Protection of Legitimate |En rekke ulike |40 800 innvilget 31/7/13
Expectation under europeiske land
Adminstrative Law. A
Comparative Study.
UiB — SPIRE Miljgrettsseminar og Ulike land fra 50 000 innvilget  |31/7/13
etablering av alle verdensdeler
miljgrettsnettverk
NORAD - Promoting Sound Uganda (124 459) innvilget  {15/3/2013
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NORHED* Environmental Governance
for Better Livelihoods and
Sustainable Development

NORAD - Military Justice, Human Uganda (248 000) innvilget  {15/3/2013
NORHED* Rights and the Law in
Uganda and South Sudan: A
Research and Capacity

Building Project

*NORHED-prosjektene ledes av Makerere University, Kampala, Uganda, mens Det juridiske fakultet
har sluttet seg til seknadene som samarbeidspartner i prosjektet. Midlene forvaltes av Makerere
University og er ikke med i totalsummen for fakultetets tildelinger til internasjonale prosjekter.

Til sammen 11 ansatte i administrasjonen har vaert pa «professional English»-sprakkurs ved The
Language Centre ved University of Aberdeen. Den f@rste gruppen en uke i juni, og den andre gruppen
en uke i oktober. Dette tilbudet kan i fremtiden bli aktuelt ogsa for vitenskapelig ansatte med behov
for styrking av engelskferdighetene, gjerne i kombinasjon med forskningsopphold ved the University
of Aberdeen.

To ansatte i administrasjonen har deltatt pa Erasmus staff mobility week, en som vertskap ved UiB og
en som deltaker i Vilnius.

| Igpet av 2012 har fglgende nye avtaler har blitt inngatt for a videreutvikle og bedre
utvekslingstilbudet for studentene:

Canada: University of Western Ontario «Western Law»
Frankrike: Université de la Rochelle (Erasmus)

Italia: Universitd degli studi di Milano (Erasmus)
Kina: China Foreign Affairs University

Litauen: Vilnius University (Erasmus)

Tyskland: Universitat Saarlandes (Erasmus)

Universitat Augsburg (Erasmus)
Freie Universitat Berlin (LLM)
USA: Pennsylvania State University (LLM)

De to sistnevnte er ikke ferdig signert enda, men det er enighet om avtaleteksten og om at avtalene
skal tas i bruk fra og med hgstsemesteret 2013. Avtalene er derfor allerede publisert for studentene.

Gjennom avtalen med Pennsylvania State University er det fgrste gang fakultetet kan tilby utveksling
til et LLM-program i USA. Pa grunn av strenge krav til at man skal ha oppnadd en juridisk grad fgr
opptak til LLM-program i USA, har det ikke veert mulig a tilby dette tidligere, og det er ogsa naermest
umulig for studentene a komme inn pa LLM i USA ved a sgke pa egen hand. Nar vi na likevel har
lykkes med a fa pa plass én avtale, haper vi at dette kan vaere en dgrapner til a fa til flere avtaler i
USA i fremtiden.

China Foreign Affairs University er et eliteuniversitet som utdanner Kinas diplomater. For a studere
ved dette universitetet ma man kunne kinesisk, og avtalen med dette universitetet er inngatt fgrst og
fremst med tanke pa at kinesiske studenter skal kunne studere i Bergen. Men skulle det finnes
norske studenter som snakker kinesisk kan man utveksle andre veien ogsa.

Tilbake til sakslisten
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Sak 2/13 -3
UNIVERSITETET | BERGEN
Det juridiske fakultet
Til Studieutvalget Sak2/13-3

Fra Studieseksjonen
(KNT/NIZS/INT@/CHO)

Arsplan for utdanning — 2013

1. Innledning

Fakultetets arsplaner for utdanning har de siste par arene inneholdt ambisigse planer for a fglge opp
utdanningsstrategien som ble lagt for 2011-2015.

Arsplanen for 2010° bygget pa de forventede hovedtrekkene i strategiplanen som den gang var
under utarbeidelse, og vektla blant annet utvikling av grensesnittet mellom administrasjon,
vitenskapelig ansatte og faglig ledelse. Dette for a legge til rette for en systematisk kommunikasjon
og informasjonsutveksling om forhold av sentral betydning for studiekvaliteten.

| drsplanen for 20117 begynte den konkrete oppfglgingen av fakultetets strategi for utdanning i
perioden 2011-2015. Hvert hovedpunkt i planen bygget pa sentrale deler av strategiplanen;
overordnede mal for studieprogrammet (rettsvitenskap, etikk, verdier og internasjonalisering), indre
sammenheng og progresjon mellom kursene pa programmet, forskningsbasert undervisning og
undervisnings- og forskningsteam.

| planen for 20128 sto implementering av Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for hgyere utdanning
sentralt®. 12013 gjenstar det 4 justere lzeringsmalene i det enkelte emne i henhold til programmets
overordnete mal, som ble vedtatt av fakultetsstyret i desember 2012%°.

Et annet sentralt punkt i arsplanen for 2012 var evaluering av fakultetets studieprogram. |
strategiplanen for 2011 til 2015 heter det at man skal «(...) gjennomfgre en planmessig og langsiktig
utvikling av kvalitetshevende undervisningstiltak, basert pa evalueringer fra studenter og ansatte.»
Det er ventet at det omfattende evalueringsarbeidet ferdigstilles i Igpet av varen 2013. Dette
materialet vil danne grunnlag for det videre kvalitetsutviklingsarbeidet, i trad med fakultetets

® http://www.uib.no/jur/om-fakultetet/utredninger-planer-og-rapporter/strategiplan-for-det-juridiske-fakultet-
2011-2015

® http://www.uib.no/jur/om-fakultetet/utredninger-planer-og-rapporter/tidligere-aarsplaner-handlingsplaner-og-
strategiplaner/aarsplan-2010

" http://www.uib.no/jur/om-fakultetet/utredninger-planer-og-rapporter/tidligere-aarsplaner-handlingsplaner-og-
strategiplaner/aarsplan-2011

® http://ww.uib.no/jur/om-fakultetet/utredninger-planer-og-rapporter/aarsplan-2012

® http://ww.regjeringen.no/nb/dep/kd/tema/hoyere utdanning/nasjonalt-
kvalifikasjonsrammeverk.html?id=564809

19 http://www.uib.no/studieprogram/MAJUR#studieplan
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utdanningsstrategi, for resten av perioden. Materialet vil blant annet inkludere programsensorenes
rapport om etikk, utviklingen av 4. studiear og evaluering av spesialemnene.

Arsplanen for 2013 skisserer hvordan fakultetet skal fortsette arbeidet med a realisere strategiplanen
for 2011 til 2015. Et overordnet siktemal for 2013 er videreutvikling av kultur og strukturer for
implementeringen av fakultetets utdanningsstrategi.

2. Kultur

2.1 Fakultetets policy

Fakultetsledelsen ma tydelig formidle fakultetets utdanningsstrategi slik at de grunnleggende
felles malsetningene og rammene for undervisningen er klare. Samtidig kan den kursansvarlige,
sammen med sitt forskningsmiljg, videreutvikle sitt undervisningsopplegg pa en fleksibel mate
innenfor rammene.

Strategiplanen angir at undervisere og forskere som i samarbeid, inkludert den
studiearsansvarlige, etablerer undervisnings- og forskningsteam med langsiktige perspektiv pa
utviklingen av undervisning, skal kunne motta saerskilte driftsmidler fra fakultetet for a styrke
forskningsmiljget og den forskningsbaserte undervisningen ytterligere. Se for gvrig punkt 3.5
nedenfor.

Det er ellers en malsetning at studentene blir faglig utfordret i det enkelte kurs. Dette ut fra de
mal strategiplanen skisserer og fra studentenes egne tilbakemeldinger. Sa lenge det klargjgres
overfor studentene, kan det for eksempel vaere ngdvendig a ga dypere inn i noen
problemstillinger pa et kurs, til fortrengsel for andre problemstillinger, men likevel slik at alt som
dekkes av kursets pensum er aktuelt i forbindelse med eksamen. Kurs- og eksamensoppgaver og
vurderingsformer i Igpet av studiet ma dessuten utvikles slik at kursene fremmer og belgnner
studentenes evne til selvstendig og moden juridisk analyse. En viss variasjon i opplegget fra kurs
til kurs, innenfor den eksisterende studiemodellen, kan vaere heldig.

Den enkelte kursansvarlig ma tydelig formidle til studentene hva som forventes i Igpet av et kurs.
Dette skal fremkomme i de justerte laeringsutbyttebeskrivelsene.

Dersom kursansvarlig gnsker a foreta endringer i kursets struktur og innhold skal det alltid
forelegges studieutvalget, og i enkelte tilfeller ogsa fakultetsstyret. Endringer skal alltid vaere
forsvarlig ut fra de fgringer som strategiplanen gir og programmets overordnede leeringsmal.

Fakultetet ma tydeligere formidle kvalitetsmal for utdanning ovenfor arbeidsgruppeledere,
eksterne undervisere og sensorer, se punkt 2.3 nedenfor.

2.2 Mgtesteder

Det er viktig at fakultetets ansatte mgtes og diskuterer utdanning. Dette for & dra veksler pa
hverandres innsikt og erfaringer knyttet til ulike sider ved undervisning, bade faglig, pedagogisk
og administrativt.

De to siste arene har fakultetet arrangert studieseminar torsdag og fredag i arets fgrste uke. Det
er gnskelig at seminaret etableres som et arlig tiltak. Et fast tidspunkt ma fastsettes. Mgter
mellom kursansvarlige for de ulike studiearene og avsluttende mgter etter fullfgrt undervisning
pa det enkelte kurs, er ogsa egnet som arena for ideutveksling og samarbeid. Fakultetet vil
fortsette a ha regelmessige mgter med studentenes representanter, samtidig som den enkelte
ansatte tar seg tid til samtaler med enkeltstudenter i sitt daglige virke.
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2.3 Eksterne undervisere og sensorer

Pa grunn av fakultetets ressurssituasjon benytter vi i stor grad sensorer og veiledere pa
masteroppgaven som ikke er ansatt ved fakultetet.

Fakultetet ma utvikle materiale og ordninger for @ na ut med informasjon til disse sensorene om
hvordan fakultetet forventer at de skal Igse de oppgavene vi gir dem, og om de retningslinjene
og malene vi har for masterprogrammet i rettsvitenskap.

3. Struktur
3.1 Studiedarsmgter

Varen 2011 ble det arrangert studiearsmgter for 1. — 4. studiear. Dette var mgter der faglig og
administrativ ledelse, kursansvarlige, studiearsansvarlige og Juridisk Studentutvalgs
studiearskontakter deltok.

Varen 2013 vil det pa nytt arrangeres slike, med malsetting om at disse kan arrangeres arlig.
Mgtene vil bli forsgkt lagt til samme dag i samme uke hvert varsemester slik at
mgtetidspunktene er forutsigbare for deltakerne.

Mgtene er viktige for at det modulbaserte utdanningslgpet ikke skal tape helhet, progresjon og
felles malsetninger og utviklingsmuligheter av syne, samtidig som deltakernes erfaringer med det
aktuelle studiearet deles og diskuteres.

Pa 1. og 2. studiear kan studiedrsmgtene bidra til en enda tettere og mer malrettet oppfglging og
oppleering av arbeidsgruppelederne, jf. nedenfor i punkt 3.2.

3.2 Oppleerings- og oppfelgingsprogram for arbeidsgruppelederne

A opprette strukturer som kan bidra til tettere oppfglging av arbeidsgruppelederne gjennom
studiearet, og gke kvaliteten pa opplaeringsdelen deres er viktig for den totale studiekvaliteten.
Arbeidsgruppelederne bidrar sterkt til studentenes leering og holdninger de to fgrste arene av
studiet. Strukturer for oppleering og oppfelging vil ogsa kunne fungere som forskerrekruttering —
og dermed som rekruttering av fremtidige undervisere ved fakultetet.

Studieseksjonen vil i samarbeid med kursansvarlige og faglig ledelse forsgke a utvikle et mer
helhetlig og gjennomgaende program for de som blir ansatt som arbeidsgruppeledere f.o.m
hgsten 2013. Det gjgres tiltak allerede for studiearet 2012/2013. Det vil bli arbeidet med
etablering av system for evaluering av enkelt arbeidsgruppeleders arbeid, noe som er fremsatt
som et gnske fra arbeidsgruppelederne selv.

3.3 Digitalisering

Pa fakultetets studieseminar i januar 2013 var digitalisering i et studiekvalitetsperspektiv
hovedtema. Seminaret ga mange interessante innspill til det videre arbeidet. | Igpet av 2012 har
digital undervisning i form av podcast av forelesninger, opptak av faglige diskusjoner og
opprettelse av kurs-blogger blitt prgvd ut pa flere emner.

| 2013 vil vi fortsette a prgve ut digitale medier for a se hvordan de kan fungere som middel til
okt studiekvalitet, og om de kan gi ressursmessige og pedagogiske fordeler. Digital undervisning
vil gjgre det enklere a gi andre kursansvarlige innsikt i ens eget kursinnhold, og a kunne bruke
utdrag av digitalt materiale fra ett kurs inn i et annet kursopplegg. Dette kan bidra til a gjgre
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studieprogrammet mer helhet. Digital undervisning vil ogsa kunne gi de forskjellige underviserne
anledning til a giennomfgre en slags «fagfellevurdering» av undervisningen. Siden de
kursansvarlige har opphavsrettene til sine opptak av undervisningen, ma alle ordninger bygge pa
den enkelte kursansvarliges samtykke.

Det vil fortsatt vaere opp til hver enkelt underviser & vurdere om de vil eller hva/hvor mye de vil
benytte seg av digitale verktgy. Fakultetet ma i Igpet av 2013 lage en plan for opplaering og
oppfelging i de nye verktgyene, administrativt, faglig og pedagogisk.

3.4 Samarbeid mellom ledelse, administrasjon og undervisere

Arbeidet med grensesnittet mellom ledelse, vitenskapelig og administrativt ansatte som begynte
med arsplanen for 2010, ma fortsette.

Mgter med kursansvarlige, studiedrsansvarlige og faglig/administrativ ledelse legges inn i planen
for alle kurs i god tid i forveien.

Administrasjonen har kunnskap og erfaringer knyttet til fakultetets ytre rammevilkar som kan
bidra i fordelingen av undervisningsressurser og gjgre utvikling av nye kursopplegg mer effektiv
og vellykket.

3.5 Undervisnings- og forskningsteam

Undervisnings- og forskningsteam bgr etterhvert bli en sentral del av fakultetets struktur for
undervisning. Teamene vil kunne bidra til 3 realisere fakultetets mal om mer dyptgaende
forskningsbasert undervisning og bidra til rekruttering av dyktige studenter inn i forskerstillinger.
De vil ogsa kunne bidra til mer effektiv og bedre ressursbruk ved at fagmiljgenes kunnskap og
kompetanse kommer undervisningen til gode i enda stgrre grad.

4. Internasjonalisering

Handlingsplanen for internasjonal virksomhet ved Det juridiske fakultet gjelder ut 2013.
Internasjonaliseringsarbeidet vil fortsette i samsvar med oppfglgingsplanen som er utarbeidet for de
enkelte ar i planperioden og for tiltak som vil ga over hele perioden. Foruten tiltak i handlingsplanen
som er planlagt gjennomfgrt i 2013, vil internasjonaliseringsarbeidet i 2013 i stor grad dreie seg om
giennomfgring av de mange ulike prosjektene fakultetet har fatt innvilget midler til.

Blant disse prosjektene kan vi nevne:
e phd-seminar pa Nordic Centre ved Fudan University i Shanghai i juni
e workshop/seminar med norske og kinesiske forskere pa Renmin University Beijing i juni 2013.
e Miljgrettsseminar i Russland med norsk og russisk deltakelse varen 2013

e Utlysning av studentstipend til russiske studenter varen 2013 for studier ved fakultetet
hgsten 2013

e Styrking av det nordiske nettverket i strafferett ved at utvalgte forskere fra Russland, Kina og
England inviteres til strafferettsworkshopen som fakultetet er vertsskap for i april

e Delegasjonsreise til USA i mai. Besgke University of Colorado at Boulder og Pennsylvania
State University kombinert med deltagelse pa NAFSA (Association for International
Educators)-konferansen i St. Louis
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e Delegasjonsreise til Canada hgsten 2013

Internasjonaliseringsarbeidet ved fakultetet vil dermed ogsa i 2013 seerlig fokusere pa Russland, Kina
og Nord-Amerika. | tillegg vil det selvsagt ogsa bli lagt vekt pa a opprettholde det gode samarbeidet
med vare mange europeiske partnere.

| tillegg vil den arlige Hamline University’s sommerskole som fakultetet vertsskap for og bidragsyter
til, giennomga en fornying og endring i 2013. Arbeidet som blir lagt ned her ser en for seg at kan
danne grunnlag for at programmet i fremtiden videreutvikles til a bli et spesialemne ved fakultetet.

Tilbake til sakslisten
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Professor dv. jur. Jan Feidifijof Bernt
Jaridis e Dnkwliet
Pasiboks THG
M-S020 Berpen.
Telefnin SR SRS HO
Telelaks 555095 71
Telefun hjemme 5518 13 16
kil G957 43 100
E-perst jon.fberntatjur,uibno

Juridisk fakultet
Her

FAGL/EFRERANSVAR VALGEMNE GOD FORVALTNINGSSKIKK
Ved arsskilict ma jeg henge opp dimmekalenderen, s tiden er inne for a prave i
naste opp rader som det skal spinnes videre pa nir jeg gir over
statspensjonisicnes rekker ved utlopet av 2013,

[ denne omgang vil jeg fi ta opp anmodning om at jeg fristilles [ra fagansvaret
for valzemnet CGod lorvaliningsskikk, Dette er e forseksprosjekt som jeg har
stor tro pa fakultetet vil wnske 4 viderefare, og i alle fall er det viklig at kurset
giennomfares i 2013 med den best mulig faglige ledelse, av noen med
perspektiver ut over dette drel

Kurset har blitt utviklet i et samarbeid mellom flere, men i praksis med Camilla
Bernt oz meg som hovedansvarlige. Hun har, med sin erfuring fra kurs i
konflikimegling, utformet det pedagogiske opplegget, oz s har vi sammen
utformet det faglige innholdet.

Paa, lett synlige inhabilitetsforhold skal jeg ikke fremme forslag om hvem som
skal overta som faglarer etter mag, men jeg anlar jeg kan nevne at Camilla har
supl seg villig til & péta scg dette,

Jeg kommer i alle fall til & medvirke ved gjennomleringen av kurset, Pa samumne
méle som i dr,

Vennlig l_lil}\!&z/v‘

Jap Fridthjof Bernt

[TRET l
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Merknad fra administrasjonen:
Administrasjonen har ikke funnet grunn til a stille spgrsmal ved forslaget, pa tross av J F Bernts

inhabilitet. Camilla Bernt er apenbart faglig kvalifisert for oppgaven, og har sagt seg villig til & pata
seg den. Hun har emneansvar for ett annet spesialemne (JUS261-2-A Konfliktmekling). Det synes ikke
a veere noen motstrid mellom emnene her — tvert imot kan de ha betydelig overfgringsverdi overfor
hverandre — noe som ivaretas godt nar det er samme fagansvarlig.

Tilbake til sakslisten
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Kursansvar JUS113 Kontraktsrett | V13

From: Johan Giertsen

Sent: Monday, November 19, 2012 9:53 AM
To: Kari Kaland Bjorgy

Subject: Kontraktsrett |

Hei ! - jeg antar at du har fatt melding om at Hilde blir sjef pa Kl til varen. Mulig ogsa jeg blir
kursleder, men da som en slags nestkommanderende.

Jeg skal ha forelesingene. Jeg kan ogsa forelese nar skolene har vinterferie. Hvis jeg reiser bort pa
vinterferie neste ar, blir det en senere uke i mars, evnt uken som begynner med 2. paskedag.

Er mine forelesinger i KI samordnet med allmenn formuerett, slik at kollisjoner unngéas?

Mvh
Johan

Tilbake til sakslisten
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JUS250-2-C Human Rights and the Welfare State — endring i emnenavn og
emnebeskrivelse

Jus 250-2-C: Health and human rights in the welfare state

Toebes, Hartlev, Hendriks and Rothmar Herrmann (eds): Health and Human Rights in Europe
(Intersentia 2012). 310 pages

Aasen, Halvorsen and Barbosa da Silva (eds): Human Rights, Dignity and Autonomy in Health Care
and Social Services: Nordic Perspectives (Intersentia 2009): All chapters except chapters 1,4, 7 and 9.
111 pages

Pages all together: ca 420.

Health protection, human rights and rights of patients and vulnerable groups in society are essential
aspect of modern welfare state law. In this course, the right to health and health-related rights are
explored in depth, including reproductive rights, with a particular focus on the European human
rights instruments, institutions and case-law. Individual rights as well as governmental
responsibilities with regard to various health-related issues are discussed. The objective is to give the
student knowledge and understanding of the background and content of European human rights law
in this regard. The European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms (ECHR) and
relevant case-law of the European Court of Human Rights (ECtHR) will be analysed, in addition to
other European human rights instruments and monitoring bodies, such as the European (revised)
Social Charter (ESC) and Committee (CESC). International treaties and sources will be included in
order to supplement the European legal sources. State practice and examples from national law will
be introduced in order to illustrate human rights challenges, dilemmas and possible solutions within
the human rights framework, e.g. with regard to access and non-discrimination, the right to life,
individual autonomy, euthanasia and abortion.

Learning outcome:

The course should provide the students with good overview and knowledge of the human rights
sources in the field of human health, as well as training in human rights discourse and argumentation
both orally and in writing in this particular field of the law. Students should obtain good
understanding of what the human right to health implies in terms of legal entitlements, duties and
responsibilities, and good understanding of the related issues of non-discrimination, autonomy and
privacy in this context. In addition, insight in how to arrive at reasonable and balanced decisions
when different human rights are in conflict, e.g. the right to health versus the right to reject
treatment , and understanding of how the law should protect individuals not able to make
autonomous healthcare decisions, are expected learning outcomes.

Tilleggsmerknad fra Sinding Aasen pr e-post 9/1: “Et tilleggsmoment er at med en slik struktur pa jus
250-2-C blir det et klarere skille mellom jus 250-2-C og jus 276-2-A, som i dag flyter litt over i
hverandre.”

Tilbake til sakslisten
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JUS250-2-A Rett til helsehjelp. Ny artikkel som hovedlitteratur

From: Henriette Sinding Aasen

Sent: Thursday, January 10, 2013 9:01 AM
To: Sigrid Haugros; Johanne Spjelkavik
Subject: oppdatering av litteraturliste

Hei,

Kan artikkelen Velferd og menneskerettigheter: "Ulovlig ophold" som grunnlag for a avskjzaere
helse- og sosialhjelp" (Aasen og Kjellevold) tas inn | pensumet til jus 250-2-A? Regnes dette som
oppdatering? Artikkelen star | Tidsskrift for velferdsforskning nr 2/2012 s 93-108.

Mvh
Henriette

From: Johanne Spjelkavik

Sent: Thursday, January 10, 2013 9:16 AM
To: Henriette Sinding Aasen; Sigrid Haugros
Subject: RE: oppdatering av litteraturliste

"Oppdatering" vil typisk gjelde de tilfellene der man endrer til ny utgave av en bok.
Der innholdet bergres - i form av endring, utvidelse eller reduksjon - vil det vaere tale om en
*endring*.

| tilleggslitteraturen har vi praksis for a gjgre endringer ogsa etter

fireukersfristen, men ikke i hovedlitteraturen. Det henger sammen med at tilleggslitteratur- listen
kan sees som informasjon til studentene om hvor de kan finne noe annet/mer, mens
hovedlitteraturen relaterer seg direkte til laeringsmalene.

Joh

From: Henriette Sinding Aasen

Sent: Thursday, January 10, 2013 9:19 AM
To: Johanne Spjelkavik

Subject: RE: oppdatering av litteraturliste

Ok, da kan den nevnte artikkelen innga i pensum fra hgsten av. Fint hvis ogsa dette ordnes den
22.1. Artikkelen tar opp tematikk som bergres | forelesningene men som ikke star i eksisterende
pensumlitteratur.

Mvh

Henriette

Tilbake til sakslisten
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JUS 250-2-C Human Rights and the Welfare State. Delvis endring av
undervisningsopplegget for varen 2013

1. ————- Original Message----—-
From: Henriette Sinding Aasen
Sent: Monday, January 14, 2013 11:56 AM
To: Johanne Spjelkavik
Subject: jus 250-2-C

Hei,

En ting til vedr kurseg: Vil gjerne ha antallsbegrensning, dvs ikke mer
enn 40 studenter. Tilstrgmmingen har vart gkende til dette kurset, og
blir det for mange, blir opplegget litt vanskelig & gjennomfgre, sarlig
med tanke pa individuelle presentasjoner av hver student.

Mvh
Henriette

2. ————- Original Message-----
From: Johanne Spjelkavik
Sent: Monday, January 14, 2013 1:10 PM
To: Henriette Sinding Aasen
Cc: Nathalie S. L. Gaulier
Subject: RE: jus 250-2-C

Her er noen merknader:

1. For dette semesteret er det vanskelig a innfgre - StudentWeb har vert
apen for melding til undervisning og eksamen siden 1. desember (tror jeg
det er). Vi har 29 oppmeldte til nd, og kunne for sa vidt ha stengt na,
men problemet er at mange kan ha vart inne pa kurset og lest
informasjonen, uten & se noe om begrensing, og sd innretter de seg etter
det. Da er det uheldig & innfagre begrensingen underveis. Det er bedre a
evt. gjore det for StudentWeb apner (1. desember/1. juni).

2. Adgangsbegrensning faller uheldig/urettferdig ut for dem som sgker
serskilt studierett til spesialemne. Sgknadsfristen er 2. januar for
varemner og 1. september for hgstemner. Vi behandler normalt ikke
sgknadene fgr fristen har gatt ut. Det vil si at disse studentene vil
ikke ha sin studierett fgr lenge etter at alle de andre har kunnet melde
seg til kurs som har adgangsbegrensning.

Dette er jo noe som gjelder alle spesialemner med adgangsbegrensning.
Det er betyr ikke at vi *ikke* kan ha det, men vi md vaere klar over at
det i praksis kan innebzre at de som ikke er jusstudenter hos oss, eller
innreisende utvekslingsstudenter, | praksis ikke far delta.

3. Etter min mening vil det vere uheldig & innfgre adgangsbegrensning
for dette semesteret nd - ref. pkt. 1. Kanskje kan du vurdere en
omlegging av kurset pa en mate som kan gjgre det mer overkommelig selv
om det blir mange studenter? Og sa vurderer du (i lys av pkt 2) om du
vil ha begrensning fra neste gang.

4. Hvis du fortsatt er av den oppfatning at du gnsker adgangsbegrensning
Allerede i var, skal vi selvsagt ordne det, og informere studentene sa
godt det lar seg gjore.

Joh
3. ————- Original Message-----

From: Henriette Sinding Aasen
Sent: Tuesday, January 15, 2013 1:03 PM
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To: Johanne Spjelkavik
Cc: Nathalie S. L. Gaulier
Subject: RE: jus 250-2-C

Hei johanne,

Takk for utfyllende melding, og ser innvendingene. Synes det er synd a
legge om undervisningen og paper presentations, som fungerer bra sa
lenge det ikke er altfor mange studenter. Opprinnelig var det max 20,
gjerne fazrre, men nd er det nesten doblet.

Kan vi gjegre det slik at dersom det blir flere enn 40 studenter pa
kurset, sa dropper vi individuelle papers og kjgrer kun forelesninger,
oppgaveinnlevering og eksamen (ingen individuelle presentasjoner)?

Mvh
Henriette

. Original Message----—-

From: Johanne Spjelkavik

Sent: Tuesday, January 15, 2013 1:35 PM
To: Henriette Sinding Aasen

Subject: RE: jus 250-2-C

Ja, jeg tror vi kan fa til en sann mellomlgsning i var - det blir jo en
slags ngdrettssynspunkt vi ma anlegge her: Gar det ikke, sa gar det
ikke.

Jeg legger det fram for prodekanen - vi mad ha en form for vedtak bak det
i alle fall.

Joh

Tilbake til sakslisten






